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STEFAN SWIEZAWSKI —
WARUNEK MOZLIWOSCI HISTORIOGRAFII
FILOZOFICZNYCH PROBLEMOW

W 1956 roku w poznanskim Pallottinum ukazaty si¢ Streszczenia rozpraw
doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisanych na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swiezawskiego (historia
filozofii) i prof. dra Alberta Krgpca OP (metafizyka), w wyborze, zredagowane
przez Mieczystawa Gogacza'. Wstep do tego zbioru, autorstwa wymienionych
w tytule filozofow uznaé¢ mozna za manifest teoretyczny rodzacej si¢ wowczas
szkoty lubelskiej. Przedstawiono w nim pesymistyczng diagnozg¢ stanu filozo-
fii w potowie XX wieku, stwierdzono jej glteboki kryzys stajacy si¢ wyzwa-
niem i zobowigzaniem dla filozofow takze w tym sensie — pojawila si¢ we
Wstepie taka sugestia — ze warunkuje on zapa$¢ calej kultury Zachodniej®.

Jak wygladata definicja sytuacji? W telegraficznym skrécie mozna powie-
dzie¢, ze zdaniem autorow Wstepu kryzys filozofii to przede wszystkim trwa-
jacy przynajmniej od wystapienia Kanta kryzys metafizyki. Polega on na tym,
ze metafizyka przyjmuje rozne formy skrajnego esencjalizmu — filozofowania
na trzecim stopniu abstrakcji — i jako taka wtasnie jest atakowana przez pozy-
tywizm i neopozytywizm?®. Ponadto oparty na kartezjanskim hasle filozofowania
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1 Osobliwe i niepozbawione dramaturgii okoliczno$ci powstanie tej antologii przedstawia
Swiezawski — pomystodawca catego przedsigwzigcia — w drugim tomie swoich wspomnien:
W nowej rzeczywistosci 1945-1965, zob. SWIEZAWSKI 1991, 233-262.

2'W eseistyce Swiezawskiego z tego okresu ten temat rowniez jest podejmowany — zob. SWIE-
ZAWSKI 1960, 50-66.

3 Choé¢ to watek poboczny dla niniejszych rozwazan, warto zauwazyé, ze esencjalizm, o ktorym
tu mowa — niewatpliwie arystotelesowskiej proweniencji — tylko pozornie ma niewiele wspolnego
z tym, jak wspolczesnie bywa rozumiany. Jak zauwazaja Maciej Sendlak i Tadeusz Szubka w artykule
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ab ovo subiektywizm i indywidualizm kultury wspotczesnej mial, w opinii
Krapca i Swiezawskiego, stwarza¢ sztuczng przepas¢ miedzy filozofig a jej
historig. Stabnie bowiem — uwazali — §wiadomo$¢ tacznosci z tradycja, zanika
potrzeba nawigzywania do teoretycznego dorobku poprzednikow.

Na podstawie tak zdiagnozowanego kryzysu filozofii sformulowano
mocny postulat rewitalizacji metafizyki. Chodzito o odejscie od metafizycz-
nego esencjalizmu i pdjscie droga wskazang przez nowe odczytanie filozofii
bytu Tomasza z Akwinu — krétko mowiac o rozwinigcie ontyczno-egzysten-
cjalnej koncepcji bytu. Wszelako odnowa metafizyki musi si¢ oprze¢ — stwier-
dzano we wspomnianym Wist¢pie — na odpowiednio ukierunkowanym studium
dziejow filozofii (GOGACZ 1956, 10—-11). Filozofom systematykom, zwtasz-
cza metafizykom, potrzebna jest historia filozofii, przede wszystkim historia
metafizyki.

Problem w tym jednak, ze niestety — kryzys filozofii (metafizyki) tkwi row-
niez u podstaw §lepej drogi, na ktéorg wejs¢ miata — zdaniem Swiezawskiego
i Krgpca — filozoficzna historiografia. Uwazali, ze silnie rozpowszechniony
w kulturze wspotczesnej subiektywizm oraz indywidualizm, a w filozofii po-
stulat mys$lenia ab ovo wytworzyty nieufno$¢ do badan historyczno-filozoficz-
nych. Historia filozofii stata si¢ — czytamy we Wistepie — historig filozofow,
szkot, literatury filozoficznej, czasem ryzykowna historiozofig filozofii (GO-
GACZ 1956, 10). Obok postulatu odrodzenia metafizyki sformutowano w zwiazku
z tym postulat opracowania odpowiedniej dla niej — czyli podporzadkowanej
potrzebom filozofii systematycznej — koncepcji historiografii filozofii, rozu-
mianej przede wszystkim jako studium dziejow metafizyki w formule badan
filozoficznych/ metafizycznych probleméw (GOGACZ 1956, 2). Podstawowym
narzgdziem tej historiografii miat by¢ kwestionariusz pytan metafizycznych —
tzw. ,,siatka metafizyczna” — wsparty analogicznym kwestionariuszem histo-
rycznym, pozwalajgcym odstoni¢ kontekst uwarunkowan zewnetrznych filozo-
fowania (GOGACZ 1956, 12; zob. STROZEWSKI 1997, 209-238).

Ot6z po dziesigciu latach to, co zostalo zaanonsowane w Streszczeniach...
na temat potrzeby opracowania modelu historiografii filozoficznych proble-
mow, znalazto swoja teoretyczng realizacjg¢ w monumentalnym, bez mata dzie-
wigésetstronicowym dziele Swiezawskiego Zagadnienie historii filozofii.

Esencjalizm metafizyczny, Kit Fine — ich zdaniem najbardziej wptywowy metafizyk analityczny
poczatku XXI wieku — otwarcie nawigzuje do Arystotelesa, twierdzac, ze rozumienie istoty
zaproponowane przez Stagiryte (definicja jako wyraz istoty) dostarcza dobrego modelu funkcjo-
nowania tego pojecia. Wydaje sig, ze dla Krapca i Swiezawskiego, powtorzona tutaj tradycyjna
asymilacja istoty do definicji, czyli objasnianie w ten sposob, czym jest istota, bytaby wcigz forma
myslenia na trzecim stopniu abstrakcji — zob. GOGACZ 1956, 3; SENDLAK i SZUBKA 2016, 90-91.
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Jaka byta koncepcja tej ksiazki, ktora stanowi — moim zdaniem — nie tylko
pomnikowe dokonanie szkoty lubelskiej, lecz — jesli wyj$¢ poza partykulary-
zmy, stereotypy i niedoczytania — takze polskiej filozofii powojennej? Wska-
z¢ na trzy sprawy. Po pierwsze, ksigzka byta w pelnym tego stowa znaczeniu
filozoficzng dyskusja z glownymi nurtami filozofii wspdtczesnej na temat
prawomocnosci nauk historycznych, a zwtaszcza historiografii filozofii. Po
drugie, miala stanowi¢ teoretyczno-metodologiczne opracowanie owego po-
szukiwanego modelu filozoficznej historii filozofii rozumianej jako historycz-
ne studium filozoficznych probleméw; filozoficznej tzn. zorientowanej na
dzieje teorii i stuzebnej wobec filozofii systematycznej w duchu hasta: historia
philosophiae ancilla/ magistra philosophiae. Po trzecie, byta to rowniez w za-
mysle autora pierwsza, metodologiczna cz¢$¢ wielotomowego historyczno-
filozoficznego opracowania dziejow filozofii europejskiej XV wieku, ktore
ukazywato si¢ w kolejnych szesciu tomach na przestrzeni 10 lat, w ramach
cyklu Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku.

I tu pojawia si¢ trudnos$¢, bowiem warunkiem uprawiania historiografii
problemoéw jest ich historyczna tozsamo$¢ w okreslonym horyzoncie czaso-
wym, a sprawa ta nie jest oczywista. U Wilhelma Windelbanda (NORAS 2016,
7-8), Nicolaia Hartmanna (1994, 13-71)* Etienne’a Gilsona (1986, 206—
220), samego Swiezawskiego (1966, 385-386 i 663-669), takze u Romana
Ingardena’ mozna odnalez¢ twierdzenia lub sugestie, Ze pewien typ problema-
tyki filozoficznej ma charakter uniwersalny, ze wyplywa na przyktad z nie-
zmiennej natury ludzkiej i mozna w zwigzku z tym mowi¢ o pozaczasowym
wymiarze filozofii®; wieczysty charakter przynajmniej niektérych typéw pro-
blemoéw filozoficznych — zwtaszcza ontologicznych, epistemologicznych, tzn.
takich, ktore na przestrzeni wiekow zachowujg swoja tozsamos¢ — umozliwia
studium ich historii. Podobne — w tym wypadku $cisle teoretycznie umotywo-
wane — stanowisko w tej sprawie zauwazy¢ mozna u Edmunda Husserla.

4 Takze dla Ernsta Cassirera nie ulegato watpliwosci, ze istniejg problemy ,,odwieczne i nie-
zmienne” w swojej podstawowej formie, np. problem relacji mi¢dzy wolno$cig a koniecznoscia —
zob. CASSIRER 2023, 119.

3 Swiezawski w rozmowie z Jerzy Kalinowskim wskazywal na rozprawe Ingardena Essentiale
Fragen jako przyktad ahistorycznego rozumienie problematyki filozoficznej, mimo Ze autor wprost
tej kwestii nie podejmowal, zob. KALINOWSKI i SWIEZAWSKI 1995, 46-47.

6 Zob. SWIEZAWSKI 1966, 381-386, zwlaszcza 385-386 oraz 663—669). Przekonanie, ze filozo-
fia ma ponadczasowe tresci, jest zwigzane z koncepcja filozofii, ktérag w szkole lubelskiej okreslano
jako klasyczna; jest ona mato dzisiaj popularna, stad przewaga gtoséw zdecydowanie kwestionu-
jace aczasowa strong (aspekt) filozofii; postulowaé warto jednak pluralizm, filozofowa¢ mozna na
rozmaite sposoby, a historyzm (w réznych wersjach) nie jest przeciez jaka$ zniewalajaca w swojej
oczywistosci opcja w filozofii wspodlczesnej — zob. np. GILSON 1968, 207-208.
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Fenomenologia jest ahistoryczna w swojej zawartosci problemowej dlatego,
ze redukcja transcendentalno-fenomenologiczna otwiera mozliwo$¢ wyjscia
poza naturalne nastawienie, wyzwolenie si¢ z jego przesadow oraz wejscie
w ahistoryczng transcendentalng subiektywnos$¢ konstytuujacg byt §wiata. Po-
nadto w ramach redukcji filozoficznej (filozoficznej epoche, ktorej nie mozna
myli¢ z redukcjg fenomenologiczng) dokonuje si¢ zawieszenie sagdu w odnie-
sieniu do zawartosci teoretycznej kazdej dotychczasowej filozofii — to znaczy
wchodzi si¢ w ahistoryczne pole problemowe w przeciwienstwie do historycz-
nos$ci danej w naturalnym nastawieniu (HUSSERL 1967, 62)’.

Hans-Georg Gadamer wystapit jednak z krytyka Hartmannowskiej koncep-
cji historii problemow, ktore maja by¢ jakoby identyczne na przestrzeni dzie-
jow filozofii, to znaczy tozsame w swojej ,,wlasciwej zawartosci problemo-
wej”. Krytyka ta zostata podjeta z pozycji hermeneutyki filozoficznej — tego,
co nazywat Gadamer ,,rozwinietag §wiadomoscia efektywnodziejowa”, ktora
ma wlasciwie ujmowacé kwestie: ,jak wlasciwie problemy »istnieja«”.
W Prawdzie i metodzie czytamy na przyktad:

Neokantowskie dzieje problemdéw to bekart historyzmu. Przeprowadzona za po-
mocg logiki pytania i odpowiedzi krytyka pojecia problemu musi rozwiaé ztudze-
nie, ze problemy istnieja jak gwiazdy na niebie. Namyst nad do§wiadczeniem her-
meneutycznym przemienia problemy na powr6ét w pytania, ktore si¢ wytaniaja
i ktore sens czerpig ze swojej motywacji (GADAMER 2004, 512-513).

Zatem przede wszystkim — w perspektywie tu i teraz pytajacego (GADAMER
2004, 513)%. W szkicu Historia pojeé jako filozofia czytamy natomiast, ze:

7 Zob. takze LACIAK 2012, 126-127. O dyskusji wokot ahistorycznoscei filozofii analitycznej
pisze natomiast SZUBKA 2009, 210.

8 Czytamy tu: ,Nicolai Hartmann w Der philosophische Gedanke und seine Geschichte,
»Abhandlungen der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften« 5 (1936), stusznie podkresla, ze
chodzi o ponowne poznanie tego, co poznali wielcy mysliciele. Gdy jednak dla obrony trwatosci
przed historyzmem odrdznia od zmienno$ci probleméw i sytuacji problemowych statosé ,,whasci-
wej zawartosci problemowej”, wowczas zapoznaje, ze ani »zmiana«, ani »stalo$é«, ani tez prze-
ciwstawienie »problemu« i »systemu«, ani wreszcie kryterium »osiggni¢é« nie odpowiadaja po-
znawczemu charakterowi filozofii. Piszac: »Dopiero tam, gdzie poznanie jednostki przyswaja
sobie bogate myslowe do$wiadczenie wiekOw, opiera si¢ na tym, co poznane i sprawdzone (...),
moze ono by¢ pewne wlasnego postgpowania naprzod« (s. 18), Hartmann interpretuje »systema-
tyczny kontakt z problemami« wedle wzoru poznania i postgpu poznania, wzoru pozostajacego
daleko w tyle za skomplikowanym splotem tradycji i historii, ktory rozpoznaliSmy w postaci Swia-
domosci hermeneutycznej”.
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[...] rzekoma tozsamos$¢ problemow jest dogmatycznie zatozona. Zawsze iden-
tyczny problem jest jak nigdy nie zadane pytanie. Kazde rzeczywiscie zadane py-
tanie jest jako$ umotywowane. [...] Idzie raczej o to, by dazy¢ do zrozumienia
rzeczywistych pytan, tak jak si¢ pojawiajg — a nie abstrakcyjnie sformalizowanych
mozliwo$ci. Sens kazdego pytanie okreslony jest przez rodzaj tej jego motywacji
(GADAMER 2000, 107).

Znana jest takze w Polsce analogiczna krytyka stanowiska tomistow ze
szkoty lubelskiej sformutowana przez Jozefa Tischnera z pozycji radykalnego
historyzmu (TISCHNER 1978, 4)°.

Okazuje si¢ jednak, ze Swiezawski miat odpowiedz na tego typu krytyki
i zastrzezenia, a takze byl §wiadomy tych trudno$ci'®, ale uwazal, ze nie sg
one nieusuwalne. Twierdzil mianowicie, ze problemy filozoficzne sg tozsame
nie w sensie jednoznacznym, lecz analogicznym.

Gdyby wsrod tego, co nas otacza, panowata wylacznie jednoznaczno$¢ i wielo-
znaczno$¢, to naprawde przy wnikliwej analizie w dziejach filozofii nie mogliby$Smy
stwierdzi¢ dwoch tych samych problemow. Ale na szczgécie poza jedno- i wie-
loznacznoscia jest jeszcze i1 analogia — i zagadnienia filozoficzne na przestrzeni
dziejow sa wilasnie te same nie w sensie jednoznacznym, lecz analogicznym [...]
z racji analogicznos$ci do§wiadczenia filozoficznego wystepujace w tym doswiad-
czeniu zagadnienia moga by¢ uznane za wlasciwy (formalny) przedmiot historio-
grafii filozofii (SWIEZAWSKI 1966, 344-345).

Pojawia si¢ jednak kolejny problem, tym razem problem z analogia, na
ktory zwrdcit uwage dominikanin Jacek Salij — chodzi o praktyczng efektyw-
no$¢ tomistycznej teorii analogii:

Niestety, tomizm, chociaz analogig bytu zajmuje si¢ szeroko jako tematem filozo-
ficznym, nie docenia problemu analogii w swojej metodologii. A szkoda, bo to-
mizm, ktory nie potrafi odkrywac analogiczno$ci bytu i wbrew systemowym
deklaracjom uzywa tych samych modeli do opisu réznych klas bytu wlasciwie

9 Polemizujgc w 1978 roku ze Swiezawskim stwierdzal Tischner w artykule Wiara w czasie
Adwentu (niczym Gadamer dyskutujacy z Hartmannem), Ze problem Boga u Platona to nie problem
Boga u Nietzschego, kwestia wolno$ci u Tomasza to nie to samo, co zagadnienie wolnosci u Marksa,
Hegla czy Freuda. Kazdy filozoficzny problem, uwazal, obrasta nowymi znaczeniami i kontekstami,
nieraz konkretnymi wydarzeniami, a ludzie sg zawsze wewnatrz dyskursu. ,,Myslenie to strumien,
w ktorym wciaz trzeba szukad skal”. Zob. takze BRONK i MAJDANSKI 1994, 98 — autorzy przywotuja
tu wypowiedz Tischnera: ,,W filozofii tomistycznej nie ma miejsca na pojecie dziejowosci”.

10 Zupetnie niezaleznie od ustalen Gadamera i pdzniejszych krytyk Tischnera, bo w Zagadnie-
niu... z Gadamerem, ani tym bardziej z Tischnerem nie dyskutowat.
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przestaje by¢ tomizmem. Staje si¢ bezdusznym trupem, karykatura swojej po-
tencjalnej wielkosci, zdolng tylko do hodowania mitow o wilasnej wyjatkowosci
i krotkowzrocznej dyskusji z przeciwnikami (SALLI 1976, 3).

Mocne stowa, szkoda ze ich autor — nie jest to zarzut — nie rozwinal tego
tematu. Nie sprzyjata temu niewatpliwie formuta recenzji, ktorg byt cytowany
tekst, przeznaczonej do publikacji w ,,Tygodniku Powszechnym”.

Jezeli jednak teoria analogii, $cislej analogiczna tozsamos$¢ problemow, ra-
tuje ide¢ filozoficznej historii filozofii rozumianej jako studium dziejow filo-
zoficznych problemoéw, to o jaki rodzaj analogii tu chodzi? Swiezawski row-
niez nie rozwodzit si¢ na ten temat w Zagadnieniu..., a trzeba go podjac, jesli
chce si¢ przekonujaco uprawomocnic¢ taki model badan i dziejopisarstwa. Od-
noszac si¢ do zastrzezen Salija, wydaje si¢, ze stajemy tu przed trudnym za-
daniem adaptacji lub rozwinigcia teorii analogii bytu na dziedzing osobliwych
bytéw intencjonalnych, jakim sa wlasnie filozoficzne problemy''. To pyta-
nie/ zadanie trzeba adresowac przede wszystkim do filozofow systematykow,
znawcOw teorii analogii. Nie majac wystarczajacych kompetencji w tym zakresie,
nie chce ryzykowac podjecia tego zagadnienia, chociaz w gre tu wchodzi, jak
sadze, przede wszystkim analogia proporcjonalnoéci'?. Wskaze natomiast inne
drogi, ktore moga sprzyja¢ uprawomocnieniu historiografii problemow.

Oto6z piszac o analogicznej tozsamosci problemow filozoficznych, Swie-
zawski mial zapewne na mysli teori¢ analogii wchodzaca w zakres metafizyki
klasycznej jako jej narzedzie. Warto wszakze bra¢ pod uwage rowniez kon-
cepcje analogii opracowang przez Izydore¢ Dambska. Analogia, jej zdaniem,
jest uzyteczna zaré6wno podczas formutowania zagadnien, jak i podczas kon-
struowania modeli w operacjach poznawczych. Rozwazajac jej role w filozofii
Dambska pisata:

11 Zob. SWIEZAWSKI 1966, 353-354; w kwestii rozumienia probleméw jako bytow intencjonal-
nych Swiezawski podzielal, jak si¢ zdaje, przekonania Hartmanna. Zob. takze KRAPIEC 1995, 367—
424 (rozdz. Struktura bytu intencjonalnego) oraz STEPIEN 1960, 177—-180 (autor omawia tu trudno-
$ci, ktore rodzi stanowisko Krapca zwigzane z poznaniem i rozumieniem bytu intencjonalnego).

12 Mozna na przyktad powiedzie¢, w zwigzku z problemem granic poznania, ze idealizm Ber-
keleya odnosi si¢ do $wiata jako zaleznego od percepcji podmiotu, podobnie jak idealizm trans-
cendentalny Kanta odnosi si¢ do rzeczywistosci jako zdeterminowanej przez warunki poznania;
albo, nieco inaczej formutujac relacje analogiczne, w zwiazku z zagadnieniem zrodet poznania,
ktore absorbowato filozoféw dziatajacych w roznych okresach: Arystoteles rozpatruje proces po-
znania jako abstrakcje form z rzeczywistosci zmystowej, Locke natomiast wprowadza empiryczny
model poznania, w ktorym idee sa ,.kopiami” danych zmystowych. Analogia proporcjonalnosci:
jak forma odnosi si¢ do rzeczy zmystowych u Arystotelesa, tak idee odnoszg si¢ do danych zmy-
stowych u Locke’a.
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Sledzac rozwéj mysli filozoficznej nietrudno zauwazy¢, jak wielka role w powsta-
waniu rozmaitych systemow i teorii odegraty i tutaj, §$wiadomie lub nieswiadomie
stosowane operacje poznawcze odwotujace si¢ do analogii i1 jak rozne »modele«
myS$lowe stawaly si¢ punktem wyjs$cia homotetycznych konstrukcji. Przeswiad-
czenie o izomorfii my$li i bytu lezy niewatpliwie u podstaw licznych systemow
teorii poznania i ontologii. W zalezno$ci czy terminem pilotowanym analogii byty
struktury poznawcze a terminem pilotujacym struktury ontologiczne, czy tez
na odwrdt — domniemane analogie stawaty si¢ punktem wyjscia juz to realistycz-
nych juz to idealistycznych koncepcji poznania (DAMBSKA 1962, 45; zob. takze
HERBUT 1966, 120-125).

Mozna powiedzie¢ zatem, ze zdaniem Dambskiej, proces homotetycznego
wytaniania si¢ jednych ,,modeli” lub konstrukcji myslowych z drugich w da-
nej dziedzinie przedmiotowej jest §wiadectwem cigglosci doswiadczenia filo-
zoficznego — notabene sam problem analogii jest tego dobrym przyktadem
(zob. np. KRAPIEC 1993, 255-386).

Wychodzac poza teoretyczne rozwazania na temat mozliwosci historiogra-
fii problemow, mozna zaobserwowac tego rodzaju ciggtosci i analogiczne po-
wigzania w ramach realizacji konkretnych projektéw badan historyczno-teo-
retycznych. Wskaze dwa, opracowywane z rdzng intencja, w obrgbie réznych
tradycji filozoficznych i w odmiennych obszarach problemowych.

I tak, Marek J. Siemek w ksigzce Idea transcendentalizmu u Fichtego
i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy zdawat relacje
z badan, ktore prowadzil w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych ubiegtego
stulecia nad geneza i strukturg idei transcendentalizmu (de facto problemu
wiedzy). Przerodzity si¢ one po publikacji tej pracy w 1977 roku w badania
nad dziejami filozofii w XIX i XX wieku, ktore ukazywat Siemek (1982) jako
poszerzanie si¢ pola problemowego odslonigtego przez transcendentalizm.
Nie byta to interpretacja, ktora przyjmowano by bez zastrzezen, zwlaszcza
w Polsce (zob. WOLENSKI 1979; 2002, 26-41; NORAS 2000, 103-105), ale
mozna jg rozumie¢ — zwlaszcza, gdy bra¢ pod uwagg Siemka analiz¢ genezy
transcendentalizmu — wlasnie jako ukazanie ewolucji analogicznych, histo-
rycznie powstajacych i przeksztatcajacych si¢ struktur i koncepcji teoretycz-
nych. Siemek starat si¢ mianowicie wykaza¢, ze problem wiedzy w filozofii
nowozytnej ewoluowal — ma si¢ wrazenie, ze w jego rozumieniu po heglow-
sku teleologicznie wrecz dojrzewat — od Kartezjusza do Kanta i Fichtego za-
chowujac w tym procesie strukturalng tozsamosé. Byta to ewolucja od pro-
blemu wiedzy rozwazanego epistemicznie, w polu teoretycznym klasycznej
teorii poznania, do transcendentalnego/ Kantowskiego przesilenia wigzacego
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si¢ z umieszczeniem go na wyzszym — wtasciwym, zdaniem Siemka, to znaczy
epistemologicznym poziomie rozwoju teorii/ problematyki wiedzy Siemka
(1977, 16-45)". Innymi stowy, genealogia transcendentalizmu uktadata sie
dla Siemka w proces przeksztatcen problemu wiedzy — rozumienia relacji mie-
dzy mys$lacym podmiotem a rzeczywistoscia (relacji ,,pojmujacego myslenia”
i,,pojmowanego bytu”). Po Kartezjuszu, uwazal, kolejne systemy (doktryny/
koncepcje) w swojej warstwie teoriopoznawczej stanowig swoje odpowied-
niki, ale na coraz wyzszym poziomie ztozonos$ci i dojrzatosci teoretyczne;j.
W kazdym przypadku jednak nie sg pozbawione trudnosci, nie sg §wiadome
ukrytej w nich i nabrzmiewajgcej problematyki epistemologicznej — kwestii
samych warunkéw mozliwo$ci poznania. Krétko méwiac, w ujeciu Siemka
koncepcje poszczegolnych filozofow od Kartezjusza i Malebranche’a, przez
Leibniza, Berkeleya, Hume’a, Locke’a i Wolffa odpowiadaja sobie z punktu
widzenia zmieniajacych si¢ (do)okreslen wiedzy, odpowiadaja sobie analo-
gicznie — w sensie, jaki nadaje analogii Dambska (2015, 142)" — ujmujac
relacje podmiot—przedmiot.

Podobnego przyktadu dostarcza Wielki tanicuch bytu. Studium z dziejow
idei Athura O. Lovejoya (1999). Jezeli przyjmiemy za Dambska (2015), ze
analogia jest strukturalnym podobienstwem okreslonych uktadow (zbiorow)
obiektow, to znaczy podobienstwem relacji migdzy elementami tychze ukta-
dow (zbiorow) i podobienstwem ich wilasnosci ufundowanych na tych rela-
cjach (142), to ksigzka Lovejoya dostarcza wielu przyktadow tego typu struk-
turalnych zaleznos$ci. Mozna je uchwyci¢ w procesie ewolucji tytutowej idei
od antyku po wiek XIX, od uformowania si¢ zasad petni, ciggtosci, gradacji
oraz inteligibilno$ci bytu, organizujgcych statyczng wizje struktury rzeczywi-
stosci u Platona i Arystotelesa, po wspotczesna Lovejoyowi temoporalizacje
fancucha bytu, po ,,absolutny ewolucjonizm” oraz koncepcj¢ nieprzewidywal-
nej, wrecz irracjonalnej zmiany'”. Nie ma tu miejsca na rekonstrukcje analiz

13 Pisze szerzej na ten temat w: TYL 2012, 265-307. Zob. takze SIEMEK 1982, 58-75.

14 Czytamy tu: ,,Gdy analizowatam w obszerniejszym kontek$cie — w pracy po$wigconej me-
todom filozofii i nauk [Dambska 1962 — MT] — role analogii, zauwazylam, ze jej funkcja nie
ogranicza si¢ do tego, iz zaobserwowana lub zakladana analogia podsuwa myslicielowi nowe za-
gadnienie czy nowg hipoteze, lub tez ze stanowi podstawg pewnego sposobu argumentacji doty-
czacej dziedziny jego badan: analogia odgrywa takze role w roznych operacjach poznawczych,
ktére mozemy okresli¢c mianem homotetycznych i ktore polegaja migdzy innymi na tworzeniu no-
wych teorii na wzor teorii uznanych za modele. Teoria utworzona w ten spos6b ma strukture izo-
morficzng lub homomorficzng ze struktura jej modelu”.

15W kontekscie historycznej metody filozofowania, ktorg opracowano w szkole lubelskiej,
warto podkresli¢ filozoficzny wymiar historiografii idei Lovejoya. Wielki tancuch bytu byt dla
niego forma/ etapem filozofowania, byt historycznym potwierdzeniem jego projektu filozoficznego
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Lovejoya, uktadajacych si¢ w analityczne pasaze wieloaspektowych powigzan
1 historycznych metamorfoz idei tancucha bytu. Wazny jest wszakze z punktu
widzenia rozwazanych tu kwestii ostateczny wniosek analiz, sformutowany
przez Lovejoya w koncowych partiach ksigzki. Jej autor pisat:

Lecz historia idei tancucha bytu — w tym wymiarze, w jakim idea ta zaktada cat-
kowitg racjonalng inteligibilno$¢ $wiata — jest historig pomytki, a méwiac doktad-
niej 1 bardziej rzetelnie, jest zapisem eksperymentu myslowego prowadzonego na
przestrzeni wiekow przez wiele wielkich i pomniejszych umystow, ktory [...] dat
pouczajacy negatywny rezultat (LOVEJOY 1999, 381).

Warto zauwazy¢, ze Wielki tancuch bytu realizowat autorska koncepcje¢ ba-
dawcza, ktoérej zasady Lovejoy przedstawil w pierwszym rozdziale tej ksigzki,
zarysowujac w ten sposob archetypowa posta¢ historiografii idei. Jego zda-
niem historyk idei, wyodrebniwszy poszczegolne systemy, rozbija je na ele-
menty sktadowe, ktére nazywa ideami elementarnymi. Nie interesuje go bo-
wiem oryginalno$¢ doktryny, tkwiaca w statycznym uktadzie organizujacym
poszczegolne jej czgsci, lecz przede wszystkim te ostatnie — te zwlaszcza,
ktére mozna uznac¢ za state czynniki wywotujace skutki w dziejach filozofii,
religii, kultury lub nauki. Okazuje si¢ bowiem, ze doktryny ze wzgledu na
tkwigce w nich aporie potrafig by¢ wyjatkowo nietrwate. Natomiast ich ele-
menty sktadowe migruja nieraz miedzy epokami, przeksztatcajg si¢, zmienia-
jac swoj ksztalt lub znaczenie. Innymi slowy, zastane systemy myslowe
rzadko bywaja calkowicie oryginalne, czg¢sto za$ sa kombinacja znanych juz
wczesniej dei. W zamys$le Lovejoya, historyk idei ma zar6wno badaé¢ ruch
mysli — §ledzi¢ owe strukturalne podobienstwa koncepcji, jak i rejestrowac
roznice w sposobach mys$lenia na przestrzeni wiekow. Powinien wyj$¢ poza
powierzchowng jednostkowos¢ i tozsamos$¢ systemow lub -izmow — ,,skruszy¢
scalajaca skorupe” — aby dotrze¢ do rzeczywistych elementow, zawsze obec-
nych i plodnych idei (LOVEJOY 1999, 12).

W ksigzce Lovejoya odnajdujemy sugesti¢, ze forma obecnosci idei w po-
szczegblnych epokach zalezy od ,,czynnikow historii idei”. Stanowia je na
przyktad wlasciwe danemu pokoleniu nawyki my$lowe, nieu§wiadomione za-
lozenia, semantyczny idiom danego nurtu lub okresu. W gre wchodzi¢ moga
takze zmieniajace si¢ mody intelektualne, ,,dialektyczne motywy”, popularne
w okreslonym czasie odmiany ,,patosu metafizycznego”. Wszystko to wptywa

— realizmu temporalistycznego, zob. na ten temat CABAJ 1989; podobng motywacj¢ odnajduje
J. Szacki w historiografii idei I. Berlina — zob. SZACK1 1986, 195-207.
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na metamorfozy idei, na sposdb zadawania pytan i udzielania na nie odpowie-
dzi (LOVEIJOY 1999, 15-20, 25). Spostrzezenia te przywodza na mysl poézniej-
sza koncepcje historycznego a priori Michela Foucaulta — pola epistemolo-
gicznego (episteme), ktore okresla granice mozliwo$ci dyskursu naukowego
(intelektualnego) w danej epoce i decyduje o jego ksztatcie (FOUCAULT 2006,
10-11; 1977, 231-236). Przypomina takze koncepcj¢ formacji intelektualnych
Barbary Skargi, ktora mysli Foucaulta rozwijata i modyfikowata.

Ot6z integralng czescig kazdej historycznej formacji intelektualnej — ich
strukture konstruuje i analizuje Skarga w ksigzce Granice historycznosci
(1989, 27), okreslajac w ten sposdb wilasne zasady rozumienia historii — sg
wlasnie problemy. I cho¢ wyjsciowo jej uwage przykuwaja kwestie uyymowane
zazwyczaj przez historykow filozofii jako niezmienne w swoim rdzeniu, to
okazuje si¢ w toku analiz filozofki, ze dzieje kultury intelektualnej sg ,,histo-
rycznoscia sama”’(SKARGA 1989, 24). Zauwaza jednak Skarga (1989, 211—
212), podejmujac pytanie o trwato$¢ i inwarianty w kulturze — o to, czy
w ogole jest sens szukaé czego$ trwalego we wszechogarniajacej zmiennosci
— ze sam fakt powracania do tego, co wydaje si¢ nam istotne z punktu widzenia
terazniejszosci swiadczy o elementach wzglednej stalosci tego, co historycz-
nie zmienne. Juz sam ten akt co$ z przesztosci zachowuje, co$ zostaje powto-
rzone, cho¢ w innej nieco postaci. Powroty, powtorzenia — renesansy, jak
powiedzialby Swiezawski — nie sg nawykiem my$lenia. Cztowiek po prostu
odkrywa ukryte mozliwo$ci tkwigce w dawnych pogladach, problemach,
pojeciach, kategoriach, ktére przynie§¢ moga zmian¢ zastanej epistymy
(termin Skargi — MT). Stare pytania zyskujg przez to nowy wymiar stwarzaja
nowe mozliwosci dotarcia do prawdy (SKARGA 1989, 227-228).

Dostrzec mozna zbiezno$¢ tematyczna badan historyczno-filozoficznych
Swiezawskiego i Skargi. Ona badata transformacje pozytywistycznej formacji
intelektualnej w pracach: Narodziny pozytywizmu polskiego 1831-1864 (1964),
Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie francuskim (1967). Zajmowata sig
przelomem antypozytywistycznym, badata transitus formacji pozytywistycz-
nej we wspotczesna: Klopoty intelektu (1975), Czas i trwanie. Studia o Ber-
gsonie (1982), O tak zwanym przetomie antypozytywistycznym (1987). To te
do$wiadczenia badawcze sktonity ja pdzniej do podjecia teoretycznego pro-
blemu formacji i przemian formacyjnych: Granice historycznosci (1989).
Swiezawski natomiast, przypomne, badat stulecie przejscia migdzy $rednio-
wieczem a renesansem/nowozytnosciag — wiek XV. Podjat réwniez, jak
Skarga, refleksj¢ nad warsztatem historyka filozofii i formami rozumienia
przesztosci. Ta zbiezno$¢ tematdéw warta jest odnotowania, gdyz oboje — przy



STEFAN SWIEZAWSKI — WARUNEK MOZLIWOSCI HISTORIOGRAFIL. .. 225

tym wszystkim, co ich dzieli — dochodzili do podobnych wnioskéw general-
nych, ktére rewidowaly stereotypy. Otdz nie ma ci¢¢ formacyjnych — to jedna
z wazniejszych konkluzji wyprowadzonych przez Skarge z jej doswiadczen
badawczych, nie ma epistemologicznych progow. Formacyjne ,,rewolucje
symboliczne” to raczej tylko postulaty reformatoréw lub konstrukcje samych
badaczy. Rzeczywista zmiana jest plynna. Podobnie dla Swiezawskiego —
w XV wieku nie dokonuje si¢ zadne formacyjne cigcie. Jego $wiadomym
dazeniem bylo pokazanie — wbrew ideologicznie lub historiozoficznie uro-
bionym schematom — Ze jest to stulecie, w ktorym idee renesansowego hu-
manizmu splatajg sie z my$lg autoréw wciaz piszacych more scholastico'®.

Poszerzeniu argumentacji na rzecz historiografii analogicznie tozsamych
problemoéw sprzyja¢ moze réwniez adaptacja koncepcji ,,dlugiego trwania”
Fernanda Braudela do wyjasnienia nie tyle moze ahistorycznosci, ile wtasnie
dtugiego trwania problemoéw i powstajacych w pracy nad nimi struktur teore-
tycznych filozofii. Wydaje si¢ to mozliwe na podstawie analogii poznania
historycznofilozoficznego i historycznego, zwtaszcza ze Swiezawski dyskuto-
wat w Zagadnieniu... z przedstawicielami pierwszego pokolenia szkoty Annales,
z Marcem Blochem i Lucien Febverem.

»Badajac przesztos$¢ historyk ma do wyboru rozne wymiary czasu, rézne
trwania.”, mowit Braudel w wywiadzie dla jednego z polskich czasopism (za
GEREMEK i1 KULA 1999, 13). W glosnym artykule Histoire et Sciences so-
ciales: La longue durée, opublikowanym w kwartalniku ,,Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations” w 1958, wskazat mozliwo§¢ podziatlu czasu prze-
szlego na trzy ,;rzeczywistosci chronologiczne” i zarazem pola badawcze:
1) czas krotki, sktadajacy si¢ z chwil, wydarzen (opiera si¢ na nim historia
wydarzeniowa, wrazliwa na przyktad na losy jednostki), 2) czas koniunktur
(np. ekonomicznych, spotecznych), czyli szerszych pasm czasu (np. cykli
wzrostow lub spadkow cen, a w kulturze trendéw, wpltywow, formacji kultu-
rowych etc.) oraz 3) dtugie trwanie — tu historiografia operujgca miarg stuleci,
dtugiego i1 bardzo dtugiego trwania, np. struktur politycznych, ekonomicz-
nych, kulturowych, §wiatopogladowych, mentalnosci zbiorowej, takze struktur

16 SWIEZAWSKI 1974, 10; zob. takze: SWIEZAWSKI 1965, 47-48; czytamy tu: ,,Owszem, okres
zwany wiekami §rednimi jest jakims wielkim transitus — ale takim transitus jest kazdy okres histo-
ryczny, kazdy w ogdle odcinek czasowy, bardzo dtugi lub bardzo nawet krotki; cata nasza rzeczy-
wisto$¢ zakotwiczona w czasie jest ustawicznym ,,przechodzeniem” i ,,$rednio$¢” rozumiana jako
staly transitus jest znamieniem calej naszej historii. Dlatego tez kazdy okres historyczny jest $redni,
kazdy jest schytkiem jakich$ osiagnig¢ i narastaniem innych; na tym polega tragicznos¢ i wielko$¢
naszej, z konieczno$ci historycznej rzeczywistosci”.
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teoretycznych filozofii i nauki, ktére zmieniajg si¢ bardzo wolno'’. ,,Pewne
struktury — zauwazal — zyjac bardzo dtugo staja si¢ elementami statymi dla
niekonczonej liczby pokolen; przepetniaja historie¢, utrudniajg jej uptyw, a za-
tem i kierujg nimi” (BRAUDEL 1999b, 55).

Mowi sig, ze Braudelowska koncepcja historiografii zmieniata sposob,
w jaki postrzegano histori¢. Przede wszystkim byta tolerancyjna i plurali-
styczna'®, Pozwalata jednak przede wszystkim na uchwycenie glebokich
struktur, ktore determinuja zycie spoteczne i kulturowe. Ponadto, dzigki in-
terdyscyplinarnemu podejsciu idea longue durée taczyla histori¢ z naukami
spotecznymi, stwarzajac mozliwo$¢ opracowania kompleksowego obrazu
przesztosci. Sam Braudel postulowatl wspotprace historykéw roznych dzie-
dzin, zachecat do transferu idei dtugiego trwania w inne obszary nauk o czto-
wieku. Pisal o mozliwos$ci krazenia zatozen i technik badawczych z jednej
dyscypliny humanistycznej do drugiej, o potrzebie opracowania wspolnego
jezyka opisu i analizy'’. Wykorzystujac te otwarto$¢ spojrzenia — pamietajac
przy tym, ze realne prace badawcze niemal nigdy nie wpisuja si¢ doktadnie
w teoretycznie wyodrebnione typy opracowan, nieustannie przekraczajac gra-
nice — mozna zauwazy¢, ze wiele prac historykow filozofii da si¢ wpisac
w Braudelowska typologie czasow historycznych. Nie brakuje przeciez przy-
ktadow ,,wydarzeniowe;j” historii filozofii — istnieje bowiem czas krotki takze
dla filozoficznych form zycia — rejestrujacej wazne z okreslonego punktu
widzenia filozoficzne fakty, portretujacej np. uprawiajacych teori¢ teore-
tykow, rekonstruujacej ich losy w filozoficznej codziennosci czasow, w kto-
rych przyszto im dziala¢. Mozna by t¢ historiografi¢, za Swiezawskim,
okresli¢ jako anegdotyczng lub antykwaryczng (zob. NOWAK 2022.). Nie bra-
kuje takze historycznych opracowan filozoficznych nurtow, trendéw, histo-
riografii portretujacych cale filozoficzne tradycje, srodowiska, szkoty w wy-
krojach czasowych koniunktur lub przetomowych okreséw (zob. WOLENSKI
1985; JANECZEK 2001). Jezeli jednak chcemy opisac dzieje filozoficznej teorii
ksztattujacej si¢ w refleksji nad pytaniami przekraczajagcymi swoja waznoscig
wydarzenia i koniunktury, poniewaz odwotuja si¢ do uniwersalnych aspektow

17 BRAUDEL 1999b, 50-58. Przyktadem dlugiego trwania byt dla Braudela arystotelizm, ktory
oddziatywal do czasow Galileusza, Kartezjusza i Newtona.

18 BRAUDEL 1999b, 59; o$wiadcza tu autor: ,,Historia jest dla mnie sumg wszelkich mozliwych
historii — zbiorem wczorajszych, dzisiejszych, jutrzejszych rzemiost i pogladéw. Btgdem niewyba-
czalnym byloby wybraé jedna z tych historii, z wylaczeniem wszystkich innych”.

19 Pisal: ,,[...] wielkim krokiem naprzéd byloby juz nadanie pewnym stowom w kazdej z na-
szych matych krain tego samego sensu lub przynajmniej tego samego wydzwigku znaczeniowego”
— zob. BRAUDEL 1999a, 96.
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ludzkiego dos$wiadczenia, wowczas wesprze¢ si¢ mozna na koncepcji dhu-
giego trwania. Wskaze taki przyktad.

Swiezawski pisat w Zagadnieniu..., ze historiografia probleméw — filozo-
ficzna historia filozofii — jest na razie tylko projektem, ze jesteSmy jeszcze de
facto daleko od zadowalajacej realizacji takiego zamierzenia (SWIEZAWSKI
1966, 594-595). Wydaje si¢ jednak, ze idzie w kierunku realizacji tego zamy-
shu dwutomowa Epistemologia Stanistawa Judyckiego, ktora, moim zdaniem,
jest teoretyczno-historycznym studium dziejow problematyki epistemologicz-
nej obejmujacym catos¢ dziejow filozofii, studium o znaczacych walorach
stricte filozoficznych, dostarczajacym wspotczesnemu filozofowi systematy-
kowi realnych drogowskazow w pracy badawczej. Judycki nie ma watpliwosci
odnosnie do dtugiego trwania i w sensie teoretycznym ponadczasowego zna-
czenia problematyki epistemologicznej. Pisze na przyktad, ze ,,problemem
dreczacym epistemologi¢ — i filozofie w ogole — byt od czaséw Platona pro-
blem relacji pomiedzy mys$leniem a bytem oraz problem mozliwo$ci wiedzy
koniecznej na temat bytu” (JUDYCKI 2005, 146). Daje temu przekonaniu wy-
raz, odwolujac si¢ takze do swoich wtasnych doswiadczen filozoficznych:

Gdy zaczynalem zajmowanie si¢ filozofig, sensu i zasiggu problemu poznania
uczylem si¢ od takich filozoféw, jak Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu, Karte-
zjusz, Kant, Husserl, Cassirer, Ingarden. Po pewnym czasie nabratem przeswiad-
czenia, ze rozumiem, na czym polega problem poznania, o ktorym oni dyskuto-
wali, oraz przekonania, ze — mimo réznic czasowych i tresciowych — dyskutowali
oni na ten sam temat (JUDYCKI 2005, 140).

Jako przyktad — Epistemologia dostarcza ich wiele — wskaza¢ mozna roz-
dziat z tomu II po$wigcony problemowi intersubiektywnos$ci, w ktérym autor
wychodzi od analizy teoretycznego punktu wyjscia problemu intersubiektyw-
nosci, po czym $ledzi historyczne zmagania z tym problemem Kartezjusza,
Malebranche’a, Leibniza, Berkeleya, Kanta, Milla, Husserla, Stein, Merleau-
Ponty’ego, Bubera, Heideggera, Sartre’a, Levinasa. Czytelnik ksigzki nie ma
watpliwosci, ze wszyscy oni pochylaja si¢ nad ta samag kwestig, oczywiscie
definiujgc problem i dajac rozwigzania na tym poziomie, ktory teoria osig-
gneta w okre§lonym czasie, zawsze chodzi jednak o to, jak dotrze¢ do innego
umystu, jak uzasadni¢ przekonanie, ze inne umysty istniejg (JUDYCKI 2020,
955-1040). Nie jest, jak sadze¢, przypadkiem, ze praca tego typu jest dzietem
autora, ktory wyszedt ze srodowiska szkotly lubelskie;j.
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STEFAN SWIEZAWSKI — WARUNEK MOZLIWOSCI HISTORIOGRAFII
FILOZOFICZNYCH PROBLEMOW

Streszczenie

W artykule podjeto problem uzasadnienia koncepcji historiografii problemow filozoficznych ro-
zumianych jako kwestie analogicznie tozsame na przestrzeni dziejow. Poczatkowo autor sytuuje te
koncepcje w kontekscie tzw. szkoty lubelskiej, wskazujac na historyczne i filozoficzne tlo, w ktérym
Stefan Swiezawski i Mieczystaw A. Krapiec sformutowali ideg ,,filozoficznej historii filozofii”, zo-
rientowanej na systematyczne badanie powracajacych pytan metafizycznych. Nastepnie opisano kry-
tyke Hansa-Georga Gadamera dotyczaca historycznej tozsamosci probleméw filozoficznych, sugerujac,
ze analogiczna tozsamo$¢ proponowana przez Swiezawskiego moze znalez¢ teoretyczne wsparcie w te-
orii analogii, opracowanej w tomizmie i przez Izydor¢ Dambska. Autor omawia rowniez konkretne
przyktady badan historyczno-teoretycznych (Marka J. Siemka, Arthura O. Lovejoya i Stanistawa Ju-
dyckiego), pokazujac, w jaki sposob pewne pytania filozoficzne zachowuja swoja tozsamos¢ pomimo
historycznych przeksztatcen. Na koniec autor rozwaza mozliwosci rozszerzenia i wzmocnienia argu-
mentoéw na rzecz historiografii problemoéw przez koncepcje ,,dtugiego trwania” Fernanda Braudela.

Stowa kluczowe: historiografia problemow filozoficznych; analogiczna tozsamo$é¢; metafizyka;
teoria analogii; dlugie trwanie; filozoficzna historia filozofii

STEFAN SWIEZAWSKI — THE CONDITION OF POSSIBILITY FOR
THE HISTORIOGRAPHY OF PHILOSOPHICAL PROBLEMS

Summary

The article addresses the problem of justifying the concept of historiography of philosophical
problems understood as analogically identical throughout history. Initially, the author situates this
concept in the context of the so-called Lublin School, pointing to the historical and philosophical
background in which Stefan Swiezawski and Mieczystaw Krapiec formulated their idea of a “philo-
sophical history of philosophy”, oriented towards the systematic study of recurring metaphysical
questions. Then, the article considers Hans-Georg Gadamer’s criticism of the historical identity of
philosophical problems, suggesting that the analogical identity proposed by Swiezawski can find the-
oretical support in the theory of analogy, developed in Thomism and by Izydora Dambska. The author
also discusses specific examples of historical-theoretical research (Marek J. Siemek, Arthur O.
Lovejoy, and Stanistaw Judycki), showing how certain philosophical questions retain their identity
despite historical transformations. Finally, the author considers the possibilities of extending and
strengthening the arguments for such a historiography of problems in the light of Fernand Braudel’s
concept of “long duration”.

Keywords: historiography of philosophical problems; analogical identity; metaphysics; theory of
analogy; longue durée; philosophical history of philosophy



