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STEFAN SWIEZAWSKI O ROLI ZMYSELU WSPOLNEGO
(SENSUS COMMUNIS)
W EPISTEMOLOGII AKWINATY

Swiety Tomasz z Akwinu, czerpigc nie tylko z antropologii i epistemologii
Arystotelesa, lecz rowniez z pdzniejszej tradycji filozoficznej, zwlaszcza
arabskiej (por. ZEMBRZUSKI 2015, 67-90), przypisuje zmystowi wspolnemu
bardzo istotng rolg w procesie poznania zmystowego. Podobnie jednak jak ma
to miejsce w zrodtowych wypowiedziach Stagiryty o koiné aisthésis (por.
GREGORIC 2007; LICHACZ 2018, 243; TOIVANEN 2019; PASNAU 2004, 172),
nie znajdziemy w pismach Akwinaty w peini dopracowanej koncepcji dziata-
nia tego zmystu wewnetrznego. Komentatorzy proponuja wiec wiele, niekiedy
diametralnie réznigcych si¢ od siebie interpretacji, ktore powstaty albo przez
uznanie jakiej$ wypowiedzi Tomasza za kluczowa i uczynienie z niej — kosz-
tem innych — fundamentu catego objasnienia, albo przez probg wypetnienia
»pustych miejsc”, czyli uzupelnienia tego, czego wyrazonego explicite nie
znajdziemy w tekstach zrodtowych (por. LAUMAKIS 2008). Najwazniejsze
jednak w tych interpretacjach sa najszersze ramy, w ktorych probuje si¢ umie-
$ci¢ wypowiedzi Akwinaty: inaczej wigc zmyst wspdlny beda postrzegac ci,
ktorzy uwazaja $w. Tomasza za realiste bezposredniego (por. HALDANE 1983;
KENNY 1993; LISSKA 2016; MACDONALD 2007), a inaczej ci, ktorzy widza
w nim reprezentacjoniste. Dyskusja w tej sprawie jest wcigz zywa, a niekiedy
idzie w niej o ustalenie czego$ bardziej zasadniczego, mianowicie tego, czy
wspotczesne pojecia realizmu bezposredniego i reprezentacjonizmu w ogodle
moga by¢ sensownie stosowane w charakteryzowaniu epistemologii $rednio-
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wiecznej (por. KLIMA 2015). Mimo réznic wszyscy zgadzajg si¢, ze zrozumienie
natury i dzialania zmystu wspoélnego ma kluczowe znaczenie dla wtasciwej
rekonstrukcji realistycznej epistemologii Akwinaty (por. OLIVA 2015, 255).

Stefan Swiezawski w swoim imponujgcym i pionierskim na polskim grun-
cie dziele, jakim byto przetlumaczenie oraz opatrzenie wstepami i rozbudo-
wanym aparatem krytycznym kwestii z Summa theologiae (1, q. 75-89)', za-
proponowal wlasng interpretacje funkcji, ktéra w poznaniu spelnia zmyst
wspolny. Poglady Swiezawskiego nie sg tu niekontrowersyjne i warto poddac
je krytycznej analizie.

1. REKONSTRUKCJA KONCEPCJI ,,ZMYSLU WSPOLNEGO”
W PISMACH SWIEZAWSKIEGO

Zbierzmy w kilku punktach to, co Swiezawski uwaza za Tomaszowe nau-
czanie na temat zmyshu wspolnego*:

1. Zmyst wspolny jest zasadniczym (,,najbardziej podstawowym?”, ,,pierw-
szym”) zmystem wewngetrznym, podobnie jak zmyst dotyku w sensorium ze-
wnetrznym. Obrazowo mozna powiedzie¢ o zmysle wspdlnym jako o ,,centrali
doznan zmystowych”, a wigc zmysle, do ktorego zmierzaja wszystkie wraze-
nia odbierane przez poszczegodlne zmysty zewnetrzne. Jaka funkcje speknia ta
,centrala”?

2. Dzieki odbieraniu wrazen zmysly zewngtrzne ,,przyjmuja do $wiadomo-
$ci” okreslone jakos$ci (doznania). Te jako$ci (doznania) albo wrazenia (tekst
Swiezawskiego jest w tym punkcie wieloznaczny), pochodzace od roznych
zmyslow zewnetrznych, sa ,,luzne”, ,,w zaden sposodb ze sobg niepowiazane”,
»rozpierzchle”. Zmyst wspolny ,,poznaje” te jako$ci/ doznania/ wrazenia i ,,ze-
stawia” je, ,,ocenia”, ,porzadkuje”, ,,zbiera”, ,,synchronizuje”, ,.koordynuje”.

3. Te funkcje taczenia ze soba roznych jakosci/ doznan/ wrazen Swiezaw-
ski okresla mianem ,,grupowania dookota poszczegdlnych przedmiotow”. To
dziatanie nazywa tez ,,uprzedmiotowieniem”, czy tez ,,upostaciowaniem”.
Oznacza to, ze gdyby nie zmyst wspolny, nie byloby mozliwe odnoszenie r6z-
nych doznan do przedmiotéw: ,,dopiero dzigki zmystowi wspolnemu mozemy
mowic¢ o zmystowym doznawaniu przedmiotéw. Dzigki niemu dzwicki, do-
znania dotykowe, smakowe, wzrokowe itd., pochodzace od jakiego$ jednego

! Por. TOMASZ Z AKWINU 2000. Pierwsze wydanie pochodzi z roku 1956.
2 Przedstawiam tu streszczenie nastepujgcych fragmentow dziet Swiezawskiego: TOMASZ
7z AKWINU 2000, 752, 766 1 223-224; SWIEZAWSKI 1983, 166 1 168.
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zrodta, mozemy ze sobg taczy¢ i odnosi¢ do tego przedmiotu, ktory jest rze-
czywistym zrodtem tych wszystkich doznan”.

4. Zmyst wspolny ma tez zdolnos$¢ do ,,rozrdézniania poszczegdlnych wra-
zen”, przeprowadza bowiem discretionis iudicium, pewien ,,rozrézniajacy
sad”, ktory ,,pozwala odrozni¢ i segregowac doznania” — ,,patrz¢ na ten stot,
ale to dzieki zmystowi wspdlnemu moge wyodrgbniaé¢ wszystkie przedmioty,
wszystkie catosci z tego, co widze, stysze, dotykam, itd.”.

5. Najwazniejszym dzietem zmystu wspolnego jest ,,tworzenie” czy ,,wy-
twarzanie” wyobrazen (phantasmata), bez ktorych ,,zycie zmystlowe w ogodle
jest niemozliwe”. Zmysty zewnetrzne nie mogg ,,utworzy¢ tego, co nazywamy
wyobrazeniem”, dlatego konieczny jest zmyst wspolny. To wlasnie zmyst
wspolny dzieki tworzeniu wyobrazen umozliwia nam posiadanie ,,wyobraze-
nia ramki z fotografiami jako wyodrebniajacej si¢ od otoczenia catosci lub
zeby pies mogt mie¢ wyobrazenie swego pana albo swojej budy”.

6. Zmysty zewngtrzne odnosza si¢ do konkretu, a nie do powszechnika
i odnoszg si¢ do ,,jednej tylko odmiany jakosci (wzrok do barwy, stuch do
dzwicku itd.)”. Inaczej zmyst wspdlny: ,,jako pierwszy ze zmystow wewnetrz-
nych, przeciwstawia si¢ zmystom zewngtrznym i jemu tylko spo$réd zmystow
przystuguje zdolno$¢ do pewnego rodzaju refleksji”. Na czym ona polega? Na
»uswiadomieniu sobie doznanych spostrzezen”. Bez zmystu wspolnego byli-
by$my odbiorcami luznych jako$ci zmystowych, ale nie moglibysmy sobie
tego u§wiadamiac. A zatem dzigki zmystowi wspdlnemu uswiadamiamy sobie
dziatania zmystow zewnetrznych — to dzicki niemu ,.kto$ widzi, ze patrzy”.

2. SWIEZAWSKI O ZMYSLE WSPOLNYM
I WYOBRAZENIACH (PHANTASMATA)

Najbardziej zastanawiajgca jest teza nr 5. Swiezawski sadzi, ze Akwinata
przypisywat zmystowi wspolnemu ,,tworzenie”, czy tez ,,wytwarzanie”, wy-
obrazen (phantasmata)’. Co wiecej, whaénie te czynnoéé uznaje za najwaz-
niejsze dzialanie tego zmystu. Sprobujmy doprecyzowac te teze.

Trzeba rozpocza¢ od wyobrazen. Jakkolwiek na podstawie tekstow Toma-
sza nie sposob okresli¢ bardzo doktadnie, czym one sg (por. KENNY 1993, 93),
a glownym zagadnieniem interesujacym Akwinatg jest nie tyle natura wyob-
razen samych w sobie, ile raczej ich wptyw na poznanie intelektualne, to jednak

3 Jest tak w TOMASZ Z AKWINU 2000, 223-224. W: SWIEZAWSKI 1983, 168 autor pisze ogdlniej,
ze wyobrazenia zmystowe sa ,,owocem poznania zmyslowego”.
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w konteks$cie najbardziej reprezentatywnych fragmentéw mozemy stwierdzic,
ze wyobrazenia (phantasmata) sa podobiefistwami/ podobiznami* ciat lub
pojedynczych, konkretnych rzeczy (por. FREDE 2001, 171-179; STUMP 2021,
289; ZEMBRZUSKI 2015, 267); ,,podobienstwami/ podobiznami jednostek”
(silimitudines individuorum; ST, 1, q. 85, a. 1, ad 3); ,,podobienstwami/ podo-
biznami rzeczy szczegdtowej” (similitudines rei particularis; ST, 1, q. 84, a. 7,
ad 2); ,,podobienstwami/ podobiznami rzeczy zmystowo poznawalnych” (si-
militudines sensibilium; In De anima, 111, c. 7); jak rowniez ,sa w akcie
podobienstwami/ podobiznami pewnych form poznawczych” (species; ST, 1,
q. 79, a. 4, ad 4). Znajduja si¢ w organach cielesnych, dlatego — tak jak
wszystko w sferze zmystowej — sg ograniczone do bycia podobienistwami/ po-
dobiznami rzeczy pojedynczych (por. PASNAU 2004, 278—-284) i maja charak-
ter iloSciowy (por. ZEMBRZUSKI 2015, 265). Pojawiaja si¢ w wyniku zmiany
w zmystach wewnetrznych, ktora nastepuje w drugiej kolejnosci po uprzed-
niej, pierwszej zmianie spowodowanej w zmystach zewne¢trznych i w zmysle
wspoOlnym; przynaleza one nie tylko do wyobrazni (fantazji; por. In De
memor. et remini. tr. 2. c. 2), lecz takze do pamigci (memoria) i wladzy
kogitatywnej (vis cogitativa; por. SCG 11, c. 73; ST, 1, q. 89, a. 5, corp.; por.
ZEMBRZUSKI 2015, 205 1263-265). Wyobraznia (fantazja) jest naszg zdolno-
$cig do przechowywania, przetwarzania (rekonfiguracji) i przedstawiania do-
znan zmystowych, pami¢¢ odpowiada za§ wyobrazni (fantazji) — z tym, ze
doznania zmystowe sa w niej potaczone z dodatkowymi uwarunkowaniami
(por. PASNAU 2004, 278; PERLER 2019, 222).

Swiezawski uwaza wigc, ze za wytworzenie tak rozumianych phantasmata
odpowiada zmyst wspdlny. Nie tylko on sadzil, ze taki byt poglad sw. Toma-
sza’. Stanowiska tych, ktorzy uwazaja, Ze sensus communis wytwarza wyob-
razenia, mozna podzielié¢ na dwie gtdéwne odmiany®:

4 Similitudo to zarébwno ,,podobiefistwo”, jak i ,,podobizna”.

3 Innych, ktorzy podzielali ten poglad, wymienia Lisska, ktory jednak odrzuca to stanowisko
(por. Lisska 2016, 210). Wsrdd autoréw szczego6lnie wartych wspomnienia jest Gilson, ktorego
Tomizm mogt by¢ bezposrednim zrodlem dla pogladéw Swiezawskiego. Gilson napisal: ,,przypu-
$¢my, ze w nastgpstwie opisanych czynnosci jakie$ ciato zmystowo poznawalne wycisneto swaj
obraz w zmysle wspolnym. Nazwijmy 6w obraz wyobrazeniem (phantasma); nie mamy tu jeszcze do
czynienia z catkowitg i doskonala przyczyng poznania intelektualnego ani nawet z przyczyna do-
stateczna, lecz przynajmniej z materia, ktorg si¢ ta przyczyna postuguje. Czymze bowiem jest
wyobrazenie? Jest to podobizna rzeczy szczegodtowej: similitudo rei particularis” (GILSON 1960, 306).

6 Jest jeszcze inny poglad tgczacy wyobrazenia z dziataniem zmystu wspdlnego. Jakkolwiek
nie zawiera tezy, ze zmyst wspolny wytwarza wyobrazenia, to jednak aczy phantasmata ze zmy-
stem wspdlnym w dziataniu, ktorym jest proces wyobrazania sobie czego$. Zmyst wspdlny nie
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(A) Zmyst wspolny wytwarza phantasmata, ktore przechodza nastepnie do
pozostalych zmystow wewnetrznych; nie korzysta on jednak z wytworzonych
przez siebie wyobrazen w syntetyzowaniu poznan pochodzacych od zmystow
zewnetrznych. Zatem zmyst wspdlny po przyjeciu poznan zmystowych od
poszczegolnych zmystow wytwarza wyobrazenia, ale nie oznacza to, ze phan-
tasmata stajg sie dla zmystu wspolnego jakim$ przedmiotem poznania, koor-
dynujacym poznania zmystow zewnetrznych. Zmyst wspolny przekazuje
phantasmata do pozostalych zmystow wewngtrznych, szczegodlnie do wyo-
brazni (fantazji).

(B) Zmyst wspolny wytwarza phantasmata, z ktoérych nastgpnie korzysta
w porzadkowaniu tego, co przynoszg zmysty zewnetrzne (por. HAMLYN 1969,
47-49; PASNAU 1997). A zatem zmyst wspdlny, zbierajac poznania zmystowe
poszczegodlnych zmystow zewngtrznych, wytwarza wyobrazenie, ktore na-
stepnie staje si¢ dla tegoz zmystu przedmiotem poznawczego ujecia. Innymi
stlowy, to wyobrazenie jest przedmiotem zmystu wspolnego, a w konsekwencji
to wyobrazenie staje si¢ przedmiotem poznania zmystowego, czyli catosci po-
szczegolnych poznan dokonanych przez poszczegdlne zmysty oraz przez
zmyst wspolny, ktory odgrywa role syntentyzujacego kresu, do ktoérego
wszystkie te poznania zmierzajg. Wyobrazenia — rozumiane niekiedy jako ob-
razy — miatyby wedlug tego pogladu by¢ jakimi$ intencjonalnymi, posredni-
czacymi rzeczywisto$ciami, w sposob konieczny warunkujacymi postrzeganie
rzeczy istniejacych ,,poza dusza” (extra animam) w $wiecie zewngtrznym
(por. LISSKA 2016, 210).

Ktérg z tych dwoch mozliwosci wybiera Swiezawski? Jakkolwiek jego
uwagi sg zaledwie szkicowe, to wydaje si¢ on mysle¢ nast¢pujaco: zmyst
wsp6lny odrebnym aktem tworzy wyobrazenie (na przyktad ramki z fotogra-
fiami) jako pewnej calo$ci, odznaczajacej si¢ na tle otoczenia i innych catosci.
Zanim utworzy to wyobrazenie, zbiera doznania zmystowych jakosci w jedna
calos¢, odnoszac te ,,rozpierzchie” jakosci do jednego przedmiotu, ktory jest
dla zmystow ,,zrodtem” tych jakosci. Tak wiec zmyst wspolny powoduje
»uprzedmiotowienie”, czyli identyfikacje¢ okreslonego, konkretnego przed-
miotu, charakteryzujacego si¢ réznymi jakosciami zmystowymi, rozpoznawa-
nymi przez poszczegodlne zmysty zewnetrzne. Nastgpnie na podstawie tego,
co zostato juz uzyskane przez zmyst wspdlny, tenze zmyst ,tworzy”/ ,,wy-
twarza” wyobrazenia. Czy Swiezawski uwaza, ze na tym nie koniec i ze tak
utworzone wyobrazenia w jaki$ sposob uczestnicza w poznawaniu $wiata

wytwarza wiec phantasmata, ale powracaja one do niego — w przeciwnym wypadku niczego nie
mozna byloby sobie wyobrazac (por. PASNAU 2004, 283).
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zewnetrznego przez zmyst wspolny, a moze nawet przez zmysty zewnetrzne?
Nie mozemy mie¢ tu pewnosci z racji bardzo skromnego materiatu zrodto-
wego. Na podstawie pojedynczych i bardzo skrétowych uwag Swiezawskiego
mozna chyba zaryzykowac tezg, ze jego zdaniem dzigki wytworzonym przez
zmyst wspolny wyobrazeniom dokonuje si¢ proces ,,postrzegania jako” (por.
TOIVANEN 2019), polegajacy na tym, ze jaki$ przedmiot zmyslowo pozna-
walny jest widziany ,,jako cos$”, np. jako ta oto ramka z fotografiami, albo —
w przypadku psa — jako ten oto jego pan, albo ta oto buda. Oczywiscie nie ma
tu jeszcze mowy o poziomie poznawania intelektualnego i uchwytywania
istoty bycia ,,panem” czy ,,buda”. JesteSmy na poziomie zmystowym, a wigc
poziomie konkretu zmystowo poznawalnego. Odpowiadajac jednak na posta-
wione na poczatku akapitu pytanie, najbezpieczniej bgdzie powiedzie¢, ze
Swiezawski na pewno opowiadat si¢ za stanowiskiem (A), cho¢ pewne roz-
proszone uwagi $wiadcza, ze mogt podzielat stanowisko (B). Tak czy inaczej
nie ulega watpliwos$ci, ze uznaje wspodlng dla (A) i (B) tezg, iz tym zmystem
wewngetrznym, ktory wytwarza wyobrazenia, jest wlasnie sensus communis.
Podstawowy problem z tymi stanowiskami jest taki, ze nigdzie w pismach
Akwinaty — ani w komentowanym przez Swiezawskiego tekscie Summa theo-
logiae, ani w zadnym innym fragmencie dziel Tomasza — nie ma nawet poje-
dynczej wzmianki o tym, ze wlasnie sensus communis wytwarza wyobraze-
nia’; co wiecej, Akwinata nigdzie nie pisze wprost i bezdyskusyjnie, ktora
wtadza to czyni, cho¢ komentatorzy najczesciej przypisuja to dzialanie albo
wyobrazni (fantazji) (por. MACDONALD 2007, 371), albo wszystkim pozosta-
lym zmystom wewngtrznym (por. ADAMCZYK 1938, 70-71). Tomasz rzeczy-
wiscie laczy wyobrazenia z dziataniem wszystkich trzech pozostatych zmy-
stow wewnetrznych — wyobraznia (fantazja), pamigcia 1 wtadza kogitatywna
— nigdy jednak ze zmystem wspolnym (por. BRENNAN 1952, 136-137).

7 Wsr6d wypowiedzi Akwinaty na temat zmystu wspolnego, znajduje sie jeden, ktory wskazuje
na Scisty zwiazek zmystu wspolnego z wyobrazeniami (por. RYAN 1951, 98). Trudno jednak po-
traktowa¢ go jako dowdd na to, ze zdaniem Tomasza zmyst wspolny wytwarza wyobrazenia: ,,co$
jest postrzegane przez zmyst na dwa sposoby: po pierwsze, przez sama zmiang zmystu przez rzecz
zmystowo poznawalng. I w ten sposob poznaje si¢ zmystem wiasciwym i zmystem wspdlnym za-
rowno wilasciwe przedmioty zmystowe, jak i wspolne; po drugie, poznaje si¢ co$ jakims$ ruchem
nastepczym, ktdry pozostaje po pierwszej zmianie zmystu przez rzecz zmyslowo poznawalng.
Tenze ruch pozostaje niekiedy takze po tym, jak rzecz zmystowo poznawalna nie bedzie obecna
i przynalezy do fantazji, jak powiedziano w dziele O duszy. ‘Wyobrazenie’ za$, ktore pojawia si¢
przez tego rodzaju zmiang nastgpcza ‘jest doznaniem zmystu wspdlnego’, wynika bowiem z catej zmia-
ny zmyshu, ktora rozpoczyna si¢ w zmystach wlasciwych i znajduje kres w zmy$le wspolnym. Stad ‘jest
jasne’, ze wspomniane trzy, a mianowicie wielkos¢, ruch i czas, w tej mierze, w jakiej s3 poznawczo
ujete w wyobrazeniu, sg poznawane przez zmyst wspolny” (In De memor. et remini. tr. 2. c. 2).
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Niekiedy wigc Akwinata wymienia w tym konteks$cie wszystkie te trzy wladze
(wyobrazni, pamieci i kogitatywng)®, innym razem tylko dwie (pamieci i ko-
gitatywng)’, albo tylko jedng — mianowicie wtadze wyobrazni'®. Wida¢, ze
Tomasz albo nie mial w tej kwestii jednoznacznego stanowiska, albo po prostu
uznawal, ze phantasmata powstaja we wszystkich tych trzech zmystach we-
wnetrznych. Akwinata stwierdza, ze dusza, jak poznajac zmyslowo, jest po-
ruszana przez rzeczy zmyslowo poznawalne, tak wyobrazajac sobie cos, jest
poruszana przez jakie$ ukazania si¢, ktore nazywa si¢ wyobrazeniami (por. In
De anima, 11, c. 30). Ale nie ma tu mowy o ,,wytwarzaniu”. Tomasz przyjmuje
raczej, ze wyobrazenia znajdujg si¢ w wyobrazni (fantazji) oraz w pozostalych
zmystach wewnetrznych, i — juz w kontek$cie poznania intelektualnego —
mowi o ,,przygotowywaniu” czy ,,dysponowaniu” wyobrazen dla intelektu
przez zmysty wewnetrzne, jednak nie przez zmyst wspdlny (por. SCG, 11,
c. 73, 76 i 80). Dlatego pytanie o to, ktory ze zmysldow wewnetrznych jest
odpowiedzialny za powstawanie wyobrazen, mozna uzna¢ za niejako ,,puste
miejsce”, ktore Swiezawski probuje wypetnié, stwierdzajac, ze wladza,
wytwarzajacg wyobrazenia, jest wlasnie zmyst wspdlny. Czy jednak — bioragc
pod uwage cata nauke Akwinaty na temat zmystu wspolnego — przypisanie
temu zmystowi dzialania wytwarzajagcego wyobrazenia jest trafne? Czy
wypelnienie tego ,,pustego miejsca” zmystem wspdlnym jest uzasadnione?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, musimy skonfrontowac teze Swiezawskiego
z najwazniejszymi elementami nauki Tomasza na temat zmystu wspolnego.

3. CZY WEDLUG AKWINATY
ZMYSE WSPOLNY WYTWARZA WYOBRAZENIA?

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zmyst wspolny jest zmystem wewnetrz-
nym, ktoéry — jako zmyst — jest wladza receptywna, przyporzadkowana do
przyjmowania form poznawczych rzeczy zmystowo poznawalnych (sensibilia;
por. ST, 1, q. 78, a. 4, corp.; In De memor. et remini. tr. 2. c. 2). Doznawanie

8 [...] od wtadz, w ktérych sg wyobrazenia, mianowicie wyobrazni, pamigci i wladzy kogita-
tywnej” (SCG, 11, c. 73).

9 ,,Aby poznawa¢ intelektualnie, dusza potrzebuje rowniez wiadz przygotowujacych wyobra-
zenia do tego by staty si¢ poznawanymi intelektualnie w akcie, mianowicie wtadzy pamigci i wha-
dzy kogitatywnej” (SCG, 11, c. 80).

10 W definicji tego aktu, ktérym jest poznawanie intelektualne, musi zawiera¢ si¢ wyobraze-
nie, ktére jest przedmiotem tego aktu [...], ktore przez akt wyobrazni jest przedstawiane intelek-
towi” (In I Sent., d. 3, q. 4, a. 3, resp.).
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i recepcja sa oczywiscie rowniez cecha charakterystyczng zmystow zewnetrz-
nych (wzroku, stuchu, wechu, dotyku, smaku), bedacych ,,jakas wladza dozna-
niowa, do ktorej natury nalezy uleganie zmianie za sprawa zewngetrznej rzeczy
zmystowo poznawalnej” (ST, I, q. 78, a. 3, corp. Por. In De anima, 11, c. 27).
Zmysty zewnetrzne i zmyst wspolny (zmyst wewnetrzny) sg wiec ukierunko-
wane na przyjmowanie form poznawczych (species) rzeczy zmystowo pozna-
walnych (por. ST, 1, q. 78, a. 4, corp.; In De anima, 11, ¢c. 27); zmyst wspolny
dziata zatem w $cistym zwigzku z wltadzami zmystow zewnetrznych i jakby
strukturalnie nalezy do nich, albo — by¢ moze trafniej — to one strukturalnie
naleza do niego. Zmyst wspolny zostaje wigc ulokowany przede wszystkim
po stronie przyjmowania, otrzymywania, a wiec bycia w bezposrednim
kontakcie z przedmiotami zmystowo poznawalnymi. Dlatego nalezy pamietac
o tym, ze sensus communis jest raczej ,,reaktywny” niz ,,produktywny”.

Tak jak zmysty zewnetrzne, zmyst wspolny posiada swoj organ cielesny
(por. In De anima, 11, c. 27), ktorym jest mo6zg — a mowigc precyzyjniej, organ
cielesny zmystu wspodlnego znajduje si¢ w mdézgu obok organdéw innych zmy-
stow wewnetrznych (por. De ver., q. 18, a. 8, corp.)''. Warto przypomnie¢, ze
wedlug Akwinaty organ cielesny rozpatrywany sam w sobie nie jest zmystem
— nie jest nim na przyktad Zrenica oka ujmowana jako pewne materialne na-
rzedzie stuzace poznaniu. Zmyst to dwa sktadniki potaczone ze soba tak $ci-
sle, ze stanowig jeden podmiot (por. ADAMCZYK 1938, 2), a mianowicie wia-
dza i organ cielesny, i to w takiej kolejnosci, gdyz — jak pisze Tomasz — ,,to
nie wladze sg ze wzgledu na organy, lecz organy sa ze wzgledu na wtadze”
(ST, 1, q. 78, a. 3, corp.).

Przyjrzyjmy si¢ zwigzkowi zmystu wspdlnego ze zmystami zewnetrznymi.
Nie jest tatwo go scharakteryzowacé, gdy chcemy oprzec¢ si¢ tylko na tym, co
napisal na ten temat sam Akwinata.

Po pierwsze, zmyst wspolny jest okreslony rownoczesnie jako punkt wyj-
$cia i punkt dojscia zmystéw zewnetrznych (por. PASNAU 2004, 190). Jest
wigc ,,wspolnym korzeniem i zasadg zmystow zewnetrznych” (ST, I, q. 78, a. 4,
ad 1; In De anima, 11, c. 27), ich ,,fundamentem” oraz czyms$ dla nich ,,zrodto-
wym” (In De anima, 11, c. 27). Poszczegodlne ujgcia poszczegdlnych zmystow
maja w zmysle wspolnym rowniez swoj kres (por. ST, I, q. 78, a. 4, ad 2; De
ver., q. 15,a. 1, ad 3; In De anima, 11, c. 13, dub. I; ¢. 27; 111, c. 6; In De sensu
et sensato, tr. 1, c. 18; Quodl., V11, q. 1, a 2, ad 1). Mamy wigc dwa kierunki:
od zmystu wspdlnego do zmystow zewnetrznych i od zmystow zewnetrznych

' Historyczne uwagi na temat lokalizowania zmystow wewnetrznych w mézgu w filozofii sta-
rozytnej i Sredniowiecznej omowione sg krotko w: LICHACZ 2018, 243-245. Por. TOIVANEN 2019.
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do zmystu wspoélnego. To ,,wychodzenie” zmystow zewnetrznych ze zmystu
wspolnego i ,,powracanie” do niego Tomasz ilustruje Arystotelesowskim
przyktadem wielu linii schodzacych si¢ w jednym punkcie srodkowym (por.
In De anima, 11, c. 27; 111, c. 6; In De sensu et sensato, tr. 1, c. 18; Quodl.,
VI, q. 1, a2, ad 1). Mozemy wigc wyobrazaé sobie te linie jako albo wycho-
dzace z punktu srodkowego jako poczatku, albo zmierzajace do niego i osia-
gajace w nim swoj kres.

O ,,wychodzeniu” mowi Akwinata bardzo ogdlnie, ze ,,wtadza poznawania
zmystowego” (vis sentiendi), czy tez — jak mozna to inaczej przetlumaczy¢ —
»wladza odczuwania”, rozpowszechnia si¢ (diffundere) na organy pieciu zmy-
stow, wychodzac od zmystu wspodlnego jako od ,,wspolnego korzenia” (/n De
anima, 11, c. 27). Zmyst wspdlny jest wiec ,,poczatkiem”, ,,zasada” wszystkich
zmian, ktore dokonujg si¢ w catej sferze zmystowej i w kazdym poszczego6l-
nym zmysle, to bowiem w sensus communis wladza poznawania zmystowego
znajduje sie jak w korzeniu, a poszczegdlne zmysty zewnetrzne uczestnicza
w czyms$ z wladzy zmyshu wspolnego (tamze).

W jednym fragmencie, idac za Stagiryta, Tomasz precyzuje ten sposob by-
cia ,,zasada”, czy ,,poczatkiem”. Tam bowiem, gdzie ro6zne wladze sg uporzad-
kowane, nizsza wtadza odnosi si¢ do wyzszej na sposob narzedzia, a wigc
nizsza wladza jest poruszana przez wyzszg. Dziatanie przypisuje si¢ zas gtow-
nemu dziatajacemu, ktory dziata ,,w” i ,,przez” swoje narzedzie. Skoro zmyst
wspolny jest wladza wyzsza wzgledem zmystow zewngtrznych, a wiec to on
dziata ,,przez” zmysty zewnetrzne, to mozna powiedzie¢, ze ,,zmyst wspolny
poznaje zmystowo przez wzrok, przez stuch i przez inne zmysly wtasciwe”
(In De sensu et sensato, tr. 1, c. 18) — z czego oczywiscie wynika, ze zmyst
wsp6lny poznaje przedmioty wszystkich zmystow zewngtrznych (por. S7, I,
q.1,a.3,ad 2; q. 77, a. 3, arg. 4)'%. Z samych tekstow Tomasza nie dowiemy
si¢ jednak wiecej na ten temat. Jaka$ wskazowka moze by¢ analogia pomigdzy
zmystem wspolnym a zmystem dotyku, ktory rozciaga si¢ na cate cialo i na
wszystkie organy pozostatych zmystow zewnetrznych (por. In De anima, 11,
c. 27). Akwinata nie rozwija jednak szerzej tego watku.

Glownym przedmiotem rozwazan jest zatem dla Tomasza zmyst wspolny
jako kres (terminus) poznan zmystow zewnetrznych. Nalezy najpierw zauwa-
zy¢, ze zmyst zewnetrzny, majacy pierwszenstwo w porzadku poznawczym
wladz zmystowych (por. De anima, q. 13, corp.), poznaje tylko forme¢ poznaw-
cza rzeczy zmystowo poznawalnej, ktéra wywoluje w nim zmiang, a wiec

12 Akwinata nie uwaza jednak — tak jak Awicenna — ze w istocie odczuwa tylko zmyst wspdlny.
Por. PASNAU 2004, 195-196.
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forme poznawczg wtasciwg dla danego zmystu. Nastgpstwem tej zmiany bez-
posrednio wywolywanej przez rzecz zmystowo poznawalng (tamze) jest zas
inna zmiana, zachodzaca juz w zmysle wspolnym'?. Jest to wigc ruch ,,0d rze-
czy do duszy” (tamze), w ramach ktorego nastgpuje zmiana w zmystach ze-
wnetrznych, w wyniku czego zachodzi zmiana w zmy$le wspdlnym — tak wigc
odcisnigcie (impressio) dokonujace si¢ w nizszej wladzy (zmystach zewnetrz-
nych) ,,przelewa si¢” na wyzsza (zmyst wspolny; por. In Il Sent., d. 23, q. 1,
a. 2, ad 3). Zmyst wspolny jest wiec kresem dla uje¢ poznawczych dokony-
wanych przez poszczeg6lne zmysty w taki sposob, ze ujecia zmystowe (sen-
sata) tych zmystow zostaja ujete poznawczo przez zmyst wspolny (por. SCG,
I, c. 74; ST, 1, q. 1, a. 3, ad 2; q. 77, a. 3, arg. 4). Cala zatem rozmaito$¢
przedmiotow postrzeganych zmystami zewnetrznymi zostaje ujgta poznawczo
przez jedna wtadzg — zmyst wspdlny (por. SCG, 11, c. 100).

Akwinata, idac tu oczywiscie za Arystotelesem, probuje udowodnic, ze
zmyst wspolny jest jeden, czyli jest jedna wtadza (por. In 11l Sent., d. 33, q. 1,
a. 1, qcl. 1, corp.; SCG, 11, c. 741 100; ST, 1, q. 1, a. 3, ad 2; q. 57, a. 2, corp.;
q.77,a.3,arg. 4; In De anima, 11, c. 27; 111, c. 6; In De sensu et sensato, tr. 1,
c. 18; tr. 1, dub. II; De ver., q. 22, a. 10, ad 5; Quod!., VI1I, q. 1, a. 2, ad 1).
Pigciu zmystom zewnetrznym (wlasciwym) odpowiada wiec jedna wiadza
zmyshu wspolnego, cechg porzadku rzeczy jest bowiem to, ze im co$ jest wyz-
sze, tym bardziej jednolita (unita) i rozciggajaca si¢ na wiecej przedmiotow
moc posiada (por. ST, I, q. 57, a. 2, corp.; De spirit. creat., a. 3, corp.). Im
bowiem bardziej niematerialna jest dana wtadza, tym jest ona powszechniejsza
i mniej zréznicowana, odnoszac si¢ do powszechniejszej natury przedmiotu
(ratio obiecti; por. In 11l Sent., d. 33, q. 1, a. 1, qcl. 1, corp.; ST, I, q. 1, a. 3,
ad 2; q. 77, a. 3, arg. 4). Generalnie jest zatem tak, ze rézne rzeczy, ktore
w nizszym porzadku witadz naleza do wladz nizszych, w wyzszym porzadku
przynaleza do jednej wladzy (por. SCG, 11, c. 74; De spirit. creat., a. 3, corp.;
RYAN 1951, 92).

Tomasz, rowniez tu idac za Arystotelesem, stara si¢ sprecyzowac, na czym
polega ta jedno$¢ wladzy zmystu wspdlnego. Powrdémy do przyktadu z punk-
tem $rodkowym, stanowigcym poczatek i kres odrebnych linii. Ten punkt,
o ile jest uyymowany w sobie, jest jeden i niepodzielny. Tak tez zmyst wspolny
jako niepodzielny w sobie jest czym$ jednym, poznajacym na przyktad co$
stodkiego i co$ biatego — stodkiego przez smak, a biatego przez widzenie.

13 ‘Powietrze’, zmienione przez barwe, czyni ‘Zrenicg tego rodzaju’, to znaczy czyni jg jakas,
wyciskajac na niej form¢ poznawcza barwy. A ‘ta’, czyli zrenica w taki sposob zmieniona, zmienia
‘co$ drugiego’, czyli zmyst wspdlny” (In De anima, 111, c. 6). Por. ST, 1, q. 78, a. 4, ad 2.
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Jezeli za$§ rozwazy¢ punkt jako kres jednej linii i oddzielnie jako kres innej,
wtedy ten punkt $§rodkowy bedzie w pewnym sensie podzielny, poniewaz
mozna go postrzegac jako kres pierwszej linii i — oddzielnie — jako kres dru-
giej. Podobnie zmyst wspolny moze oddzielnie sadzi¢ o bialym i oddzielnie
o stodkim, i wtedy bedzie zrdéznicowany pod wzgledem aktu. Pod pewnym
wzgledem zmyst wspolny jest wiec czyms$ jednym, pod innym za$ nie (por. In
De sensu et sensato, tr. 1, c. 18; tr. 1, dub. II; Quodl., VII, q. 1,a2,ad 1.; In
De anima, 111, c. 6). Mozemy zatem mysle¢ o zmysle wspdlnym jako o kresie
zmian zachodzacych w kazdym poszczegdlnym zmysle i widzie¢ go jako ter-
minus, np. poznania przyniesionego przez wzrok i poznania przyniesionego
przez stuch. Ponadto mozemy ujmowaé¢ zmyst wspdlny jako kres wszystkich
zmian we wszystkich zmystach, na zasadzie jakiego$ punktu ich jednoczenia
(por. In De anima, 11, c. 27).

Zmyst wspolny spelnia akty charakterystyczne tylko dla niego (por. ZEM-
BRZUSKI 2015, 218-222). Poniewaz jest wtadza wyzsza i szlachetniejsza od
zmystow zewngtrznych (por. In De anima, 11, c. 27), przy jego pomocy czto-
wiek poznaje nie tylko wszystko to, co jest poznawane przez zmysly ze-
wnetrzne, lecz nadto co§ wiecej (por. ST, I, q. 57, a. 2, corp.). Czym jest to
,»C0$ wiecej”?

1. Warto zauwazy¢, ze to ,,co$ wigcej” opiera si¢ na dodatkowej zmianie
zachodzacej w zmysle wspolnym pod wptywem zmian zachodzacych w zmy-
stach zewnetrznych. Zmyst wspélny jest wiec odrgbng od zmystow zewnetrz-
nych wladza, w ktorej zachodza — oczywiscie pod wplywem zmian w ze-
wnetrznym sensorium — odrebne 1 wlasciwe jej zmiany (por. S7, I, q. 78, a. 4,
ad 2). Sad zmystu wspolnego jest zatem sadem odrebnym od sadow zmystow
zewnetrznych (wlasciwych; por. In Il Sent., d. 24, q. 1, a. 3, arg. 5; In IV Sent.,
d. 44, q.2,a. 1, q. 3, corp.; De anima, q. 13, corp.) i jest aktem odrebnym od
aktow zmystow zewnetrznych (wlasciwych), majacym odpowiadajacy tej wia-
dzy przedmiot i posiadajacym wiasciwe sobie dziatania (por. De anima, q. 13,
corp.; In De anim., 11, c. 13, dub. I; In De memor. et remini., tr. 2. c. 2).

2. Te ujgcia zmystowe, ktore poszczegdlne zmysty ujmuja réznymi wia-
dzami, zmyst wspo6lny obejmuje jako co$ jednego, zjednoczonego, bedacego
pewna catoscia (por. Quodl., V11, q. 1, a 2, ad 1; BRENNAN 1952, 121-122;
LISSKA 2016, 197). Jest tak z tej racji, ze zmyst wspodlny jest wiadza wyzsza
od zmystow zewnetrznych, sita rzeczy obejmuje wigc ujecia zmystow niz-
szych, jednak nie jako co$ zlozonego (w znaczeniu: ,,jako oderwane od siebie
elementy”), ale jako co$ jednego (por. De spirit. creat., a. 3, corp.). Czyni to,
zestawiajac (confero) ujecia zmystow zewnetrznych (por. De ver., q. 15, a. 1,
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sed contra 4). Zmyst wspolny postrzega wigc cale sensibile, ktore jest dla
przyktadu zarowno widzialne, jak i styszalne (por. ST, 1, q. 1, a. 3, ad 2; q. 77,
a. 3, arg. 4; PEGHAIRE 2020, 84). Im bowiem wladza jest wyzsza, tym w wigk-
szym stopniu gromadzi i jednoczy, za$ wladza nizsza przeciwnie — dzieli
i zwielokrotnia (por. SCG, 11, c. 100).

To zbierajace w cato$¢ dziatanie zmystu wspdlnego obejmuje aspekt cza-
sowy. Zmyst wspdlny naraz, czy tez réwnocze$nie (simul), poznaje ujgcia
zmyslowe zmystow zewnetrznych. Gdy bowiem wydaje sad, ze jedno rézni
si¢ od drugiego, musi w tym samym momencie poznawac i jedno, i drugie.
A zatem jak wtadza, ktora poznaje obie rzeczy i stwierdza rdznice, jest niepo-
dzielona, tak tez w niepodzielonym czasie musi ona ujmowac jedno i drugie
(por. In De anima, 11, c. 27). Wtedy jednoczy rézne doznania zmystowe po-
chodzace od zmystow witasciwych i sensibilia communia w zjednoczone per-
cepcje $wiata, a wiec w kazdym momencie poznania zmystowego umozliwia
jednoczesne postrzeganie kolorow, styszenie dzwigkow, czucie zapachow
i smakow (por. MACDONALD 2007, 369; PASNAU 2004, 198).

3. Zmysty wlasciwe sadzg o wtasciwych sobie przedmiotach — na przyktad
wzrok rozréznia biale od zielonego, jednak nie rozroznia bialego od stod-
kiego, poniewaz poznanie stodkiego nalezy do zmystu smaku, a zmysty ze-
wnetrzne poznaja jedynie to, co jest ich wlasciwym przedmiotem. Zmyst
wspolny jest kresem tych poszczegoédlnych poznan zmystow zewnetrznych
i potrafi rozréznia¢ pomigdzy wilasciwymi zmystom zewngtrznym ujgciami
zmystowymi (por. In De anima, 11, c. 27; 111, c. 6). Posiada t¢ zdolnos$¢, po-
niewaz poznaje wszystko to, co poznaje pig¢ zmystow zewnetrznych (por. De
ver., q. 15, a. 1, ad 3; De spirit. creat., a. 3, corp.), poznaje wigc zarowno
biate, jak i stodkie (por. ST, I, q. 57, a. 2, corp.); czyni to rowniez w ,,sposdb
absolutny”, a zatem w tym kontekscie jako co$ samego w sobie (por. De ver.,
g. 15, a. 1, sed contra 4; In De anima, 11, c. 27), jednak nie przez rozpoznanie
istot tych jakosci, ale poznajac je jako doznania zmystowe (por. PASNAU 2004,
193). Przyjecie, ze zmyst wspolny poznaje i jedno, i drugie (biale i stodkie),
jest konieczne, gdyby bowiem nie poznawat kazdej z tych jako$ci samej w so-
bie, nie mogtby migdzy nimi rozroézniaé (por. De ver., q. 22, a. 10, arg. 5).

To rozrdoznianie trzeba jednak widzie¢ w Scistym zwigzku z jednoczacym
dziataniem zmystu wspolnego (pkt. 1). Akwinacie nie chodzi bowiem o to, ze
zmystem wspolnym potrafimy tylko uchwyci¢ réznicg pomiedzy biatym
i stodkim, ale raczej o to, ze zmystowo poznajemy jeden przedmiot jako row-
noczesnie biaty i stodki — a wigc poznajemy go jako pewna cato$é (por. ST, I,
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q. 78, a. 4, ad 2; Quodl., V11, q. 1, a 2, ad 1). To rozroznianie nie jest wiec
rozdzielaniem, lecz wigzaniem w jedng cato$¢ (por. LISSKA 2016, 202-204).

4. Sama wladza wzroku nie moze widzie¢ swojego widzenia, ale jej wia-
sciwym przedmiotem jest barwa, dlatego, aby bylo mozliwe postrzeganie
tego, ze si¢ widzi, potrzebny jest zmyst wspdlny. Inaczej mowiac, zmyst wla-
sciwy, np. wzrok, poznaje tylko form¢ poznawcza rzeczy zmystowo pozna-
walnej, ktéora wprowadza w niego zmiang, co w epistemologii Tomasza rowna
si¢ poznawaniu tej rzeczy przez zmyst zewngtrzny; nastepstwem za$ tej
zmiany jest inna zmiana, zachodzaca wtasnie w zmysle wspolnym. Ta druga
zmiana jest postrzeganiem wlasnego widzenia (por. S7, I, q. 78, a. 4, ad 2; In
11 Sent., d. 23, q. 1, a. 2, ad 3). Zmyst wspdlny wydaje wigc wlasciwy sobie
sad o aktach wtadz nizszych, czyli zmystow zewnetrznych (por. In Il Sent., d.
24,q.1,a.3,arg. 5; ST, 1, q. 87, a. 3, ad 3), umozliwia zatem akty zmystowej
refleks;ji.

5. Zmyst wspolny ma zdolno$¢ do odrozniania tego, co jest jedynie podo-
bizng (niekiedy nieadekwantg lub mylaca) jakiej§ rzeczy, od rzeczy w niej
samej. Na przyktad u cztowieka w stanie snu rozum i zmysty pozostaja zwig-
zane i nie moga swobodnie sprawowac swoich funkcji sadzenia o rzeczywi-
stosci, jednak gdy zmyst wspolny zostanie przynajmniej cz¢§ciowo rozwig-
zany, czlowiek moze pozna¢é, ze to, co jawi mu si¢ we $nie, jest snem, a nie
rzeczywistoscia (por. ST, I, q. 84, a. 8, ad 2).

Na zakoniczenie tej krotkiej prezentacji elementarnych wiadomosci na te-
mat zmystu wspdélnego zapytajmy jeszcze o jego przedmiot. Jesli bowiem
zmyst wspolny jest odrgbng wladza, majaca swoje wlasne dziatania, to powi-
nien tez mie¢ wlasciwy sobie przedmiot — innymi stowy, musi kierowac si¢
do poznawalnych jakosci zmystowych stosownie do jakiego$ wspolnego po-
jecia, a jednoczes$nie zaden ze zmyslow zewngtrznych nie moze poznawac
tych jakosci pod tym wzgledem, pod ktorym poznaje je zmyst wspodlny, gdyz
w przeciwnym wypadku zmyst wspdlny nie mialby jednego przedmiotu per
se (por. De ver., q. 15,a. 1, ad 3). Tu jednak otwiera si¢ pole do dyskusji, gdyz
wypowiedzi Akwinaty nie sg jednoznaczne, a niektérzy (por. PASNAU 2004,
191) sadza, ze zmyst wspolny w ogole nie ma swojego wyodrgbnionego przed-
miotu, ktory nie bytby przedmiotem innych zmystow. Nie jest to jednak po-
glad sluszny (por. ZEMBRZUSKI 2015, 199-204). Zmyst wspolny na pewno
ujmuje poznawczo wszystkie te sensibilia, ktore sg postrzegane przez zmysty
zewngetrzne (por. SCG, 11, c. 100). Lecz ujmuje je w sposdb wyzszy, to znaczy
docierajac do powszechniejszej natury przedmiotu (ratio obiecti; por. In 111
Sent., d. 33, q. 1, a. 1, qcl. 1, corp.), i potrafi zawrze¢ w swoim przedmiocie
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liczniejsze rzeczy (por. SCG, 1, c. 61), gromadzac je pod pojemniejszym po-
jeciem formalnym (por. S7, I, q. 1, a. 3, ad 2; q. 77, a. 3, arg. 4) i jako co$
jednego (por. De spirit. creat., a. 3, corp.). Jesli wigc przyjrzec si¢ wypowie-
dziom Tomasza doktadniej, trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotem zmystu wspol-
nego sa wszystkie jakosci zmyslowe poznawane przez poszczegdlne zmysty
zewnetrzne, lecz postrzegane nie w rozczlonkowaniu, ale jako przynalezace
do jakichs catosci, ktorg to cato$¢ poznaje wlasnie zmyst wspdlny. Nadto wia-
$ciwym jego przedmiotem sg sensibilia communia (co nie wyklucza rowniez
poznawania sensibilia per accidens; por. In De anima, 11, c. 13, dub. I)'*i akty
poszczegolnych zmystow (por. In De anima, 11, c. 13, dub. I).

Co wynika z tego skrotowego przedstawienia Tomaszowego rozumienia
sposobu dziatania zmystu wspolnego? Nie sposob dopatrze¢ si¢ tu zadnej
przestanki mogacej prowadzi¢ do wniosku, ze to zmyst wspolny ,,wytwarza”
wyobrazenia. Jakkolwiek Akwinata wielokrotnie przedstawia rozne akty zmy-
stu wspolnego 1 stara si¢ okresli¢ jego przedmiot, to jednak nigdzie nawet
zdawkowo nie wspomina o takim akcie, ktérego owocem bytoby wyobrazenie.
Jesli w ogole mozna tu mowi¢ o jakims$ ,,wytwarzaniu”, to chodzi raczej o wy-
twarzanie sagdow dotyczacych rzeczy zmystowych, ktére prowadzityby do
rozrozniania i jednoczenia jako$ci zmystowych w jakich$ calos$ciach. Lecz
wszystko to dzieje si¢ na poziomie bezposredniego kontaktu z rzeczami zmy-
stowo poznawalnymi, a wigc — jesli mozna to tak wyrazi¢ — na poziomie spe-
cies sensibilis, nie za$ na poziomie phantasma. Wydaje si¢ zatem, ze nalezy
odrzuci¢ teze Swiezawskiego, a przyjac te, ktora krotko i trafnie wyrazit Sta-
nistaw Adamczyk (1938) : ,[...] ani zmysly zewngtrzne, ani tez zmyst
wsp6lny nie wytwarzajg zadnej nowej formy zmystowej, ktora by roznila sig
od postaci determinujacej dang wtadze” (70).
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STEFAN SWIEZAWSKI O ROLI ZMYSEU WSPOLNEGO (SENSUS COMMUNIS)
W EPISTEMOLOGII AKWINATY

Streszczenie

Cho¢ Tomasz z Akwinu przypisuje zmystowi wspdlnemu bardzo istotna role w procesie po-
znania zmystowego, w jego pismach nie ma w pelni dopracowanej koncepcji dziatania sensus com-
munis. Wciaz toczy si¢ wigc w tej sprawie zywa dyskusja, a komentatorzy przedstawiajg wiele
rozmaitych interpretacji. Wlasne ujgcie przedstawit tez Stefan Swiezawski, mi¢dzy innymi uznajac
za najwazniejsze zadanie zmystu wspolnego ,tworzenie” wyobrazen (phantasmata). Jednak ta
ostatnia teza jest kontrowersyjna: Akwinata w zadnym ze swoich pism nie wskazuje, jakoby za
powstawanie wyobrazen odpowiadat zmyst wspolny. Niniejszy artykul zawiera doktadng analize
pojecia sensus communis u Tomasza z Akwinu, na podstawie ktorej sprawdzona zostaje zasadno$é
interpretacji przedstawionej przez Swiezawskiego.

Stowa kluczowe: poznanie; zmyst wspolny; sensus communis; phantasmata; Tomasz z Akwinu;
Stefan Swiezawski

STEFAN SWIEZAWSKI ON THE ROLE OF THE COMMON SENSE
(SENSUS COMMUNIS) IN AQUINAS’S EPISTEMOLOGY

Summary

Although Thomas Aquinas regards the common sense (sensus communis) as possessing very
important role within the process of sensual cognition, in his works he does not present a fully
developed theory of the workings of sensus communis. Thus this concept is still a subject of lively
discussion and the commentators propose various interpretations of the issue. Stefan Swiezawski
also put forward his own take on sense communis, assuming that its most important task is “cre-
ation” of phantasms (phantasmata). However, this latter thesis is controversial, as nowhere in his
writings does Aquinas indicate that sensus communis could be responsible for the emergence of
phantasmata. Therefore, this paper offers an in-depth analysis of Aquinas’s understanding of
sensus communis, on the basis of which the validity of Swiezawski’s proposal is assessed.

Keywords: cognition; common sense; sensus communis; phantasmata; Thomas Aquinas; Stefan
Swiezawski



