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MAREK PIWOWARCZYK

CZY MOJE CIALO ROZCIAGA SIE W CZASIE?
O INTRYGUJACEJ SUGESTII STEFANA SWIEZAWSKIEGO,
ZE SUBSTANCJA CIELESNA
JEST BRYLA CZASOWO-PRZESTRZENNA

W niniejszej pracy chcialbym rozwazy¢ sugesti¢, ktdora mozna znalez¢
w artykule Stefana Swiezawskiego Centralne zagadnienie tomistycznej nauki
o duszy (Commensuratio animae ad hoc corpus) (SWIEZAWSKI 1948). Swie-
zawski mowi tam, ze substancja cielesna jest bryla czasowo-przestrzenng, co
mozna odczytaé jako teze, ze substancja cielesna rozciaga si¢ w czasie, czyli
posiada czesci czasowe. Zazwyczaj poglad, ze rzeczy maja czesci czasowe,
uwaza si¢ za przeciwstawny substancjalizmowi, poniewaz jest to jakas forma
procesualizmu — rzecz, tak jak proces, ma wowczas fazy i w poszczegolnych
chwilach swego trwania jest obecna za posrednictwem owych faz, a nie cata
sobg. Chcialbym pokazaé, ze samo posiadanie cz¢sci czasowych da si¢ pogo-
dzi¢ z byciem substancjg (w arystotelesowskim sensie), o ile na uwadze mamy
nieredukowalno$¢ podmiotu substancjalnego do czgsci czasowych i jesli chce-
my zachowac poglad, ze podmiot substancjalny jest obecny caly sobg w kaz-
dej chwili swego trwania.

Oczywiscie kwestia istnienia czes$ci czasowych wigze si¢ tez z innymi za-
gadnieniami ontologii czasu. Wielu filozofow uwaza, ze teza o rozcigganiu si¢
rzeczy w czasie zaktada statyczng wizj¢ czasu, wedle ktorej przesztose, teraz-
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niejszos¢ 1 przysztos¢ sa rownie realne. Wizja ta zdaje si¢ pozostawac w nie-
zgodzie z arystotelesowska koncepcja zmiany jako aktualizacji moznosci. Jesli
wiec istnienie czg¢$ci czasowych wymaga realno$ci wszystkich trzech subdzie-
dzin (modi) tego, co czasowe, to substancje aktualizujace swe moznosci nie
mogtyby mie¢ czesci czasowych. Jednak prawdziwos$¢ poprzednika tej im-
plikacji nie jest wecale oczywista. Kwesti¢ t¢ pozostawiam otwartg i skupiam
si¢ wylacznie na pokazaniu, ze substancja moze mie¢ czes$ci czasowe, a po-
mimo tego podmiot substancjalny nie sprowadza si¢ do nich i jest caty soba
obecny w poszczegdlnych chwilach swego istnienia.

W tytule pytam o ciato, poniewaz chodzi tu o substancj¢ cielesng. Pokazuje
najpierw trzy sposoby rozumienia ciala w filozofii arystotelesowskiej, nastep-
nie skupiam si¢ na ciele rozumianym jako ilo$¢ (rozciagtos¢). Podkreslam
przypadio$ciowy charakter tak rozumianego ciata i przedstawiam jego
zwiazki z podmiotem substancjalnym (odr6znionym od przypadtosci). Potem
prezentuje sugesti¢ Swiezawskiego i podaj¢ jej dwie interpretacje: (1) ze sub-
stancja cielesna jest czasowo okreslona (istnieje w czasie), ale nie rozciaga
si¢ w czasie, oraz (2) ze substancja cielesna ma cze$ci czasowe. Druga z tych
interpretacji badam dalej, wskazujac najpierw na zrodla, ktore moglty Swie-
zawskiego inspirowac. Nastepnie rozwijam pomyst Swiezawskiego w kontek-
$cie analitycznego sporu o tozsamos$¢ w czasie.

1. TRZY POJECIA CIALA W FILOZOFII ARYSTOTELESOWSKIEJ

U Arystotelesa i w calej pdzniejszej tradycji arystotelesowskiej, do ktorej
nalezy filozofia Swiezawskiego, mozna znalez¢ wiele sposoboéw rozumienia
ciala, jednak trzy z nich sg podstawowe (zob. PFEIFFER 2018, 7-11):

Po pierwsze, ciatlo moze by¢ rozumiane jako przypadtos¢ nalezaca do ka-
tegorii ilosci: ,,Przyktadem ilosci rozdzielnej jest liczba i mowa, przyktadem
ilosci ciagtej jest linia, powierzchnia, cialo a ponadto czas i miejsce” (Cate-
goriae 6, 4b 22-25; ARYSTOTELES 1990b, 40). Arystoteles mowi tu o ciele
w kontek$cie liczby wymiardéw: linia ma jeden wymiar, powierzchnia — dwa,
cialo — trzy. Zatem w tym znaczeniu cialo to tyle, co bryta:

[...] ,,wielko$¢” oznacza to, co jest podzielne na cze¢sci ciagte; wielko$¢ ciagta
w jednym tylko wymiarze jest dtugoscia, w dwoch wymiarach jest szerokoscia,
a w trzech wymiarach glebokos$cia. Wielo$¢ ograniczona jest liczbg, dlugos¢ linia,
szerokos$¢ powierzchnig, a glebokos$¢ ograniczona jest cialem (Metaphysica V 13,
1020a 10-14; ARYSTOTELES 1990c, 701).
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Po drugie, ciato moze by¢ pojmowane jako substancja. Tak rozumianymi
cialami sg dla Arystotelesa niektore istoty zywe: ludzie, zwierzg¢ta rosliny, czy
tez nicozywione elementy, czyli ogien, woda, powietrze i ziemia, a takze ciata
niebieskie:

Wydaje sig, iz substancja przystuguje najwyrazniej ciatom; dlatego tez moéwimy,
ze zwierzgta, rosliny oraz ich cze$ci sa substancjami; ze substancjami sg roOwniez
ciata fizyczne, jak ogien, woda, ziemia i tym podobne, a takze to wszystko, co
stanowi ich czg$¢ 1 z nich si¢ sktada, badZ z pewnej ich ilo$ci, badZ ze wszystkich
razem, jak niebo 1 jego czgsci — gwiazdy, ksiezyc, stonce (Metaphysica VII 2,
1028b 8-13; ARYSTOTELES 1990c, 719).

I wreszcie po trzecie, w tradycji Arystotelesowskiej przez ciato mozna ro-
zumie¢ materi¢. Takie rozumienie ciala jest szczegdlnie wazne w kontekscie
filozoficznej psychologii, poniewaz wtasnie ciato jako materia jest przeciw-
stawiane duszy jako zasadzie zycia:

[...] kazde ciato naturalne, ktore uczestniczy w zyciu, jest substancja, i to substan-
cja ztozong. Poniewaz zas$ jest ona takze ciatem okreslonego gatunku — bo przeciez
jest obdarzona zyciem — stad wynika, ze dusza nie moze by¢ ciatem; ciato bowiem
nie nalezy do rzedu rzeczy [wtasciwosci], ktore orzekamy o podmiocie, lecz raczej
jest [tym wlasnie] podmiotem i materig. Z tego znéw widac, ze dusza musi by¢
substancja rozumiang jako ,,forma ciata naturalnego posiadajacego w moznosci
zycie” (De Anima 11 1, 412a 16-21; ARYSTOTELES 2003, 69-70).

Rzecz jasna, gdy mowa o materii, moze chodzi¢ o materi¢ pierwsza badz
materi¢ druga. Wiadomo, ze wigkszo$¢ interpretatorow i kontynuatorow mysli
Arystotelesa przez materi¢ pierwszg rozumie czysta potencjalno$é, samag
w sobie pozbawiong wszelkich okreslen (form)', choé¢ mogacg istnieé tylko
jako zaktualizowana przez jaka$ forme¢ substancjalng. Materia druga za$ to
materia bgdaca korelatem jakiejs formy przypadtosciowej. Jest to wiec pod-
miot substancjalny ztozony z materii pierwszej i formy substancjalnej, a cza-
sem jeszcze okreslony formami przypadtosciowymi koniecznymi do tego, aby
inna forma przypadtosciowa, ktérg akurat przeciwstawiamy materii drugiej,

1'Wspolczesnie jeden z wyjatkow stanowi Jeffrey E. Brower (2014, 10-11), ktory twierdzi, ze
materia pierwsza sama w sobie jest podzielna (ma czgsci), a wigc jest jako$ okreslona i ma wiasna
tozsamos$¢. Prowadzi to rzecz jasna do znanych probleméw, np. do redukcji zmiany substancjalnej
do zmiany akcydentalnej (zob. KosLICKI 2018, 48—51). W artykule w ogdle nie dyskutuje kwestii
spojnosci koncepcji materii pierwszej.
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mogta by¢ przez nig przyjeta. Materia druga odpowiada potocznemu pojeciu
materiatu, z ktérego co$ jest wykonane (np. ztoto jest materig druga obraczki),
za$§ materia pierwsza nie ma potocznego odpowiednika.

Te trzy pojecia ciata dadzg si¢ odnalez¢ rowniez u Tomasza z Akwinu, do
ktorego filozofii bezposrednio nawigzuje Swiezawski. Pisze Tomasz:

Nazwy ,,cialo” uzywa si¢ wigc w réoznych znaczeniach. Mianowicie ciato, ktore
podpada pod rodzaj substancji, nazywa si¢ [ciatem] w tym znaczeniu, ze posiada
istotg, pozwalajagca na wyznaczenie w nim trzech wymiarow; same za$§ wymiary
wyznaczone [w nim] sg cialem podpadajacym pod rodzaj ilosci. Z rzeczami za$
sprawa miewa si¢ tak, ze co$, co posiada [juz] jedng cech¢ pozytywna, moze uzy-
ska¢ jeszcze inna; widaé to na przyktadzie czlowieka, ktory posiada nature zmy-
stowa, a poza tym [takze] duchowa. Podobnie do cechy pozytywnej, ktora stanowi
posiadanie takiej formy, ze dadzg si¢ w niej wyznaczy¢ trzy wymiary, moze dojs¢
inna cecha pozytywna, np. zycie itp. Stad nazwa ,,cialo” moze oznaczaé jakas
rzecz posiadajaca forme, z ktérej] wyplywa wyznaczalno$¢ trzech wymiarow,
z wylaczeniem [innych form], tj. tak, ze zadna dalsza forma z niej nie wyplywa,
lecz wszystko, co byloby dotgczone [do niej], nie bytoby objete znaczeniem ,,ciata”
tak uzytego. W tym znaczeniu cialo jest sktadowa i materialng cz¢écia zwierzgcia,
bo dusza nie jest objeta znaczeniem nazwy ciato i dochodzi do niego [z zewnatrz]
tak, ze zwierzg sklada si¢ z nich obu, tj. z duszy i ciala, jako z czg¢sci (De Ente et
Essentia 11, 16-17; TOMASZ Z AKWINU 2020, 492-493).

Wedle cytowanego fragmentu ciatem jest zatem kazda substancja majaca
taka istote (a wiec ostatecznie forme substancjalng), z ktorej wynika posiada-
nie wymiaréw przestrzennych, czyli bryly. Owa bryta jest ciatem w sensie
przypadto$ci. Trzecie pojecie ciata to pojecie niesamodzielnej czegsci substan-
cji cielesnej. Mozna si¢ domysla¢, cho¢ nie bede tego doktadnie analizowal,
ze Tomaszowi chodzi o specyficznie rozumiang materi¢ druga, a nie materig
pierwsza. Mianowicie, cialo w owym trzecim sensie to podmiot substancjalny,
a wiec ztozenie z materii pierwszej i formy substancjalnej, przy czym ta ostat-
nia jest ujeta tylko w swej funkcji wyznaczania trzech wymiarow. Jest to wigc
podmiot juz posiadajacy owe wymiary i jako taki przeciwstawiony jest duszy,
ale teraz rozumianej wytacznie jako zasada zycia (duszy, w ktorej juz pomi-
nieto jej funkcje wyznaczania trzech wymiarow)>.

2 Z definicja duszy, jako formy substancjalnej ciala majacego zycie w mozno$ci, wiaze si¢ pro-
blem, czy chodzi o ciato jako materi¢ pierwsza, czy cialo jako materi¢ druga. Jesli dusza ma by¢
forma substancjalna, to w gr¢ wchodzi tylko pierwsza mozliwos¢, co jednak ktoci si¢ z naszym
intuicyjnym rozumieniem ciala majacego zycie w moznosci — takie ciato musi by¢ czyms$ wigcej
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Jak widaé, migdzy trzema pojgciami ciata: jako substancji (ciatos), jako
ilosci (ciator) i jako materii (ciatom), zachodza cieckawe zwigzki. Zanim do
nich przejde, chce jeszcze zwroci¢ uwage na trudno$¢ wiazaca si¢ z ciatem
jako substancja. Wiadomo z catej historii substancjalizmu, ze przez substancj¢
mozna rozumie¢, miedzy innymi, sam podmiot substancjalny, ujety w abstrak-
cji od przypadtosci, albo podmiot substancjalny ujety wraz z okreslajagcymi go
przypadio$ciami. Anglosasi moéwig w zwigzku z tym odpowiednio o thin sub-
stance 1 thick substance (PASNAU 2011, 99-102). Palcem mozna wskazad
tylko thick substance, thin substance jest czyms$ niepetnym, niesamodzielnym,
cho¢ ma, by tak rzec, bytowa przewage nad przypadtosciami. Oczywiscie pod-
miot substancjalny, tak jak go rozumiejg arystotelicy, nie jest sam w sobie
czystym podmiotem, jaki miat na my$li John Locke. Jak byta mowa, podmiot
substancjalny jest ztozony z materii pierwszej i formy substancjalnej, a wige
sam w sobie, w abstrakcji od przypadtosci, ma wtasng tres¢, wtasne okreslenie.
Zgodnie z tym odréznieniem cialos mozna pojmowac jako sam podmiot badz
jako podmiot okre§lony przypadtosciami.

Mamy zatem takie zwigzki mi¢dzy cialami rozumianymi na trzy sposoby:
W cieles jako pelnej (zhick) substancji mozna wyrdzni¢ przede wszystkim
podmiot substancjalny i jego przypadtosci, wsérod ktorych jest ilosé, tj. ciator.
Cialos jako sam tylko podmiot substancjalny (thin) sktada si¢ z formy sub-
stancjalnej i materii pierwszej. Forma substancjalna jest tzw. corporeitas,
a wigc zasada cielesnosci. Jest to bowiem taka forma, z ktorej wynika posiada-
nie przez ciatos ciata;. Cialos okreslone cialem; jest — wedle cytowanego po-
gladu Tomasza — materig, tzn. ciatemw, petnej substancji cielesnej (czyli pel-
nego ciatag). Widaé, ze wprowadzenie ciata jako materii oraz odrdznienie
dwoch znaczen ,,substancji” jest ktopotliwe i moze zaciemniaé obraz zwigz-
kow zachodzacych miedzy pojgciami ciata. Warto zaznaczy¢, ze cialos jest
podmiotem, a wigc ciatemy dla ciata; (podmiot substancjalny jest materig
druga dla przypadtosci ilo$ci). Te odréznienia jednak warto zachowaé, ponie-
waz pokazuja stopien skomplikowania arystotelesowskiej koncepcji ciala.

Czy ktores z tych pojec ciala jest najwazniejsze? Odpowiedzi na to pytanie
nalezy szuka¢ w konteks$cie innych pytan: dzieki czemu jakas substancja jest

niz materia pierwsza. Cytowany fragment z Tomasza $cisle si¢ z tym zagadnieniem wiagze. Do-
ktadne analizy tego fragmentu znalez¢é mozna w KLIMA 2002. Na marginesie: myslg, ze roznych
niejasno$ci zwigzanych z rozumieniem ciata jako materii i rozumieniem moznosci do zycia jako
moznosci biernej (moznosci do przyjgcia zycia) mozna byloby uniknaé, pojmujac cialo jako
substancj¢, a mozno$¢ do zycia jako mozno$¢ czynna, czyli moznos¢ wykonywania czynnosci
zyciowych. Definicja duszy brzmiataby wtedy tak: dusza to forma substancjalna substancji cie-
lesnej posiadajacej wladze wegetatywne.
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cielesna? co czyni jg cielesng? Z powyzszych rozwazan wynika, ze w centrum
zagadnienia cielesnosci znajduje si¢ pojecie ilosci. Niemniej, to nie sama ilo$¢
odpowiada za cielesno$¢ substancji. Na pewno ilos¢ ,,daje” substancji ciele-
snos$¢, w tym sensie, ze jest formg przypadtosciows aktualizujaca ja tak, ze
substancja ta posiada trzy wymiary, a przede wszystkim czesci utozone obok
siebie. To dzieki temu Jan, badz Burek, badz dab Bartek itp. sa cielesni: sa
okresleni iloscia, ktora umozliwia ich istnienie w obiektywnej przestrzeni
i odpowiada za inne jeszcze cechy, o ktorych bede moéwit pozniej, a ktore po-
tocznie wigzemy z cielesno$cig. Samo jednak istnienie ilo$ci jest, wedle ary-
stotelikdw, uwarunkowane podmiotem substancjalnym w dwojaki sposob. Po
pierwsze, jak mowitem, ilo$¢ zostaje wyznaczona przez forme substancjalna.
Po drugie zas$, dzigki materii pierwszej podmiot substancjalny moze by¢ pod-
miotem: materia jest cze¢$cig substancji, ,,dzicki ktorej substancja jest podmio-
tem posiadajacym odniesienie do przypadtosci” (Super Boetium De Trinitate
q. 4, a. 2, corp; TOMASZ Z AKWINU 2005, 199). Zatem dzieki materii substan-
cja moze przyjac okreslenie iloscig (czy jakakolwiek inng tzw. przypadtoscia
materialng, fizyczng). Nalezy wigc odrézni¢ aspekty bytu, ktore w rézny spo-
sob odpowiadaja za cielesno$¢. W porzadku przyczynowosci formalnej to
przypadio$¢ ilosci czyni rzecz cielesng. Tomasz uwazal, ze zwigzek mig¢dzy
forma substancjalng a tego typu przypadtoscia, co ilos¢, jest miedzy innymi
zwigzkiem przyczynowos$ci sprawczej, badz czym$ analogicznym do niego.
Z tego wzgledu w porzadku przyczynowosci sprawczej to forma substancjalna
bytaby odpowiedzialna za cielesnos¢. I wreszcie w porzadku przyczynowosci
materialnej materia pierwsza odpowiadataby za cielesno$¢. Tak czy inaczej,
nalezy zajac si¢ teraz iloScia, czyli ciatemy, 1 przy tej okazji uwazniej przyjrzec
sie jej roli i zwiazkom z substancja.

2. CIALO JAKO ILOSC (ROZCIAGLOSC)

Wedle Arystotelesa ,,«Ilo$cig» nazywa si¢ to, co jest podzielne na dwie lub
wigcej czesci, z ktorych kazda jest z natury jedna i okreslona rzecza” (Meta-
physica V 13, 1020a 7-8; ARYSTOTELES 1990c, 700-701). Jest wiele odmian
ilosci, ale to, co je taczy, to posiadanie czg¢sci i wynikajaca z tego podzielnosé.
Moze si¢ to zrealizowa¢ na r6zne sposoby, w zaleznos$ci od tego, jaki jest sto-
sunek przedmiotu okreslonego iloscig do owych czesci i w jakich relacjach
owe czescei stojg do siebie. Nie wchodzac w klasyfikacje ilosci, skupimy si¢
na tej jej odmianie, o ktorg idzie w pojeciu ciala jako ilosci. Mam na mysli
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quantitas dimensiva, ilo$¢ posiadajagcg wymiary. Jest to jednoczesnie ilo$¢ cig-
glta — quantitas continua. Mysle, ze w przypadku quantitas dimensiva lepiej
postugiwac si¢ bardziej znanym i bardziej por¢gcznym terminem ,,rozciggtosc”.
To, ze jaka$ substancja posiada quantitas dimensiva, oznacza, ze jest rozciggta,
ze ma rozciggtos¢. Substancja taka posiada wowczas czg$ci i to czesci szcze-
gb6lnego rodzaju: potozone na zewnatrz siebie, utozone obok siebie. Wszyscy
scholastycy — nawet jesli roznili si¢ co do pogladow na status bytowy rozcia-
glos$ci — uwazali, ze do jej pojecia nalezy posiadanie partes extra partes — jest
to formuta, ktora czesto pojawia si¢ zwlaszcza w pozniej scholastyce (zob.
PASNAU 2011, 279-299). W podrecznikach nazywano takie czg$ci ,,czg$ciami
integralnymi” (catkujgcymi). Spierano si¢ o to, czy dzieki rozcigglosci czesci
te majg np. polozenie (situs), ale w to, ze rozciggtos¢ polega na posiadaniu
czesci sasiadujacych ze soba, nikt nie watpil’.

Jak widzielismy, dla Arystotelesa i Tomasza rozcigglos$¢ jest przypadtoscia.
Znaczy to tyle, ze nie stanowi istoty substancji cielesnej ani zadnego aspektu
(niesamodzielnej czgsci) tej istoty. Skoro tak, to rowniez czgSci substancji
ulozone obok siebie nie stanowig jej istoty, czy tez innymi slowy: to, czym
substancja jest, nie polega na posiadaniu przez nig cze$ci pozostajacych
w okres§lonych relacjach. Istotg substancji jest ztozenie z formy substancjalnej
1 materii pierwszej, zatem takie ztozenie nie ma cze¢$ci integralnych. Owo zto-
zenie jest podmiotem substancjalnym, zatem substancja rozumiana jako sam
podmiot (a wigc jako przeciwstawiona wszystkim przypadto$ciom) nie ma
czesci 1 jest niepodzielna. Teza o niepodzielnos$ci substancji moze mie¢ para-
doksalny wydzwigk, zwlaszcza jesli zapomnimy o rozréznieniu na thin i thick
substance. Oczywiscie pelna substancja, czyli podmiot okre§lony przypadto-
$ciami, jest podzielna i ma czg¢$ci. Niemniej tomisci zawsze podkreslali nie-
podzielno$¢ samego podmiotu (¢hin), idac za swoim mistrzem, ktory — przy-
ktadowo — moéwit: ,,[...] to, Ze materia dzieli si¢ na cz¢$ci, zachodzi wylacznie
wedtug tego, ze poznaje si¢ ja jako podpadajaca pod ilos¢, po ktérej wyklu-
czeniu pozostaje tylko substancja niepodzielna, jak o tym mowa w I ksiedze
Fizyki” (Summa Theologiae 1, q. 50, a. 2, corp.; TOMASZ Z AKWINU 2023b,
54). Fragment z Fizyki, na ktory prawdopodobnie powotuje si¢ Tomasz, brzmi
tak: ,,Jesli natomiast istnieje tylko substancja [a nie ma ilosci — MP], przeto
nie moze by¢ nieskonczona, a takze nie bedzie miata zadnej wielkosci, albo-
wiem musiataby by¢ w takim przypadku jakas$ iloscig” (Physica 12, 185b 4-5;

3 Obecnie niektorzy filozofowie analityczni przyjmujg tzw. extended simples, zob. np.
MCcDANIEL 2007.
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ARYSTOTELES 1990a, 27). Przekonanie tomistdow o niepodzielnos$ci samego
podmiotu substancjalnego znalazto wyraz w 10. tezie tomistycznej:

Lubo rozciaglos$¢ na czgséci catkujace wynika z natury cielesnej, to jednak dla ciata
nie jest to samo ,,by¢ substancja” i ,,by¢ rozciggla”. Substancja jest przez si¢ nie-
podzielna, wprawdzie nie na sposéb punktu, lecz na sposéb tego, co znajduje si¢
poza porzadkiem wymiaru; ilo§¢ za$, nadajaca substancji rozciagtosc, rozni sie
rzeczowo od substancji i jest prawdziwg przypadtoscia (HUGON 1925, 65).

Zwro¢my uwage na to, ze podmiot jest niepodzielny nie na sposob punktu,
ale w ogole jest czyms takim, czemu samemu w sobie, w abstrakcji od ilosci,
nie mozna przypisa¢ nawet 0-wymiarowosci (bycie punktem jest juz okresle-
niem iloSciowym).

Takie rozumienie stosunku substancji cielesnej do jej rozciaglosci jest
przeciwstawne rozumieniu kartezjanskiemu, ktére ma swoje korzenie w $re-
dniowiecznym nominalizmie (SCHMALTZ 2020, 66—72). Wilhelm Ockham
krytykowat teze o realnej r6znicy migdzy substancja a rozciagtoscia na tej
podstawie, ze uwazal substancj¢ za sume jej czesci — czesci stanowily sama
istot¢ substancji. Byta ona wigc rozciggta sama w sobie i nie potrzebowata
dodatkowej cechy, jaka byta rozciagtos¢ (zob. PASNAU 2011, 288-293). Po-
dobnie Kartezjusz sktaniat si¢ ku utozsamieniu substancji rozciagtej z jej atry-
butem. Res extensa byta dla niego podzielna sama w sobie.

Trzeba pamigtac, ze dla scholastykow przypadtos¢ to nie tylko cos, co
moze by¢ o substancji orzekane. Przypadtosci to formy obdarzone wlasciwa
im przyczynowoscia, a wigc czynigce rzecz jakas, nadajaca rzeczy jakas$ cha-
rakterystyke. Zatem jesli rozciaglos¢ jest przypadtoscia, to dopiero dzigki niej
substancja jest rozciagta, a wigc rowniez dopiero dzigki niej substancja ma
czesci. Przyczynowos$¢ formalna przypadtosci polega jednak na tym, ze nie
funduje tozsamosci substancji (rOwniez tozsamos$ci gatunkowej). Substancja
nie jest wszystkimi swoimi czg¢$ciami razem wzigtymi. Natomiast istotg roz-
cigglosci jest bycie swymi czg¢§ciami, ona ma cz¢sSci sama z siebie. Michat
Glowala uzywa dogodnego odroznienia na podzielno$¢ bezposrednia i posred-
nig, i mowi, ze: ,,W klasycznym ujeciu podzielno$¢ na kawalki nie przystuguje
substancjom bezposrednio [...]; doktadniej: nie przystuguje bezposrednio ani
materii, ani konkretnej realizacji formy, ani ich zlozeniu (substancji material-
nej)” (GROWALA 2012, 133). Aby podzieli¢ substancje (thick), trzeba bezpo-
srednio podzieli¢ jej rozciggtosé. Substancja moze w wyniku tego podziatu
zginaé, ale tylko dlatego, ze musi by¢ aktualizowana okreslona postacig roz-
ciagtosci 1 nie jest w stanie przetrwac jej podziatu, a nie dlatego, ze wprost
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dzielimy sam podmiot substancjalny. Natomiast ockhamowska lub kartezjan-
skg substancje mozna dzieli¢ i zniszczy¢ bezposrednio.

Dlaczego tomisci tak si¢ upierajg, ze rozcigglosc¢ jest czyms$ realnie réoznym
od substancji? W wickszosci podrgcznikow podstawowym argumentem na
rzecz realnej roznicy jest argument, wedle ktorego, jesli substancja miataby
by¢ tozsama z rozciagloscia, to musiataby traci¢ tozsamos¢ na skutek wzrostu
badZz zmniejszania si¢. Z kolei Glowala podaje dwa argumenty: z tego, ze
formy nie skladajg si¢ z cze¢sci, oraz z tego, ze gtdwnymi przykladami sub-
stancji sg istoty zywe, a podzielno$¢ na kawatki jest czyms zasadniczo roznym
od istoty bytéow ozywionych, ktéra polega na wtasciwej im aktywnosci (GELO-
WALA 2012, 133-134). Mysle jednak, ze zasadniczym powodem odrdzniania
substancji i rozciagtosci jest fakt istotowej jednosci substancji. Substancja ma
by¢ czym$ jednym, a jednocze$nie miec cze$ci. Ta jedno$¢ nie moze by¢
czyms$ tylko relacyjnym, tzn. nie moze opierac si¢ na relacjach migdzy czg¢-
$ciami, bo taka jednos$¢ jest zaledwie przypadtosciowa. Trzeba wigc odroznic
to, czym substancja jest sama w sobie, od tego, jaka jest. Jednos$¢ istotowa
dotyczy substancji samej w sobie, wielos¢ czesci zostaje uznana za to, jaka
substancja jest, czyli przeniesiona na poziom przypadtosci.

Nie jest to wbrew pozorom jakas$ forma dualizmu, tzn. nie jest tak, ze czgsci
substancji sg czym$ wobec niej zewnetrznym, stanowigc co najwyzej jej naj-
blizsze otoczenie. Rozcigglos¢ jest przypadtoscia, a wigc czyms, co aktuali-
zuje podmiot substancjalny do okreslonej postaci. Przypadtos¢ nie jest czyms
do podmiotu ,,doklejonym™, lecz jest pewnym ,,ksztaltem”, formg bycia pod-
miotu. Substancja w przypadtos$ci si¢ wyraza, manifestuje, zatem wyraza si¢
rowniez w rozciaggtosci — w zestawie czesci potgczonych relacjami.

Rozcigglo$¢ moze by¢ okre§lona (quantitas terminata) badz nieokreslona
(quantitas interminata). Ta pierwsza posiada konkretny ksztalt, granice i wy-
miary, ta druga to rozciagtos¢ ujeta w abstrakcji od ksztaltu, zewnetrznych
granic i wymiardéw. O ile konkretne wymiary sg przypadioscia, ktora moze
ulega¢ zmianie, o tyle rozciagto$¢ nieokreslona jest tzw. przypadtoscig wia-
sciwg (proprium). Jest to taka przypadtos$é, ktora wynika z samej formy sub-
stancjalnej. O przypadtosciach wlasciwych (do ktérych zaliczaja si¢ réwniez
np. wladze duszy) mowi Tomasz, ze emanujg albo naturalnie wynikajg z sub-
stancji: ,,Emanacja przypadtosci wlasciwych z podmiotu nie dokonywa si¢
dzicki jakiej$ przemianie, lecz w drodze pewnego, naturalnego wynikania”
(Summa Theologiae 1 77, a. 6, ad 3; TOMASZ Z AKWINU 2000, 198). Sa to
przypadtosci nieoddzielne, ktorych substancja w naturalny sposdb nie moze
utraci¢. Mimo ich koniecznosci, sg przypadtosciami, poniewaz nie stanowig
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samej istoty substancji, cho¢ z niej wynikaja. Substancja cielesna w natural-
nych warunkach musi mie¢ cialor, nie moze by¢ go pozbawiona i nadal istnie¢.
Ciatoy jest wigc w tym sensie konieczne.

Rzecz jasna rozciggltos¢ nie wystarczy do tego, aby mieé¢ czesci odpowied-
nio okreslone. Potrzebne sa tutaj dodatkowe przypadtosci. Sama rozciaglosc
zapewnia jedynie podziatl na czg¢$ci, samo ,,pokawalkowanie” substancji
(thick). Jest to tylko jedna z funkcji rozcigglosci. Rozciagglos¢ substancji od-
dziela ja przestrzennie od innych, udziela jej potozenia w przestrzeni (lokali-
zacji) 1 udziela wymiarow (SWIEZAWSKI 1948, 138). Wedle dominujacej in-
terpretacji Tomasza, przyjmowanej tez przez Swiezawskiego, rozciaggtos¢ (ale
ujeta w abstrakcji od konkretnych wymiardéw) jest zasada jednostkowienia.

Aby uchwyci¢ istot¢ rozciagtosci nalezy abstrahowac¢ z jednej strony od
przypadtosci okreslajacych czesci substancji (np. barw), a z drugiej — od sa-
mego podmiotu substancjalnego. Wowczas ilos¢ okazuje si¢ by¢, jak powie-
dziat Swiezawski (1948), ,,niejako siatkg dzielgcg przestrzen i rozgraniczajaca
jej porcje, wypelnione przez materi¢” (141). Swiezawski od razu dodaje, ze
uzyte przez niego wyrazenie jest jedynie pewna analogia, niemniej uwazam,
ze to analogia do$¢ trafna. Rozcigglos¢ dzieli przestrzen obiektywna, ale sama
W pewnym sensie jest przestrzenia, poprzez ktorg wyraza si¢ substancja. Sta-
nowi mianowicie system regionow, ktére moga by¢ wypetnione przez jakosci
zmystowe, czy dyspozycje przypisywane cze$ciom substancji. Marek Rosiak
(2012, 125) stusznie kojarzy pojecie rozciagtosci z Ingardenowskim pojeciem
calosciowos$ci sumatywnej, ktore sam Roman Ingarden tak charakteryzowat:

[...] ,,cato$ciowos¢” sumatywna to nic innego jak ,,sktadanie si¢ z czgsci” lub
»zawieranie czgsci”, lub jeszcze inaczej, bycie nadrzednym systemem miejsc,
ktére moga by¢ (lub sg) wypetnione przez ,,cz¢sci”. Rozszczepianie si¢ na wie-
los¢ ,,miejsc” istniejacych na zewnatrz siebie i obok siebie, a zarazem zawie-
ranie ich w sobie jest charakterystyczne dla formy catosci sumatywnej (INGAR-
DEN 1987b, 109).

W przypisie Ingarden dodatl, ze termin ,,miejsce” ,,nalezy rozumie¢ w sen-
sie ogodlniejszym niz «miejsce» w continuum przestrzennym” (INGARDEN
1987b, 109, przyp. 69). Catos¢ sumatywna to dla Ingardena calo$¢ ztozona
z samodzielnych przedmiotow, a wiec, upraszczajac, calos¢ ztozona z sub-
stancji. Jednak w przypadku rozciagtosci pojedynczej substancji mieliby$my
do czynienia przede wszystkim z systemem miejsc, bedacym przypadtoscia
tej substancji, tzn. z czyms$ w rodzaju jej prywatnej przestrzeni. Jest to prze-
strzen niesamodzielna wobec substancji (zob. PFEIFFER 2018, 130—131). Taka
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przestrzen (tj. ilo$¢, cialor) Arystoteles nieraz nazywal onkos (Jyxog), co
trzeba chyba przettumaczy¢ jako ,,wielko$¢” badz ,,objeto$¢”, albo po prostu
»rozciaggtose” (Kazimierz Lesniak tlumaczy je nietrafnie jako ,,masa”). Pisze
Arystoteles:

Przeciez jednak i kostka ma wielko$¢ rowna tej, ktorag zajmowata proznia, wiel-
kos¢, ktora, mimo iz jest ciepla lub zimna, cigzka lub lekka, rézni si¢ jednak
w swej istocie od wszystkich swych atrybutéw, nawet gdyby si¢ nie data od nich
oddzieli¢; mam na mys$li mas¢ (onkos) drewnianej kostki (Physica IV 8, 216b 2-6;
ARYSTOTELES 1990a, 101).

Arystoteles dodaje, ze ,,jest rOwniez oczywiste, ze kostka, jak i inne ciala,
zachowa t¢ samg mas¢ (onkos) réwniez i wtedy, gdy zostanie przesunigta”
(Physica IV 8, 216b 13-15; ARYSTOTELES 1990a, 101). Jest to wigc prywatna
przestrzen substancji, ktora porusza si¢ wraz z nig w przestrzeni obiektywne;j
(tj. nieprywatnej). Takie pojecie rozciggtosci mozna znalez¢ u wielu komen-
tatorow i nasladowcow Arystotelesa. Jeden z dwudziestowiecznych arystote-
likow (cho¢ mocno nieortodoksyjny), analizujac zdarzenia wewngtrzne, za-
chodzace w pewnym miejscu przedmiotu materialnego, pisat:

Nie chodzi tu jednak [...] o miejsce w obiektywnej przestrzeni, w ktorej
znajduje si¢ pewien przedmiot przestrzenny i w ktérej ewentualnie si¢
przesuwa, lecz o miejsce przestrzenne samego tworu przestrzennego,
jakim jest sam ten przedmiot, miejsce, ktore si¢ wraz z tym przedmio-
tem przesuwa w przestrzeni obiektywnej [...], ktore znajduje si¢ w ob-
rebie sfery przestrzennej danego przedmiotu (INGARDEN 1981, 219).

Ta sfera przestrzenna to nic innego niz Arystotelesowski onkos. Z kolei
Richard Sorabji, omawiajac Simplicjusza komentujacego Arystotelesa, pisze:

Powinienem powiedzie¢, jaki rodzaj ,,rozciagtosci” jest istotny dla tekstu Arysto-
telesa. Jest to w pewnym sensie objetosé (onkos) stotu, ale stowo ,,objetos¢” jest
dwuznaczne. Nie mam na mysli [wartosci objetosci] [...], ale objetos¢ stotu w sen-
sie pewnej trojwymiarowej przestrzeni, ktdra porusza si¢ wraz ze stolem, gdy ten
si¢ porusza, i ktora jest odrebna, niezaleznie od jej warto$ci, od objetosci [np.] sofy.
[...] Zaskakujacg cecha interpretacji Simplicjusza jest to, ze mozna mysle¢ o obje-
tosci stolu jako o jego wilasnosci (property) (SORABII 1988, 8).
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Dla scholastykoéw to ostatnie wcale nie byloby zaskakujace. Oczywiscie
osobnym problemem jest status przestrzeni obiektywnej (nieprywatnej). Dos¢
powiedzie¢, ze moglaby ona by¢ interpretowana zaré6wno w kategoriach sub-
stantywistycznych, jak i relacjonistycznych.

Sorabji sugeruje, ze o wiele bardziej naturalne jest mysle¢ o prywatnej
przestrzeni jako o podmiocie cech, a nie o cesze, i dalej analizuje onkos jako
podmiot (SORABJI 1988, 8-9). Dla Tomasza rozciaglos$¢ jest przypadtoscia,
a takze w pewnym sensie jest podmiotem innych przypadtosci. Swej zdolnosci
do bycia podmiotem nie czerpie jednak sama z siebie, lecz z substancji, ktorej
przystuguje. Substancja jest podmiotem sama z siebie, a rozciggtosé jest pod-
miotem przez to, ze cechuje substancje i jednocze$nie warunkuje inne cechy
substancji:

Akcydens jako taki nie moze by¢ podmiotem innego akcydensu, nie bytuje bo-
wiem samoistnie. Z chwilg jednak, kiedy okreslajac jakis byt, warunkuje zarazem
istnienie innego akcydensu cechujacego ten byt, méwimy, ze jest on podmiotem.
Powiadamy na przyktad, ze powierzchnia jest podmiotem barwy (Summa Theolo-
giae Il 77, a. 2, ad 1; TOMASZ Z AKWINU 1974, 87).

Rozciaglo$¢ warunkuje nie tylko posiadanie barw, lecz réwniez wielu in-
nych jakosci, np. dyspozycji. Jan jest zdolny do pompowania krwi, ale ta zdol-
no$¢ jest obecna w pewnym wycinku jego rozcigglosci, tym, ktory, wraz
z innymi przypadlo$ciami, stanowi jego serce. Zauwazmy, ze przy takim rozu-
mieniu rozciaggtosci, to Jan ma owa zdolnos¢, on jest wlasciwym podmiotem
tej zdolnosci. Nie jest tak, ze czes¢ Jana, czyli serce, jest wlasciwym podmio-
tem zdolnosci do pompowania krwi. Moce przyczynowe substancji (mam na
mysli przyczynowos$¢ sprawczg) nie redukuja si¢ do mocy przyczynowych
czesci, z tego prostego powodu, ze czegsci nie majg wtasnych mocy przyczy-
nowych. Moce przyczynowe czg$ci przystuguja substancji i dlatego nie spro-
wadza si¢ ona do sumy swych czesci.

Moje ciato wizualne, czy tez szerzej: poznawalne zmystowo, jest niczym
innym niz moja rozciagtoscia, ktorej regiony wypetnione sg migdzy innymi
jakosciami zmystowymi. To, co z substancji cielesnej jest dostgpne dla zmy-
stow (i dla nauk szczegdtowych), to jedynie ciator okreslone przypadtosciami®.

4 Takie ciator Zbigniew Panpuch nazywa organizmem. Organizm odr6znia od ciala rozumia-
nego jako materia pierwsza aktualizowana przez forme substancjalng (PANPUCH 2015, 190-198).
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3. OBECNOSC PODMIOTU SUBSTANCJALNEGO
W REGIONACH ROZCIAGLOSCI

W jaki sposdb substancja, rozumiana jako sam podmiot (¢4in), jest obecna
w kazdej ze swych cz¢sci? Rozcigglos¢ jest przypadtoscia substancji cielesnej,
a podmiot tej przypadtosci jest sam w sobie niepodzielny i nierozciagty, dla-
tego podmiot sam w sobie nie ma cz¢$ci utozonych na zewnatrz siebie. Nie
jest wiec tak, ze cze$ci podmiotu substancjalnego sa zlokalizowane w odpo-
wiadajacych im regionach prywatnej przestrzeni tej substancji. Nie jest tez tak,
ze substancja, jako podmiot, rozposciera si¢ w polach swej rozciaggtosci jak
barwy i inne jako$ci zmystowe. Jest raczej tak, ze podmiot substancjalny jest
caly sobg obecny w kazdej swej czgsci, czy tez miejscu swej rozciagtosci,
z tym ze nie nalezy tego rozumie¢ w kategoriach mereotopologicznych, tj.
obecno$¢ ta nie polega na obecnosci wszystkich czesci podmiotu w kazdym
regionie rozciggtosci. Podmiot substancjalny nie jest w regionach swej rozcia-
glosci zlokalizowany. Jego obecno$¢ polega jedynie na tym, ze jest wobec
swej rozcigglosci, i kazdego jej fragmentu, niesamodzielny, tzn. tworzy z ca-
lym systemem miejsc swej prywatnej przestrzeni nierozdzielng jednos¢. Jest
to jednos$¢ bezposrednia, oparta na zwigzku typu mozno$é—akt, a nie na
zwyktych relacjach kategorialnych, ktéore miatyby by¢ jako$ ,,wcisnigte”
mi¢dzy podmiot a jego rozcigglo$¢. Nie ma sensu mowi¢ o granicy miedzy
podmiotem substancjalnym a regionami jego rozcigglos$ci.

Rozwazany sam w sobie podmiot substancjalny nie jest przestrzenny, ale
znaczy to tylko tyle, ze sam w sobie (w tym, czym on jest) nie ma przestrzen-
nej rozciggtosci. Nie wynika z tego, ze jest przestrzennie nieokreslony albo ze
istnieje poza przestrzenig jak platonskie idee (o ile w ogdle miatyby istniec).
Podmiot jest obecny w przestrzeni obiektywnej (a wigc albo jest obecny w re-
gionie substantywistycznej przestrzeni, albo pozostaje w odpowiednich relac-
jach od innych podmiotow). Nie jest to jednak lokalizacja bezposrednia.
Bezposrednio (nawigzuj¢ do terminologii Glowali) w przestrzeni istnieje jego
rozcigglosé, a on jest zlokalizowany tylko jako podmiot tej rozciggtosci. By¢
moze nalezatoby tu méwi¢ wilasnie o obecnosci a nie o lokalizacji. Cho¢ sam
w sobie nieprzestrzenny, podmiot substancjalny jest niesamodzielnym sktad-
nikiem petnej (thick) substancji przestrzennej, a przez to skladnikiem prze-
strzennego $wiata. Przy okazji wida¢ réznice miedzy podmiotem substancjal-
nym a punktem. Punkt, cho¢ jest niepodzielny, to moze by¢ zlokalizowany
w normalny sposob. Istnieje tylko w jednym miejscu rozciagtosci substancji,
stanowigc granic¢ miedzy jej odcinkami (te za$ sg abstraktami z powierzchni).
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0-wymiarowo$¢ nie wyklucza bezposredniej lokalizacji, natomiast pozawy-
miarowo$¢ dopuszcza jedynie lokalizacje posrednia.

Pytanie o obecno$¢ podmiotu substancjalnego w czgsciach i w catoscei jego
rozciaggtosci, jakie zadatem wyzej, jest analogiczne do pytania, ktdre postawit
Tomasz: czy dusza jest obecna w kazdej czgsci ciata i w calym ciele (zob. np.
Summa Theologiae 1 76, a. 8; TOMASZ Z AKWINU 2000, 140-146). Pytanie to
mozna uogolnié, pytajac o obecnos$¢ formy kazdej substancji cielesnej w jej
czesciach i w niej catej. Ponadto, poniewaz materia pierwsza, stanowigca ko-
relat formy substancjalnej, tez jest sama w sobie niepodzielna, totez mozna
ustalenia Tomasza przenie$§¢ na sam podmiot substancjalny, bedacy przeciez
zlozeniem niepodzielnej formy i niepodzielnej materii. Tomasz wyklucza, aby
dusza byta obecna w cz¢$ciach ciata na sposob formy przypadtosciowej roz-
poscierajacej si¢ na jakiejs powierzchni. Dusza jest calg swojg istotag obecna
w kazdej czgs$ci ciata, ale nie jest obecna wszystkimi swoimi mocami (stano-
wigcymi jej przypadtosci wlasciwe), czy tez wladzami, bo np. wtadza wzroku
znajduje si¢ tylko w odpowiednich czg¢$ciach ciata, a niektore wiadze duszy
ludzkiej w ogole nie sa obecne w zadnej czesci ciala (wladze intelektualne
i wolitywne). To samo mozna odnie$¢ do podmiotu substancjalnego. U Toma-
sza niejasny jest jednak status cze$ci ciata i sposdb rozumienia ciata przeciw-
stawionego duszy. Przyjmuje on tezg Arystotelesa, ze czgsci substancji nie sa
substancjami (Metaphysica 1039a 3-8; ARYSTOTELES 1990c, 740)°, ale nie
mowi wyraznie, ze sg przypadtosciami. Twierdzi na przyktad, ze ,,nie istnieja
one w sobie samych, lecz w catosci, chociaz nie istniejag w podstawie [subiec-
tum — MP]” (Quaestio Disputata de Unione Verbi Incarnati, a. 2, corp.; TO-
MASZ Z AKWINU 2023a, 519; zob. tez BROWN 2005, 87-94). Mysle¢ jednak, ze
czesci substancji cielesnej nalezy uznaé za przypadtosci — sa to okreslone ja-
kosciami regiony rozciggtosci substancji. Nadal oczywiscie sens ma pytanie
0 obecno$¢ duszy i catego podmiotu substancjalnego w czesciach i w catym
ciele’.

3 Teze t¢ mozna pogodzié z tym, co Arystoteles mowi w przytoczonym wyzej cytacie z Meta-
fizyki (1028b 8-13), uznajac, ze wowczas chodzito mu o krazace w jego czasach opinie — wedle
niektorych z nich czg$ci substancji sa substancjami.

® Musze tutaj odnotowa¢ uzasadnione watpliwosci dotyczgce takiej koncepcji obecnosci duszy
(i analogicznie: podmiotu) w czesciach substancji. Mysle, ze wyrazil je dobrze Adam Rostan, thu-
macz Kwestii dyskutowanej o stworzeniach duchowych: ,,Akwinata stwierdza, ze dusza jako catos¢
swojej istoty, znajduje si¢ w catoSci, ktora jest ciato, na czym jednak doktadnie ta obecno$é miataby
polega¢, nie wyjasnia ani stowem. Przeciez pierwszym i jedynym w miar¢ jasnym znaczeniem
wyrazenia: «znajdowac si¢ w czyms$» jest znaczenie fizyczno-empiryczne” (TOMASZ Z AKWINU
2022, 126, przyp. 174). Tomaszowa koncepcja obecnosci duszy w ciele ma charakter negatywny.
Nie bede odpowiadat na te watpliwosci, niemniej rezygnacja z twierdzenia o lokalizacji podmiotu
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4. CIALO JAKO BRYLA CZASOWO-PRZESTRZENNA U SWIEZAWSKIEGO

Swiezawski jako tomista przyjmuje arystotelesowskie pojecie rozciggtosci
i sitg rzeczy czyni rozcigglos$¢ centralnym tematem rozprawy o jednostkowie-
niu. Nie bede omawiat tutaj jego szczegdétowych analiz, cho¢ sg bardzo cie-
kawe, zwlaszcza analiza roznych aspektow zwigzkow formy substancjalnej
z rozciagloscig, w ramach ktorych forma okazuje si¢ pod pewnymi wzgledami
nadrzedna ontycznie nad rozciggloscia, a pod innymi wzgledami zalezy od
rozciggtosci. Obecnie zajmg si¢ pewng sugestia, jaka Swiezawski daje w swej
charakterystyce substancji cielesnej i1 rozciggtosci (ilosci). Wiadomo, ze
w problemie jednostkowienia wazne jest rozréznienie mi¢dzy iloscig okreslo-
ng (terminata) i nieokre$long (interminata). Tylko ta druga jest zasada
jednostkowienia. Wczesniej powiedzialem, ze idzie o roznice miedzy iloScia
konkretng, a wiec iloscia posiadajacg okreslone wymiary, granice i ksztatt,
a iloscig abstrakcyjna, w ktorej przypadku pomijamy lub uzmienniamy owe
okreslone wymiary, granice, czy ksztalt. Swiezawski jednak te¢ réznice rozu-
mie w dos¢ zaskakujacy sposob. Przytaczam dtugi cytat, poniewaz wazny jest
caty kontekst wypowiedzi o obu odmianach rozciaglosci:

W swoim komentarzu do De Trinitate Boecjusza moéwi $w. Tomasz o dwoch ro-
dzajach wymiaréw: 1) o nieokreslonych (sine determinatione), 2) okreslonych pod
wzgledem wielkosci i1 ksztattu (secundum terminatam mensuram et figuram), ktore
to wymiary pochodzg od dwojakiego rodzaju ilosci, ktére ostatnio wymieniliSmy.
Sw. Tomasz dodaje, ze wymiary okreslone pod wzgledem wielkosci i formy,
udzielone przez ilo§¢ terminata, nie moga stac si¢ czynnikiem zasady jednostko-
wienia, gdyz wowczas dzigki ustawicznej zmiennosci tych wymiaréw w jednostce,
jednostka ta nie zachowywataby tozsamosci z samg sobg na przestrzeni swego
trwania. Tylko wiec dimensiones interminatae, wymiary nieokre$lone pod wzgle-
dem wielkosci i formy moga sta¢ si¢ czynnikiem zasady jednostkowienia. Na pod-
stawie przytoczonych twierdzen mozemy wnioskowac, ze $w. Tomasz zdawat sobie
spraw¢ z trudnosci zwigzanych z problemem tozsamosci przedmiotu. Koncepcja
wymiarow nieokreslonych miata uwypukli¢ fakt, ze w problemie jednostkowienia
chodzi¢ moze tylko o potozenie i wymiary, bedace funkcja czasu trwania jednostki,
pojetej w mys$l terminologii nowoczesnej jako bryla czasowo-przestrzenna.
Stwierdzamy wiec, ze tylko wymiary nieokre§lone moga przystugiwaé bytowi
ztozonemu w czasie calego jego trwania; gdy chodzi o dimensiones terminatae,
okreslajace wielko$¢ i ksztalt (figura) danej jednostki, ztozonej z materii i z formy,

w czg$ciach substancji i zastgpienie go teza o obecnosci opartej na niesamodzielnosci, nieco te
watpliwos$ci ostabia.
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to $cisle odnoszg si¢ one tylko do jednego przekroju lub przedziatu czasowego tej
czasowo-przestrzennej bryly. [...] Gdy natomiast rozpatrujemy ilos¢ jako dys-
pozycje w porzadku esencji (ordinae naturae) wyprzedzajaca forme, powiemy, ze
udziela ona materii potozenia i wymiarow nieokreslonych (bedacych funkcja
czasu trwania bytu zlozonego jako bryla czasowo-przestrzenna) wowczas mo-
wimy o quantitas interminata (SWIEZAWSKI 1948, 138—140).

Cho¢ bryta nazywa Swiezawski compositum, to moze mu chodzi¢ o pod-
miot substancjalny juz okreslony rozciggloscig. Wiemy jednak, ze ilos¢, czyli
cialor, sama jest brylg i udziela ,,brylowato$ci” podmiotowi substancjalnemu.
Najbardziej zaskakujace w tekscie Swiezawskiego jest to, ze traktuje on ciato;
(czy tez substancj¢ posiadajaca ciator) jako bryle czasowo-przestrzenna.

Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby. Pierwszy jest taki, ze ciator (a takze
pelna substancja cielesna) jest bryta przestrzenng okre$lona czasowo. Wow-
czas cialo; rozciaga si¢ tylko w trzech wymiarach. Takie czysto przestrzenne
ciator (i pelna substancja je posiadajgca) istnieje tylko w jednym momencie
czasu, przechodzac stopniowo do innych momentéw. Trwanie substancji
(i ciatar) polega na owym przechodzeniu z jednej chwili do drugiej, a nie na
istnieniu zarazem w wielu chwilach. Petna substancja istnieje w przestrzeni
poprzez swoje czesci przestrzenne, ale w chwilach, ktére sukcesywnie zaj-
muje, istnieje cala wraz ze wszystkim swymi cz¢§ciami przestrzennymi. Je-
dyne czgsci integralne cialar i petnej substancji to czgsci przestrzenne.

Zgodnie z drugim sposobem rozumienia wyrazenia ,,bryta czasowo-prze-
strzenna”, ciato; oraz pelna substancja je posiadajaca, ma nie tylko czesci
przestrzenne, lecz roOwniez czesci czasowe, tzn. rozcigga si¢ zaroOwno w prze-
strzeni, jak 1 w czasie. Pelna substancja (i cialor) nie jest jedynie czasowo
okreslona, lecz jest przedmiotem czasowym (analogicznie do bycia przedmio-
tem przestrzennym). Petna substancja (thick) nie przesuwa si¢ z jednej chwili
do drugiej, lecz rozgrywa si¢ w czasie, istnieje zarazem w wielu chwilach,
cho¢ w kazdej pojedynczej chwili istnieje tylko za posrednictwem jakiej$ swej
czes$ci czasowej a nie cala soba. Te cze¢sci mozna nazywaé np. Jan-o0-13:30,
Jan-0-15:03, Zofia-0-14:45. Jesli wezmiemy pod uwage dluzsze interwaty,
wtedy mozna mowi¢ o Janie-wczorajszym, Zofii-dzisiejszej, Janie-mto-
dzienicu, Janie-starcu, Zofii-dziecku, Zofii-nastolatce itp. Jan sktada si¢ wow-
czas nie tylko z watroby, nerek, serca itd., lecz rowniez z Jana-noworodka, Jana-
niemowlecia, Jana-dziecka, Jana-mtlodzienca, Jana-dojrzatego, Jana-starca.
Wtasciwie to ciator Jana mialoby cz¢sci czasowe, a Jan mialby je dlatego, ze
posiada czasowo rozciagte ciator.
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Pierwszy sposob interpretacji narzuca si¢ naturalnie czytelnikom wycho-
wanym w tradycji scholastycznej. Pewnie byliby oni sklonni przej$é¢ do po-
rzadku dziennego nad do$¢ niespodziewanie pojawiajacym si¢ wyrazeniem
,bryta czasowo-przestrzenna”. Niemniej, filozofowie obeznani ze wspotcze-
sng, analityczng wersja problemu tozsamos$ci w czasie (oczywiscie moga to
by¢ rowniez scholastycy) dostrzegg od razu przynajmniej werbalne podobien-
stwo pogladu Swiezawskiego do tzw. perdurantyzmu, a wigc stanowiska,
zgodnie z ktorym rzeczy trwaja w czasie, istniejgc w wielu chwilach zarazem
i posiadajac w tych chwilach swe czgsci czasowe (zob. GRYGIANIEC 2007,
87-90). To podobienstwo jest tym wigksze, ze Swiezawski uzywa wyrazenia
»przekroje czasowe”, czy tez ,przedzialy czasowe” substancji (jej ciata).
Mowi, ze okreslone wymiary przystuguja przekrojowi badz przedziatowi cza-
sowemu. Takie wyrazenia bardzo mocno sugeruja, ze ciator (badz petna sub-
stancja) jest dla niego czterowymiarowe, ze rozciaga si¢ w czasie, a nie tylko
ze ma czasowe okres$lenie.

Nie chce w tym artykule przesadzac, ktory ze sposobdw rozumienia wyra-
zenia ,,bryla czasowo-przestrzenna” Swiezawski miat faktycznie na mysli.
Nawet jesli przyjatby pierwsza interpretacje (co jest prawdopodobne), to jed-
nak druga jest niezwykle frapujgca. Postaram si¢ rozwina¢ poglad z niej wy-
nikajacy i pokazaé, ze w istocie nie jest to taki perdurantyzm, z jakim mamy
do czynienia w filozofii analitycznej. Poglad sugerowany przez druga inter-
pretacje¢ jest unikalnym potaczeniem substancjalizmu z perdurantyzmem — sta-
nowisk, ktore sg uwazane za biegunowo przeciwstawne. Zatézmy hipotetycz-
nie, ze druga interpretacja jest prawdziwa i zbadajmy tego konsekwencje.

5. MOZLIWE ZRODLA INSPIRACIJI

Warto zastanowi¢ si¢, skad Swiezawski moégt zaczerpnaé¢ idee¢ bryty cza-
sowo-przestrzennej. Chce od razu jasno zadeklarowaé, ze przedstawiam tylko
pewne hipotezy, ktorych nie jestem w stanie definitywnie sprawdzi¢. Do tej we-
ryfikacji potrzeba warsztatu historyka filozofii, ktérym niestety nie dysponuje.

Pierwsza hipoteza jest taka, ze Swiezawski znalazt pomyst, iz istnieja (lub
sg mozliwe) bryly czasowo rozciagte, w scholastyce. Zwlaszcza pdzni scho-
lastycy (ale nie tylko oni) zainteresowani byli przedmiotami zwanymi entia
successiva, a wigc przedmiotami majacymi czes$ci czasowe. Pytano, jaka jest
ewentualnie istota takich przedmiotow, czy w ogdle istnieja, czy pojecie bytu
sukcesywnego jest wewnetrznie spojne, czy mozliwe jest, aby wszystko
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w $wiecie mialo charakter bytu sukcesywnego, a takze podejmowano tematy
z zakresu filozofii Boga — chodzi o kontekst wiecznosci rozumianej jako po-
siadanie zycia tota simul (PASNAU 2011, 374-398).

Druga hipoteza: Swiezawski zainspirowal si¢ pomystami Kazimierza Aj-
dukiewicza. Wiadomo, ze Ajdukiewicz byt promotorem rozprawy doktorskiej
Swiezawskiego i ze pdzniej utrzymywali wymian¢ mysli. Swiezawski uwazat
Ajdukiewicza za swego mistrza i wielokrotnie podkre$lal, ze jest mu on dok-
trynalnie bliski ze wzgledu na realizm. Pod tym wzgledem przeciwstawiat Aj-
dukiewicza Romanowi Ingardenowi, mimo Ze tego ostatniego tez uwazal za
swego nauczyciela i mimo ze Ingarden przyjmowatl teori¢ przedmiotu indywi-
dualnego bardzo zblizong do arystotelesowskiego substancjalizmu. Ingarden
nawet prowadzil seminarium poswigcone Metafizyce Arystotelesa, w ktorym
Swiezawski bral udziat.

Swiezawskiego rozprawa o commensuratio, cho¢ wydana dopiero w roku
1948, byta przygotowywana jeszcze przed wojng (zostata ukonczona latem
1939), i to juz wtedy Swiezawski dyskutowat o niej z Ajdukiewiczem:

Dopiero jednak od roku akademickiego 35/36 — o ile pami¢tam — ustalit si¢ moj
pelny status starszego asystenta. Kontakty z prof. Ajdukiewiczem i z obojgiem
panstwem Ajdukiewiczami (ona corka Kazimierza Twardowskiego) byly czgste
i serdeczne; bywaliSmy wzajemnie u siebie. Odbywatem tez co jaki§ czas
doglebne rozmowy z profesorem na temat mojej pracy i jej kierunku. W wyniku
tych rozmoéw zapadly wazkie decyzje: postanowitlem przede wszystkim zwigzaé
si¢ intelektualnie bardziej z Ajdukiewiczem niz z rozpoczynajacym swa kariere
naukowg Ingardenem; zdecydowalem si¢ porzuci¢ na razie rozpoczete studia nad
Dunsem Szkotem i zmierza¢ do zglebienia antropologii filozoficznej Tomasza
z Akwinu wezytujac sie jednak bardziej w Arystotelesa (SWIEZAWSKI 1989, 283)7.

W tym samym czasie Ajdukiewicz musial przynajmniej mysle¢ o zagad-
nieniach, ktore poruszyt w wydanym w 1948 roku artykule Zmiana i sprzecz-
nos¢. Mozna przypuszczaé, ze obydwaj filozofowie dyskutowali o istnieniu
W czasie, zmianie i tozsamosci. To z artykutu Ajdukiewicza pochodzi nastepu-
jacy fragment, w ktorym bez trudu dostrzezemy ide¢ podobng do idei bryty
€zasowo-przestrzennej:

Kroétko potraktujemy ostatnie jeszcze rozumowanie, zmierzajace do wykazania, iz
sprzeczno$¢ jest nieodlgczna od zmiany. Oto argumentowano: gdy si¢ co$ zmienia,

7 W przywotanym przez Swiezawskiego okresie Ingarden na pewno nie byt na poczatku kariery
naukowej. Dos$¢ powiedzie¢, ze byt juz znany w Europie jako autor Das literarische Kunstwerk.
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to jest ono zrazu jakies, a pozniej nie jest juz takie. Np. Sokrates jest zrazu mtody,
a poézniej nie jest mlody. Ale to jest ten sam Sokrates, ktory jest mtody i nie jest
mtody. Ten sam wigc przedmiot, o ile ulega zmianie, jest jakis i nie jest taki wia-
$nie, wbrew zasadzie sprzecznos$ci. Blad tego rozumowania jest widoczny. Kazdy
przedmiot, ktory trwa w czasie, a wigc tez przedmiot, ktory si¢ zmienia, posiada
wymiary nie tylko przestrzenne, lecz réwniez wymiary czasowe. Istnieje wiele
orzeczen, ktore przypisywa¢ mozemy tylko pewnym jego czg¢sciom czasowym,
a innym nie, podobnie jak istnieja takie orzeczenia, ktore mozemy przypisac tylko
pewnym cze$ciom przestrzennym przedmiotu, a innym nie. Np. o polskiej fladze
mozemy powiedzie¢, ze jest u gory biata, a u dohu czerwona, a wiec nie jest u dotu
biata. Mimo to nie znajdujemy w tym zadnej podstawy do zaatakowania zasady
sprzeczno$ci. Zdania bowiem ,.ta flaga jest u gory biala” i ,.ta flaga nie jest u dotu
biata” nie sa bynajmniej zdaniami sprzecznymi; nie przeczy bowiem drugie zdanie
temu samemu, co pierwsze stwierdza. Zupelie tak samo ma si¢ rzecz ze starzeja-
cym si¢ Sokratesem. Mozemy o nim powiedzieé, ze jest on w swych wczesnych
latach mtody i Ze nie jest on w swych pdznych latach mtody; albo Ze jest on
w swych pdoznych latach lysy i nie jest on w swych wczesnych latach tysy. W zda-
niach tych przypisujemy pewna ceche pewnym cze§ciom czasowym tego posiada-
jacego owe wymiary czasowe przedmiotu, ktory nazywa si¢ Sokratesem, i odma-
wiamy tejze samej cechy innym czg$ciom czasowym tego samego przedmiotu. Ale
zdania te, jakkolwiek jedno z nich przypisuje t¢ sama cechg, ktorej drugie odma-
wia, nie odnosza si¢ do tego samego przedmiotu, ktorym w jednym z tych zdan
jest inna cze$¢ czasowa Sokratesa, a w drugim znowu inna. Nie s3 to wigc zdania
sprzeczne, gdyz z dwoch sprzecznych jedno przypisuje pewna ceche jakiemus
przedmiotowi, drugie odmawia tejze cechy temu samemu przedmiotowi. Starze-
jacy si¢ czy tysiejacy Sokrates nie moze wige shuzy¢ jako argument przeciwko
zasadzie sprzecznos$ci (AJDUKIEWICZ 1985, 106).

Zawarty w tym cytacie poglad Ajdukiewicza to perdurantyzm. Pod takg nazwa
poglad ten wystepuje we wspodiczesnej filozofii analitycznej. Warto zatem
przyjrzec¢ si¢ analitycznemu sporowi o tozsamos¢, poniewaz moze to by¢ dobry
kontekst porownawczy dla koncepcji Swiezawskiego (w drugiej interpretacji).

6. ZARYS SPORU O TOZSAMOSC W CZASIE W FILOZOFII ANALITYCZNE]
Mozna przyjac, ze w powyzszym cytacie Ajdukiewicz sformutowal pro-

blem tozsamosci w czasie w bardzo podobny sposoéb, jak robia to wspotczesni
filozofowie analityczni (zob. np. GRYGIANIEC 2007, 74-118; GOLOSZ 2011,
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53-70). Na gruncie stanowiska zwanego perdurantyzmem, aby pogodzi¢ toz-
samo$¢ przedmiotu ze zmiang i ustrzec si¢ przed sprzecznos$cia, uznaje sie, ze
przedmioty zmieniajgce si¢ w czasie majg czesci czasowe i ze to owe czesci
s wlasciwymi podmiotami wykluczajacych si¢ cech. Sprzecznosci nie ma, bo
podmioty tych cech sg odrebnymi przedmiotami. Przedmiot trwajacy w czasie
jest po prostu sumg swych czgsci czasowych. Trwa w czasie poprzez swe cz¢-
$ci, nie jest caly sobg obecny w poszczegodlnych chwilach swego trwania.
Przedmiot ciagle si¢ staje, w miarg jak przybywaja jego nowe cze$ci czasowe.
Z gotowym, pelnym przedmiotem mamy wtasciwie do czynienia dopiero
w ostatniej chwili jego istnienia, poniewaz wtedy dopiero istniejg wszystkie
jego czescei.

Alternatywa dla perdurantyzmu jest tzw. endurantyzm, czyli stanowisko,
wedle ktorego rzeczy nie majg czgsci czasowych i sg cale sobg obecne w kaz-
dej chwili swego trwania. Rzecz taka nie staje si¢ w czasie, tylko w przeciagu
catego swego istnienia jest juz gotowa, petna. Ma co najwyzej czg¢$ci prze-
strzenne. Przedstawiony przez Ajdukiewicza problem pogodzenia zmiany
z tozsamoscig, tak aby unikna¢ sprzecznosci, endurantysci zazwyczaj rozwia-
zuja, relatywizujac cechy do chwil. Rozumie si¢ to standardowo jako uznanie
cech za relacje do chwil (badz wigkszych przedzialéw czasu). Nie ma pro-
blemu w tym, ze Sokrates jest najpierw owlosiony, a potem tysy, poniewaz nie
ma bycia owtosionym lub bycia tysym po prostu, jest tylko bycie owltosionym
w t; 1 bycie tysym w t,. Te cechy interpretuje si¢ jednak jako pozostawanie
w relacji bycia owlosionym do chwili t; i pozostawanie w relacji bycia tysym
do chwili t,. W posiadaniu zarazem obu takich cech nie ma zadnej sprzecz-
nosci, tak jak nie ma sprzeczno$ci w byciu zarazem wyzszym 1 nizszym,
byleby to byto np. bycie wyzszym od Adama i bycie nizszym od Piotra.

Przedstawione wyzej wersje rozwigzania problemu tozsamos$ci w czasie
zazwyczaj zaktadajg tzw. eternalizm, czyli poglad, ze istnieje zardéwno prze-
sztos¢, jak i terazniejszoSC 1 przysztosé, i ze sg tak samo realne (zob. GOLOSZ
2011, 35-40). Musza istnie¢ chwile, w ktorych przedmioty perdurujace (ist-
niejace w wielu chwilach za posrednictwem cze$ci czasowych) majg swe czg-
$ci albo do ktorych w relacjach pozostaja przedmioty endurujace (istniejace
cate naraz w kazdej chwili swego trwania). Zagadnienie pogodzenia tozsa-
mosci ze zmiang mozna réwniez rozwigza¢ przyjmujac prezentyzm, wedle
ktorego istnieje tylko to, co terazniejsze. Wo6wczas nie ma zadnego problemu
pogodzenia z niekompatybilnymi cechami, poniewaz tylko jedna z nich istnie-
je — ta aktualnie posiadana.
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Gléwnym problemem perdurantyzmu jest sama jego gldéwna idea sktadania
si¢ z cze$ci czasowych. Przedmiot trwajacy przeksztatca si¢ wowczas w pro-
ces, np. Jan zostaje utozsamiony z dziejami (zyciem) Jana. To ktoci si¢ z na-
szym intuicyjnie przyjmowanym substancjalizmem. Nasze intuicje na temat
trwania sg zachowane w endurantyzmie, ale ten poglad zawiera kontrintui-
cyjne rozumienie cechy jako relacji. My za$ intuicyjnie rozumiemy cechy jako
wewngetrznie okreslajace rzeczy. Zarowno substancjalizm, jak i teza, ze cechy
rzeczy sg wewnetrznymi okresleniami, zostajg zachowane w prezentyzmie,
pod ktorym mysle, ze podpisalaby si¢ wigkszo$¢ nie-filozofow. Oczywiscie
nie miejsce tu na rozstrzyganie sporu o tozsamo$¢ w czasie. Jak powiedziatem,
przywotuje te stanowiska, aby mie¢ punkt odniesienia dla ukazania specyfiki
pogladu Swiezawskiego (w drugiej interpretacji).

W tym celu warto jeszcze wspomnie¢ o wariancie endurantyzmu odwotu-
jacym si¢ do cech indeksowanych czasowo (VAN INWAGEN 1990, 247). Cechy
nie sg tu rozumiane jako relacje do chwil, ale jako co$, co zawiera w sobie
odniesienie do chwil. Nie jest tak, ze Jan pozostaje w relacji bycia wesotym
do chwili t;, lecz tak, ze Jan ma ceche¢ bycia wesotym-w-t;. Dla zwolennikow
tego pogladu réznica nie jest czysto werbalna. Wedle nich w pierwszym przy-
padku bycie wesotym nie okres$la Jana, lecz odnosi go do chwili t;. Bycie we-
solym jest sposobem odniesienia, a nie cechg wewnetrzng. W drugim zas$ przy-
padku Jan ma pewna wewnetrzng ceche, ale jest ona taka, ze w swej tresci
odnosi si¢ do t;. David Lewis (jeden z ojcow-zatozycieli analitycznej wersji
problemu tozsamosci) twierdzil jednak, ze cechy indeksowane czasowo sg tak
naprawde relacjami do chwil (LEWIS 1986, 53); takze wielu filozofow anali-
tycznych podziela t¢ opini¢. Lewis nie przedstawia jakiego$ rozbudowanego
argumentu i opiera si¢ raczej na intuicji, ze wszedzie, gdzie mamy jakie$ od-
niesienie do czego$ zewngetrznego, tam mamy relacje. Zwro¢my jednak uwage,
ze zarowno w endurantyzmie, jak i perdurantyzmie, chwile rozumie si¢ za-
zwyczaj na sposob substantywistyczny. Czasoprzestrzen jest systemem
»miejsc”, istniejgcym niezaleznie od rzeczy znajdujacych si¢ w tych miejscach.
Odniesienie do chwili jest odniesieniem do owych zewngtrznych miejsc. Stad
zaréwno relatywizacja cech do czasu, jak i wpisanie w ceche indeksu czaso-
wego, wydaje si¢ by¢ uznaniem cechy za co$ zewngetrznego wobec rzeczy.
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7. KLASYCZNY SUBSTANCJALIZM A ANALITYCZNY SPOR
0 TOZSAMOSC W CZASIE

Klasyczny, arystotelesowski substancjalizm moze by¢ zinterpretowany
jako endurantyzm o tyle, o ile substancje trwaja w czasie, bedac cate soba
obecne w poszczegdlnych chwilach tego trwania. Co to jednak znaczy, ze cala
substancja trwa w czasie? Czy chodzi o substancje w sensie samego podmiotu
substancjalnego (thin substance), czy o substancj¢ w sensie podmiotu ujetego
wraz z okreslajagcymi go przypadtoSciami (thick substance)? Otdz nie moze
chodzi¢ o to drugie. Oczywiscie w kazdej chwili swego trwania obecna jest
pelna substancja (thick), to znaczy substancja jest zawsze zaktualizowana
przypadios$ciami i nie zawiera jakich$ miejsc niedookreslenia. Podmiot jednak
traci stare i uzyskuje nowe przypadtosci, dlatego nie jest tak, ze ze wszystkimi
swymi aktualnie posiadanymi przypadto$ciami przechodzi do nowej terazniej-
szos$ci. Inaczej nie bytoby w ogdle mowy o zmianie. W takim sensie zmieniajaca
si¢ petna substancja istniejagca w chwili t; nie przechodzi cata do chwili t.

Trwanie substancji polega zatem na zachowaniu samego podmiotu i nie-
ktorych jego przypadtosci (wlasciwych). To sam podmiot (thin) jest caly soba
obecny w kazdej chwili swego trwania, tzn. caty czas jest ztozeniem tej oto
formy substancjalnej i materii pierwszej. Pamietajmy jednak, ze podmiot traci
i uzyskuje jedynie przypadtosci, a zadna z przypadtosci z definicji nie czyni
podmiotu tym, czym on jest. Przypadtosci stanowig tylko o tym, jaki ten pod-
miot jest, nie wyznaczajac jego tozsamosci. Zatem w kolejnych chwilach
mamy do czynienia z tym samym podmiotem, cho¢ inaczej zaktualizowanym
nowymi przypadtosciami. Podmiot jest caly soba w nowych chwilach, ponie-
waz jako podmiotowi nic mu nie brakuje i jako podmiot wciaz jest ukonsty-
tuowany przez te same zasady. Jednak jego zmiana jest prawdziwg zmiang:
jest coraz to inaczej formowany przez przypadlosci, mimo ze one nie dookre-
slaja tego, czym jest. Pelna (thick) substancja jest w kazdej chwili inna, ale to
nie znaczy, ze w kolejnych chwilach mamy do czynienia z nowymi substan-
cjami, poniewaz tozsamos$¢ substancji jest wyznaczona jedynie przez podmiot,
a nie przez przypadtosci. Przypadlosci sg jednak jak najbardziej cechami we-
wnetrznymi — jak juz moéwitem wiele razy, sg formami, ksztattujg podmiot. To
odréznia substancjalizm arystotelesowski od analitycznego endurantyzmu.
Klasyczny substancjalizm jest tez zazwyczaj kojarzony z prezentyzmem.

Cytowany wyzej obszerny tekst Swiezawskiego $§wiadczy o tym, ze wpro-
wadza on pojecie bryly czasowo-przestrzennej wtasnie w kontekscie proble-
mu tozsamos$ci w czasie. Swiezawski nie do konca zgodzitby si¢ z wygloszona
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przeze mnie tezg, ze przypadtosci w ogole nie maja znaczenia dla tozsamosci
substancji (co jeszcze nie pocigga tezy, ze substancja moze istnie¢ bez przy-
padtosci). Wyraznie uwazat, ze ilo§¢ wyznacza tozsamos¢, dlatego ze wigzat
tozsamo$¢ z jednostkowoscia, a t¢ ostatnig — z ilo$cig. Stad zmieniajgca si¢
ilo$¢ terminata nie mogta by¢ zasadg jednostkowienia. Obecnie niektorzy
filozofowie i historycy filozofii sg przekonani, ze scholastyczne zagadnienie
jednostkowienia to nie jeden problem, a wiele problemow pomieszanych ze
sobg, i ze mozna oddzieli¢ np. kwesti¢ jednostkowosci od kwestii tozsamosci
(GRACIA 1984, 22-31; GRACIA 1994, 3—6). Roznie tez interpretowano Toma-
sza: znajdziemy zwolennikow tezy, ze u Tomasza istnienie jest zasadg jed-
nostkowienia (OWENS 1994), albo ze przyjmowat on tzw. nominalizm tropowy,
zgodnie z ktérym cechy (w ogole: wszystkie realne formy) sa jednostkowe
same z siebie (GORMAN 2024, 133-135). Jestem sklonny podpisaé si¢ pod ta
ostatnig interpretacjg i w ogole oddzieli¢ problem jednostkowosci od pro-
blemu tozsamosci, zwlaszcza tozsamosci w czasie. Wedtug mnie ilo$¢ zapew-
nia jednostkowos$¢ rozumiang wytacznie jako przestrzenna odrgbnosé. Z tego
wzgledu ilos$¢, tak jak i pozostale przypadtosci, nie determinujg tozsamosci
substancji. Swiezawski jednak uwazatl inaczej, i dlatego okreslone wymiary
przypisal czasowym czesciom bryly czasowo-przestrzennej.

8. CZY SUBSTANCJA MOZE MIEC CZESCI CZASOWE?

Czy jednak bycie substancja nie wyklucza si¢ z posiadaniem cze¢sci czaso-
wych? Ot6z wykluczatoby si¢, gdyby czesci czasowe substancji mialy nalezec
do jej istoty, tak jak to jest w analitycznym perdurantyzmie. Wiemy jednak,
ze substancja ma cze¢$ci nie sama z siebie, ale dzieki rozciaglosci. Posiadanie
czesci jest w klasycznym substancjalizmie przeniesione na poziom przypadto-
sci, dlatego jedno$¢ substancjalna, ktéra jest jednos$cia istotowa, nie jest za-
grozona przez wielo$¢ czesci. Tak jak podmiot substancjalny jest czyms realnie
roznym od rozcigglosci przestrzennej, tak bytby czyms roznym od rozciagtosci
czasoprzestrzennej. Tak wigc substancja okreslona rozcigglo$cig mogtaby
mie¢ czgsci czasowe, cho¢ nie miatby ich sam podmiot substancjalny. Po-
wiedziatem wczes$niej, ze czg¢$ci substancji nie majg wlasnych mocy przyczy-
nowych, lecz sg jedynie regionami rozciggtosci substancji, w ktoérych to
regionach znajduja si¢ jej (substancji) moce kauzalne. To samo nalezatoby
odnie$¢ do czgsci czasowych. Nie sg one osobnymi przedmiotami, jak u Aj-
dukiewicza, a wi¢ec substancja nie redukuje si¢ do sumy czesci czasowych.
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WidzieliSmy wyzej, w jaki sposob podmiot substancjalny jest obecny
w kazdej swej przestrzennej czesci. W analogiczny sposob bylby obecny
w kazdej swej czesci czasowej. Byloby wiec tak, ze sam podmiot substancjal-
ny bylby caty soba obecny we wszystkich chwilach swego istnienia, a jedno-
czesnie w kazdej z tych chwil obecna bytaby tylko jedna z czesci czasowych
jego rozciagloscei i tylko jedna z czgsci czasowych pelnej substancji, ktora
teraz bytaby rzeczywiscie bryltg czasowo-przestrzenna. Podmiot substancjalny
enduruje, ale jego rozciaglos¢, jak i pelna substancja, perduruja. Jeszcze ina-
czej: na poziomie istoty mieliby$Smy do czynienia z endurowaniem, a na po-
ziomie przypadtosci z perdurowaniem. Sam podmiot substancjalny nie mialby
czesci czasowych. Takie czgsci miataby jego rozciagtos¢ i jako taka udziela-
laby ich substancji. Podmiot bylby obecny w swych czeéciach czasowych
dlatego, ze sa one wobec niego niesamodzielne. Nie istniatby wiec poza cza-
sem, pomimo ze sam w sobie nie rozciggatby si¢ w czasie (sam w sobie nie
bylby przedmiotem czasowym).

Podmiot byltby obecny w kazdej czeéci czasowej calg swa istota. Pamigtamy,
ze w przypadku czg$ci przestrzennych nie jest obecny wszystkim swymi wtla-
dzami wyptywajacymi z istoty. Inaczej chyba bytoby w przypadku czg¢sci cza-
sowych. W kazdej takiej czg$ci podmiot miatby wszystkie swe istotne wladze.

Zwrdémy jeszcze uwage na podobienstwo miedzy zarysowanym tu stano-
wiskiem a koncepcja cech indeksowanych czasowo. T¢ ostatniag mozna roz-
szerzy¢ o teze, ze cechy maja tez indeks przestrzenny. Ot6z rozcigglos¢ wa-
runkuje posiadanie niektorych innych cech substancji. S3 one obecne w polach
rozcigglosci. Catkiem mozliwe, cho¢ to rzecz do zbadania, ze ta obecno$¢ po-
ciaga za sobg czasoprzestrzenng indeksykalnos$¢ cech uwarunkowanych przez
rozciggtos¢. Cechy miatby ,,wbudowany” indeks czasoprzestrzenny. Dla przy-
ktadu Sokrates miatby ceche bycia opalonym w regionie R i w czasie t; (np.
bylby opalony na twarzy latem). Cecha taka bytaby jednak bez watpienia we-
wnetrzng cecha Sokratesa, poniewaz 6w region i czas bylyby fragmentem jego
wlasnej prywatnej czasoprzestrzeni, a nie zewngtrznej przestrzeni obiektywne;.

Osobnym zagadnieniem, ktore tutaj moge tylko zasygnalizowacé, jest pro-
blem wtadz rozumowych (intelektualnych i wolitywnych), ktore, jak pamieg-
tamy, nie maja swych organow. Ale czy czynnosci tych wladz, czyli $wiadome
akty intelektualne i wolitywne, nie stanowityby osobnych czg¢$ci czasowych
pelnej substancji ludzkiej? Wydaje sie, ze tak wtasnie musialoby by¢. Ponie-
waz czynnosci te tez nie majg swych organoéw przestrzennych, to musiataby
istnie¢ rowniez czysto czasowa rozcigglos$¢, ktora tworzytaby system chwil
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zajmowanych przez akty rozumowe. Bytoby to nic innego jak strumien $wia-
domosci. Rozcigglo$¢ substancji niejako rozszczepiataby si¢ na dwa ciagi:
czasoprzestrzenny i czysto czasowy.

Poglad wynikajacy z drugiej interpretacji sugestii Swiezawskiego wydaje
si¢ wigc jak najbardziej mozliwy. Zasadne jest oczywiscie pytanie, czy jest on
do pogodzenia z innymi elementami arystotelesowskiego substancjalizmu.
Powiedziatem, ze substancjalizm ten kojarzony jest z prezentyzmem, nato-
miast uwaza si¢ zazwyczaj, ze perdurantyzm pocigga za sobg eternalizm —
dotyczyloby to rowniez perdurantyzmu ograniczonego wylgcznie do poziomu
przypadio$ci. Eternalizm jest za$ narazony na zarzut braku zmiany. Skoro
przesztos¢, terazniejszos¢ i przysziosé sg rownie realne, to wlasciwie wszyst-
ko juz si¢ stalo i istnieje w odpowiednim regionie czasoprzestrzeni. W takim
$wiecie nie ma miejsca na arystotelesowskg koncepcje zmiany jako aktualiza-
¢ji moznosci, bo w nim wszystko jest juz zaktualizowane. Jesli sercem meta-
fizyki arystotelesowskiej jest podziat na byt w akcie i byt w moznosci, to ary-
stotelik powinien odrzuci¢ eternalizm. (zob. dyskusje: KOONS 2020 i FESER
2020). Sprawa zwigzku teorii cz¢sSci czasowych z eternalizmem nie jest jednak
tak oczywista®. Wiadomo, ze Roman Ingarden (1987a, 189-232) twierdzit, ze
istnieja’ wszystkie trzy subdziedziny (modi) czasu, ale nie przyznawat im
rownego statusu ontologicznego (,,sity istnienia”). Wyrdzniony status miato
dla niego to, co terazniejsze (aktualne), natomiast to, co przeszle (post-aktu-
alne), istniato w slabszy sposob, jako specyficznie zalezne do tego, co teraz-
niejsze. Podobnie, przysztos¢ stanowita dla polskiego fenomenologa dziedzi-
n¢ empirycznych mozliwosci, istniejacych tylko dlatego, ze sag wyznaczone
przez terazniejsze stany rzeczy. Rozwoj swiata polega tu na aktualizacji empi-
rycznych mozliwo$ci i odchodzeniu tego, co aktualne, w przesztos¢. Jest tu
miejsce na autentyczng aktualizacje, cho¢ pojawia si¢ problem sposobu ist-
nienia empirycznych (czyli w terminologii arystotelesowskiej: realnych) moz-
liwo$ci oraz problem aktualnosci samego podmiotu substancjalnego, ktoéry
musialby by¢ obecny zard6wno w swych post-aktualnych, aktualnych, jak i em-
pirycznie mozliwych stanach (PIWOWARCZYK 2021, 157-167). Mozna tez
probowac taczyc¢ teori¢ czesci czasowych substancji z innymi koncepcjami
czasu, np. teorig rosnacego bloku (growing block universe: realna jest prze-
szto$¢ 1 terazniejszos$¢), czy teorig redukcji rozgatezionej przysztosci (shrink-
ing tree theory: realna jest terazniejszos¢ i przysztos$¢, sktadajaca si¢ z sieci

8 Dzigkuje anonimowemu recenzentowi za przypomnienie mi tego.
° Pamigtajmy, ze moéwil to jednak na gruncie ontologii, a wiec méwit o $wiecie jako czyms$
mozliwym.
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alternatywnych mozliwos$ci). Na gruncie tych koncepcji autentyczna aktualiza-
cja wydaje si¢ by¢ mozliwa: wedle pierwszej powstaje i odchodzi do przesztosci
cos, czego jeszcze nie bylo, a wedle drugiej drugiej aktualizacja polega na
»odcinaniu galezi” z sieci mozliwosci. Mozna tez wreszcie usitowaé uzgodnic
teori¢ czesci czasowych z prezentyzmem (zob. KAKOL 2013). Wbrew pozorom
nie jest to niemozliwe: moge przeciez twierdzi¢, ze obecne ciato; (ciato jako
ilo$¢) pewnej substancji jest tylko jedng z jej czes$ci czasowych, podczas gdy
inne jej czesci byly, a jeszcze inne bedg. Prezentysta musi powaznie traktowac
czasy gramatyczne (tensy), i nie uznaje, ze zdania o przesztosci i przysztosci sa
po prostu fatszywe, skoro nie ma juz tych subdziedzin czasu. Zdania te majg tez
swoj nieredukowalny sens. Jak jednak zapowiadalem, pozostawiam kwestie
pogodzenia teorii aktu i moznos$ci z r6znymi koncepcjami czasu za otwartg.

Arystotelesowska koncepcja ciala jest bardzo zniuansowana. Odrdznienie
ciata jako substancji, ciata jako ilo$ci i ciata jako materii moze prowadzi¢ do
roznych pojeciowych komplikacji, ale z drugiej strony pozwala pokaza¢, dla-
czego substancja nie sprowadza si¢ do swych czesci. 110$¢, czy tez lepiej: roz-
ciaglos$é, nie nalezy do istoty substancji cielesnej, stad ona sama, jako podmiot,
moze by¢ przeciwstawiona wszystkim swym czg¢$ciom razem wzig¢tym.

Sugestia Swiezawskiego, ze rozcigglos¢ jest czasoprzestrzenna, nie prowa-
dzi wowczas do negacji substancjalizmu. Sam podmiot substancjalny nie zo-
staje ,,rozproszkowany” na wielo$¢ przekrojow czasowych, poniewaz te prze-
kroje sa czg$ciami rozcigglosci, a wigc ciala pojetego jako ilos¢. Podmiot jest
caly obecny w kazdym takim przekroju. Teza o posiadaniu czeséci czasowych
przez substancje da si¢ zatem pogodzi¢ z substancjalizmem arystotelesowskim.
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CZY MOJE CIALO ROZCIAGA SIE W CZASIE?
O INTRYGUJACEJ SUGESTII STEFANA SWIEZAWSKIEGO,
ZE SUBSTANCIJA CIELESNA JEST BRYLA CZASOWO-PRZESTRZENNA

Streszczenie

W niniejszej pracy chcialbym rozwazy¢ sugesti¢, zawarta w artykule Stefana Swiezawskiego
Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio animae ad hoc corpus). Swiezaw-
ski moéwi tam, Ze substancja cielesna jest bryla czasowo-przestrzenna, co mozna odczytac jako tezg,
ze substancja cielesna rozciaga si¢ w czasie, czyli posiada czgsci czasowe. Zazwyczaj poglad, ze rzecz
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ma czgsci czasowe uwaza si¢ za przeciwstawny substancjalizmowi, poniewaz jest to jakas forma pro-
cesualizmu. Chciatbym pokazaé, ze samo posiadanie czegsci czasowych da si¢ pogodzi¢ z byciem
substancja, o ile na uwadze mamy nieredukowalno$¢ podmiotu substancjalnego do owych czgsci cza-
sowych, i o ile chcemy zachowac¢ poglad, ze podmiot substancjalny jest obecny caly sobg w kazdej
chwili swego trwania. Pokazuje najpierw trzy sposoby rozumienia ciata w filozofii arystotelesowskiej
(ciato jako ilo$¢, jako substancja i jako materia), nastgpnie skupiam si¢ na ciele rozumianym jako
ilo$¢ (rozciaglo$é). Podkreslam przypadiosciowy charakter tak rozumianego ciata i przedstawiam
jego zwiazki z podmiotem substancjalnym (odréznionym od przypadtosci). Nastepnie prezentujg su-
gestie Swiezawskiego i podaje¢ jej dwie interpretacje: (1) ze substancja jest czasowo okreslona (ist-
nieje w czasie), ale nie rozciaga si¢ w czasie, i (2) ze substancja ma cz¢sci czasowe. Druga z tych
interpretacji badam dalej, wskazujac najpierw na zrodta, ktoére mogly Swiezawskiego inspirowac. Na-
stepnie rozwijam pomyst Swiezawskiego w kontekscie analitycznego sporu o tozsamos$é w czasie.

Stowa kluczowe: substancja; ilos¢ (rozciagtosc); czeséci czasowe; Swiezawski; arystotelesowskie
pojecia ciata

IS MY BODY EXTENDED IN TIME?
ON STEFAN SWIEZAWSKI’S INTRIGUING SUGGESTION THAT
CORPOREAL SUBSTANCE IS A SPATIOTEMPORAL SOLID

Summary

In this paper I would like to consider a suggestion that can be found in Stefan Swiezawski’s
article The Central Problem of the Thomistic Doctrine of the Soul (Commensuratio animae ad hoc
corpus). In it, he holds that corporeal substance is a space-time solid, which can be read as a claim
that corporeal substance extends in time, i.e. it has temporal parts. Typically, the view that things
have temporal parts is considered to oppose substantialism, because it is a form of processualism.
I would like to show that the possession of temporal parts can be reconciled with being a substance,
as long as we bear in mind the irreducibility of the substantial subject to temporal parts and as long
as we want to maintain the view that the substantial subject is wholly present at each moment of
its persistence. I first show three ways of understanding the body in Aristotelian philosophy (body
as quantity, as substance and as matter), then I focus on the body conceived of as quantity (exten-
sion). I emphasize the accidental character of the body understood this way and present its connec-
tions with the substantial subject (distinguished from accidents). Then I present Swiezawski’s sug-
gestion and give two interpretations of it: (1) that substance is temporally determined (exists in
time) but has no temporal parts and (2) that substance has temporal parts. I further explore the latter
interpretation, first indicating the sources that could have inspired Swiezawski. Next, I develop
Swiezawski’s idea in the context of the analytical dispute about identity in time.

Keywords: substance; quantity; temporal parts; Swiezawski; Aristotelian concepts of body



