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MIKOLAJ OLSZEWSKI

HISTORIA FILOZOFII: MIEDZY HISTORIA A FILOZOFIA

Od samego poczatku odradzania si¢ zainteresowania $w. Tomaszem
w drugiej potowie XIX wieku widoczne byly dwie skladowe tego zjawiska:
proba filozofowania wychodzacego z mysli Akwinaty oraz badania histo-
ryczne, mozna nawet powiedzie¢ historyczno-zréodlowe nad jego dzietem.
Wysilki te zaowocowaly, w ramach pierwszej sktadowej, pojawieniem si¢
szkoty filozoficznej, ktora stala sig¢ i jest czescig panoramy filozofii wspot-
czesnej. Druga z kolei faktycznie zainicjowata wspolczesng mediewistyke
filozoficzng i teologiczng. Obydwie byly i sg od siebie wzglednie niezalezne,
niemniej z uwagi na podstawowga charakterystyke neotomizmu' jako nurtu ex
definitione ufundowanego na korpusie tekstow historycznych sa skazane na
swoistg cohabitation. Uzywam tego terminu nieprzypadkowo, gdyz w swoim
znaczeniu politycznym odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej elementy heteroge-
niczne (do pewnego stopnia ze sobg konkurujace, ale majace ten sam przed-
miot) sg skazane na wspolistnienie, muszg wypracowa¢ modus vivendi,
w ktérym trudno, a nawet nierozsadnie, jest ignorowaé siebie nawzajem.

Ta ogdlna uwaga dotyczaca catego nurtu badan nad Tomaszem w ich
wymiarze najogolniejszym jest tez prawdziwa o polskim srodowisku filozo-
ficznym i historyczno-filozoficznym. W aspekcie wspomnianej cohabitation
filozofii tomistycznej z czysto historycznymi badaniami nad filozofig $re-
dniowieczng w polskim $§rodowisku pozycje wyjatkowa zajmuje dorobek
Stefana Swiezawskiego z tego wzgledu, ze bardziej niz ktokolwiek inny
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! Uzywam tego terminu czysto opisowo — w abstrakcji od dyskusji wewnatrz szkoty tomi-
stycznej/ Tomaszowej — na okreslenie wszelkiego rodzaju badan filozoficznych przyznajacych si¢
do zrédet w dziele Tomasza i datujacych si¢ na epok¢ po opublikowaniu encykliki Leona XIII
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Swiezawski uwzglednial i urzeczywistnial obydwie sktadowe’. Co wiecej,
pracowatl na polu filozofii i historii filozofii nie tylko rownolegle i réwno-
czesnie, lecz takze programowo spajat je ze soba.

Konieczno$¢ wspotdziatania filozofii i historii filozofii, ich wzajemnego
obejmowania si¢, zostata jasno wylozona przez samego Swiezawskiego:
w formie szczegotowej, obszernej monografii, czyli w Zagadnieniu historii
filozofii (SWIEZAWSKI 1966), oraz w szeregu mniejszych tekstow syntetycz-
nie wyktadajacych jej kluczowe elementy (by wymieni¢ tu tylko artykuty
Etos historyka filozofii (SWIEZAWSKI 1987a) oraz Rola historii filozofii
w kulturze (SWIEZAWSKI 1987b). Kwestia ta jest ponadto przedmiotem dobrze
opisanym i wyakcentowanym w studiach poswieconych tworczosci Swie-
zawskiego; mam tu na mysli serie prac Przemystawa Guta® oraz rozprawe
Stanistawa Janeczka Metodologia historii filozofii w ujeciu Stefana Swie-
zawskiego (2008; zob. tez JANECZEK 2007), przynoszaca poza sama rekon-
strukcjg koncepcji Swiezawskiego, wazne ustalenia opisujace kontekst insty-
tucjonalny prowadzonych przez niego prac i gtoszonych tez.

Wspotdziatanie filozofii i historii filozofii ma u Swiezawskiego mocny
grunt teoretyczny, wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze filozofia ma charakter
dziejowy. To, pobrzmiewajace po heglowsku twierdzenie, ma w istocie inne
korzenie, jest mianowicie przede wszystkim obserwacja pewnego stanu fak-
tycznego: tego, ze zaden filozof wspodlczesnie nie uprawia swojej filozofii,
czy tez filozofii jako takiej, w prozni, ale czyni to w relacji do przesztych
dokonan filozoficznych. Pomyst tworzenia filozofii bezzatozeniowej, two-
rzonej jako ekspresja wlasnego ja, uznaje Swiezawski stosownie do wcze-
$niejszej obserwacji za utude (SWIEZAWSKI 1966, 567-589).

Poza tym, to zakorzenienie filozofii w jej dziejach nie ma charakteru in-
cydentalnego, ale jest niezbywalnym elementem uprawiania filozofii w ogoble.
Filozof przez caty swoj tworczy czas musi si¢ zmagac z przesztoscia, kon-
frontowa¢ z dokonaniami swoich poprzednikéw: tak pozytywnie, przyznajac

2 Nie jest naturalnie tak, ze Swiezawski byt absolutnym wyjatkiem, jedynym filozofem neo-
tomistg 1 historykiem filozofii $redniowiecznej zarazem, ale wydaje si¢, ze balans mi¢dzy oby-
dwoma dziedzinami byt u niego bardziej wyréwnany niz u jego kolegdéw, ktorzy byli bardziej
filozofami, np. Albert Krapiec, albo bardziej historykami, jak Marian Kurdziatek czy cala grupa
wspotpracownikow zwiazana z IFiS PAN. Poszczegdlne elementy realnie zazebialy si¢ u Swie-
zawskiego w najwigkszym stopniu, inaczej niz np. u Konstantego Michalskiego, ktorego doko-
nania filozoficzne i historyczno-filozoficzne ida swoimi drogami.

3 Sg to studia o r6znym stopniu syntetyczno$ci versus szczegdtowosci: od monografii Filozo-
fia i historia. Stefana Swiezawskiego poglqd na sens i cel historii filozofii (GUT 2021) po krotsze
formy, jak fragment (s. 81-101) tekstu Tworczos¢ z tomu: Stefan Swiezawski. Osoba i dzieto
(GuT 2006, 15-103).
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sprawiedliwie, co od nich bierze, jak i negatywnie, starajac si¢ nie powtarzac
ich btedow. Ten rozbudowany zespot wzajemnych zalezno$ci migdzy dzie-
jami filozofii a filozofiag sama, dzialajacy na zasadzie sprzezenia zwrotnego,
zbiorczo opisuje metafora historii filozofii jako laboratorium filozofii.

Z kolei zalezno$¢ historii filozofii od filozofii samej najwyrazniej uwi-
docznia si¢ w twierdzeniu, ze kulminacja badan historycznych nad filozofia
sg dzieje problemow filozoficznych. Swiezawski nawigzuje tu aprobatywnie
do koncepcji Nicolaia Hartmanna®. Twierdza oni, Ze istotg historii filozofii,
jej ultymatywnym przedmiotem badan, sg dzieje problemow filozoficznych.
Badania nad nimi nadbudowuja si¢ nad czystg faktografig dziejow filozofii,
a takze nad rekonstruowaniem systemow poszczegdlnych filozofow, identy-
fikacja i opisem ich najistotniejszych tez; pokazuja, ze w dokonaniach prze-
sztych filozofow da si¢ wyrdzni¢ zbior powracajacych zagadnien, ktorych
kolejne rozwigzania sa samg filozofig. Twierdzenie to oznacza, ze uprawia-
nie historii filozofii musi uwzglednia¢ filozofi¢ wspotczesna, ktora jest
zrodtem tak samego rozumienia, czym jest filozofia oraz jakie sg jej naj-
wazniejsze zagadnienia, dla ktoérych antecedencji szukamy w materiale
historycznym.

Jak juz wspomniatem, zespot tych idei zostatl gruntownie przebadany
i przedstawiony we wczes$niejszych pracach poswigconych Swiezawskiemu
jako historykowi filozofii, totez nie zamierzam tu skupiac si¢ na tych kwe-
stiach. Wspomnialem o nich, poniewaz tworza one niezbedne tlo badan nad
relacjami filozofii i historii filozofii u Swiezawskiego. W zamian zamierzam
zajac sie jednym watkiem, mniej dotad eksplorowanym, a wydaje mi sie,
istotnym dla uchwycenia istoty relacji migdzy tymi dwoma dziedzinami ba-
dan. Tym watkiem jest, ujmujac to w kategoriach ogbélnych, zré6znicowanie
metod podejscia historycznego w zaleznosci od jego przedmiotu. Ujmujac
rzecz konkretnie, chodzi o to, ze inaczej Swiezawski pisal o Tomaszu
z Akwinu, a inaczej o myslicielach XV wieku i czynit to wykorzystujac inne
elementy swojej metody historyczno-filozoficznej. Niniejsza prezentacja nie
ma uroszczen do kompletnosci, trudnej do uzyskania przy tak ogromnym
materiale, celuje raczej w pokazanie rozwigzan modelowych na przyktadzie

4 Odwolanie wprost do tej koncepcji jest najsilniejsze w Zagadnieniu historii filozofii. Wcze-
$niej Swiezawski sytuowat swoje stanowisko w kwestii metody uprawiania historii filozofii blizej
tradycji Etienne Gilsona, z ktérej do pewnego stopnia wyrosta idea siatki metafizycznej — zesta-
wu pytan, ktore wspotczesnie stawiamy autorom czy tez tekstom historycznym. W istocie jednak
wydaje mi si¢, ze mimo roéznic mi¢dzy formutami stownymi i poszczegdlnymi regutami uprawia-
nia historii filozofii, obydwa stanowiska sa co najmniej kompatybilne.
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prac typowych i w ten sposdb zarysowanie granic pewnego continuum, ktore
potencjalnie miesci catos¢.

Swoje rozwazania rozpoczynam od ksiazki Byt. Zagadnienie metafizyki
tomistycznej (SWIEZAWSKI 1999b). Decyzje t¢ mozna odebrac jako zaskaku-
jaca z tego wzgledu, ze nie jest to w zamysle ksiazka historyczno-filo-
zoficzna, ale filozoficzna®, niemniej z uwagi na deklarowang przez samego
Swiezawskiego nieroztaczno$¢ filozofii od jej historii warto si¢ przyjrzec, ile
i jakie miejsce zajmuje w niej historia. Za przyktadowy materiat postuzy
jeden rozdziat z ksigzki Istota i istnienie (SWIEZAWSKI 1999b, 237-257).
Zostal on wybrany nieprzypadkowo, gdyz dotyczy najwazniejszego zagad-
nienia metafizycznego dla neotomizmu, jak tez punktu waznego dla badan
historycznych nad Tomaszem.

Przedstawienie kwestii istoty i istnienia znajduje si¢ w drugiej cze¢sci
ksigzki, w serii rozdziatldow poswigconych temu, co sam Swiezawski chetnie
okreslat jako binaria famosissima: moznos¢ i akt, wlasnie istota i istnienie,
materia i forma oraz substancja i przypadtosci. Jak wida¢ z samej kolejnosci
rozdziatow, rozwazania nad istota i istnieniem znajduja si¢ po analizach aktu
i moznoS$ci, co ma swoje zrodto w zaleznosci istoty/ istnienia od aktu/moz-
nosci w budowaniu systemu. Swiezawski rozpoczyna od prezentacji podzia-
lu bytéw na mozliwe-niemozliwe oraz konieczne-niekonieczne, ktory wy-
znacza najogélniejszg rame¢ porzadku istotowego, rozumianego jako cate
spektrum istot, ktore moga zaistnie¢, i opartego na okresleniu, czym one s3.
Ta struktura i nastawienie na porzadek istot maja swoje korzenie, zdaniem
Swiezawskiego, u Platona, z ktorym dyskusje podjat Arystoteles, zwracajgc
uwage na porzadek tego, co w rzeczywistosci istnieje, czyli na byty jednost-
kowe. Takie stanowisko jest okreslane jako arystotelesowsko-tomistyczne
oraz utozsamiane ze zdrowo-rozsadkowym ogladem $wiata (przez kategorie
te rozumie si¢ fundamentalne przekonanie o referencyjnosci naszego pozna-
nia, ktorego to przekonania kazdy moze doswiadczy¢ we wlasnym doswiad-
czeniu). Kolejny etap wywodow to odwotanie do tzw. metafizyki Ksiegi
Wyjscia, ktorej stynny passus: ,,Jestem, ktory Jestem” (Wj 3, 14) stanowi
podstawe dla Tomaszowej tezy gloszacej, ze Bog jest ipsum esse subsistens
i dalszych analiz Jego struktury ontycznej. Dalej, przez opozycje do tez
0 Bogu (tozsamo$¢ istoty i istnienia) Swiezawski, znowu nawiazujgc bezpo-
srednio do Tomasza, charakteryzuje relacje migdzy istota i istnieniem w by-
tach stworzonych (realna réznica mi¢dzy istotg i istnieniem). Wywod konczy

5 Byt zostal np. pominigty przez Guta w jego przegladzie najwazniejszych prac historyczno-
-filozoficznych Swiezawskiego, poniekad zreszta stusznie; zob. GUT 2021, 167-236.
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si¢ przedstawieniem perspektyw rozwijania koncepcji Tomasza w konstruo-
waniu metafizyki, ktore moga odstepowac¢ od kierunku wytyczonego przez
pierwotng intuicj¢ Tomasza, jak dzieje si¢ w przypadku Kajetana, lub i§¢ w do-
brym kierunku, jak czyni sposrod wspotczesnych np. Antonin Sertillanges.

W calym, liczagcym 20 stron, rozdziale ksigzki Tomasz odgrywa rol¢ klu-
czowa, poniewaz gtowna teza rozdziatu pochodzi od niego i on jest identyfi-
kowany jako jej gloéwny rzecznik, chociaz samego materiatu historycznego
znajdziemy w niej mato: ogranicza si¢ on w zasadzie do czterech krotkich,
niemalze hastowych, cytatow®, ktore dodatkowo nie stanowig podstaw wy-
wodu tezy glownej. Jest ona dowodzona filozoficznie, a cytaty z Tomasza
pelnig funkcj¢ identyfikacji z pewnym szerszym nurtem filozoficznym, sa
raczej czym$§ w rodzaju $redniowiecznych auctoritates, i wtasciwie nie sa
przedmiotem eksplikacji. Od strony historyczno-filozoficznej wida¢ od razu,
ze mamy w Bycie do czynienia wlasciwie tylko z historig na poziomie histo-
rii problemow. Rozwazania o przesztosci sa w istocie rozwazaniami o teraz-
niejszosci, ktore sg egzemplifikowane na materiale z klasykow filozofii’.

Kolejne dzieto Swiezawskiego, ktoremu nalezy si¢ przyjrzeé, to Traktat
o cztowieku — komentowany przektad antropologicznej partii Prima pars
Summy teologii (Qu. 75-89) (TOMASZ Z AKWINU 1956). Wiele réznic mig-
dzy podejsciem do materiatu historycznego w stosunku do Bytu wynika juz
z samego gatunku dzieta. W przektadzie sitg rzeczy obecno$¢ samego tekstu
zrodtowego jest wigksza, sporo materiatu historycznego zawierajg tez dodat-
ki, przede wszystkim Skorowidze: imienny i dziet (TOMASZ Z AKWINU 1956,
(46)—(83)), zawierajace tez quasi-encyklopedyczne hasta charakteryzujace
szerze] wszystkie postacie, do ktorych odnosi si¢ Tomasz i ktére sa wspo-
mniane w komentarzach do poszczegdlnych kwestii. Z kolei funkcja ekspli-
kacji samego tekstu zostata powierzona Objasnieniom (TOMASZ Z AKWINU
1956, 723-768). Mimo to, jezeli doktadnie przyjrze¢ sie¢ Wstepom do po-
szczegblnych kwestii, ktore sga najbardziej autorska cze¢scia komentarza do
przektadu, to odnajdziemy w nich sporo punktow wspodlnych z typem nar-
racji zastosowanym w Bycie.

6 Cytaty to kolejno: Bog to ipsum esse subsistens (e.g. SCG, 111, 13, 3; STh, 1, 4, 2, corp.),
s. 247; Nulla creatura est suum esse, sed est habens esse (cf. STh, 1, 12, 4, corp.), s. 248; Esse
subsistens oportet esse infinitum, quia non terminatur aliquo recipiente (SCG, 11, 52, 4), s. 249;
Adveniens extra est faciens compositionem cum essentia (De ente et essentia, 3), s. 252.

7 Obserwacje powyzsze, cho¢ dotyczg jednego rozdziatu ksigzki, mozna $miato uogoélni¢ na
jej pozostale partie. Sposob wykorzystania Tomasza, zakres bezposrednich odwotan do tekstow,
np. w pozostatych rozdziatach traktujacych o binaria famosissima, jest do§¢ zblizony.
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Jako przyktadowy® fragment postuzy nam Wstep do Kwestii 75 (TOMASZ
Z AKWINU 1956, 3-21). Rozpoczyna si¢ on od stwierdzenia, ze Summa jest
dzietem gatunkowo teologicznym, ale zawierajagcym szereg twierdzen filozo-
ficznych, ktore stanowig gtowny przedmiot zainteresowania. Wtasciwy ko-
mentarz rozpoczyna si¢ od twierdzenia, ze owocna lektura tekstu Tomasza
jest mozliwa dla tych, ktérzy maja znajomos$¢ zasadniczych poje¢ ontolo-
gicznych, ktérymi Akwinata operuje w swoim wyktadzie antropologii.
W szczegolnosci sa to pojecia ,,moznosci” i ,,aktu” oraz ,,ruchu”. Zwlaszcza
to ostatnie, zeby rozumiec¢ je wlasciwie, nalezy oczysci¢ ze skojarzen z fizy-
ka (dzis w formie, ktora nadat jej Arystoteles, a pozniej akceptowatl Tomasz,
juz przeterminowang) i rozumie¢ metafizycznie. Pojecie ruchu i konieczno-
$ci istnienia pierwszego poruszyciela, by ruch mogt zaistnie¢, prowadzi do
podstawowego uchwycenia, czym jest dusza — jest ona mianowicie poruszy-
cielem mikrokosmosu, jakim jest cztowiek. Zasadniczym problemem antro-
pologii jest wtasciwie okreslenie natury duszy oraz relacji, jakie tacza ja
z cialem. Poruszyciel ex definitione musi by¢ niezalezny i w jaki§ sposob
wyzszy od tego, co porusza. Przeakcentowanie tej tezy prowadzi jednakze
do redukcji cztowieka do duszy jako elementu gléwnego czlowieka; histo-
rycznie dokonato si¢ ono u Platona, ktéry w sposob mniej lub bardziej po-
sredni patronuje wszelkim mys§licielom uznajagcym dusze za substancj¢ nie-
zalezng od ciata (Augustyn) badz radykalnie rozdzielajagcych dusz¢ od ciata
(Kartezjusz).

Tego zagrozenia unika Arystoteles, a za nim Tomasz, uznajac jednos¢
psychofizyczna cztowieka, w ktorej zespolenie duszy z ciatem jest gwaran-
towane przez twierdzenie, ze dusza jest aktem wzglednie formg ciata. Isto-
towe i niezbywalne zespolenie duszy z cialem znajduje swo6j wyraz w tezie
gloszacej, wbrew tradycji augustynskiej, ze dusza jest substancja niezupelina,
co wynika z faktu, ze substancja zupelng jest cztowiek, ktorego dusza jest
tylko czescia. To przynosi dalej krytyke stanowiska widzacego w duszy
ludzkiej co$ na ksztatt aniota uwigzionego w ciele, znowu typowego dla nurtu
platonskiego, a historycznie gloszong przez Orygenesa. Z tym stanowiskiem
koresponduje bonawenturianska teza o hylemorficznej budowie aniota.

Za najtrudniejsze zagadnienie Kwestii 75 Swiezawski uznaje dowdd nie-
$miertelnosci duszy, ktory musi balansowa¢ migedzy samoistnoscig duszy —
jej podkreslanie ,,utatwia” dowod niesmiertelnosci — a jej tacznoscia z ciatem.
Dowod opiera si¢ na twierdzeniu, ze w cztowieku sg dzialania, w ktorych nie

8 Konstrukcja poszczegdlnych wstepodw i zastosowane w nich podejscie do materialu histo-
rycznego jest wlasciwie takie samo.
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uczestniczg narzady cielesne. Takim dzialaniem jest poznanie intelektualne,
jego podmiotem jest sama dusza, a skoro jest ona zdolna do dziatan nieza-
leznych od ciala, to takze moze istnie¢ niezaleznie od ciata. Jest zatem — jak
glosit Augustyn — substancja duchowa. Teza ta jednak u Tomasza ma inny
wydzwigk niz u Augustyna i jest ograniczana przez niezupetno$é/niepetnosé
duszy, ktorej w zaden sposob nie powinna podwazaé, begdaca wynikiem
dowodu niesmiertelno$ci duszy, jej samoistnos¢. Te dwie cechy duszy nie
wykluczajg si¢ nawzajem, a samoistno$¢ duszy nie przeszkadza jej by¢ for-
ma ciata, by¢ nig w calosci, tak ze jej czes¢ intelektualna jest forma ciata tak
samo jak cze$ci nizsze. Inaczej rzecz wyglada w przypadku Augustyna i Kar-
tezjusza, u ktorych ciato i dusz¢ rozumng dzieli nieprzekraczalna przepas¢.
Przygladajac sie pierwszemu Wstepowi z Traktatu o cztowieku nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze komentarz do przektadu jest gatunkiem, ktory
zaktada rownolegla lekturge obu glownych czesci ksigzki, wiec zbyt duza
liczba odniesien do oryginatu w komentarzu bytaby redundantna, co ttumaczy
i usprawiedliwia brak cytatow z Tomasza we Wstepie do kwestii’. Niemniej
katalog tez przypisywanych Akwinacie w komentarzu odpowiada tytutom
kolejnych artykuldéw sktadajacych si¢ na Kwestie¢ 75. Wyktad tez w komen-
tarzu nie idzie jednakze za ich kolejnoscia w Summie, w zamian skupia si¢
na wydobyciu zawartej w nich struktury myslowej i pokazaniu jej zaleznos$ci
od catosci ,,systemu”, w szczegolnosci — nota bene tak samo jak w oma-
wianym wyzej rozdziale Bytu — od koncepcji moznosci i aktu. Poszczegolne
tezy Tomasza nie sg przez Swiezawskiego traktowane na réwni: temu, co
komentator uznaje za wazniejsze, poswieca wigcej miejsca, wydobywa te
argumentacje, ktore uwaza za istotne z punktu widzenia gléwnego celu swo-
jej prezentacji. Jest nim w najwigkszym stopniu historia probleméw, w tym
konkretnym przypadku zespot tez z zakresu antropologii filozoficznej, uje-
tych jako spoér dwoch fundamentalnych stanowisk: z jednej strony, redukcja
czlowieka do duszy (rodem z Platona, a transformowana i formutowana na
nowo przez Augustyna i Kartezjusza), a z drugiej, psychofizyczna jedno$c
czlowieka (autorstwa Arystotelesa, ale dopetniona przez Tomasza). Tozsa-
mos¢ historycznych dramatis personae z Bytu i Traktatu o cztowieku uwyraz-
nia jeszcze dodatkowo podobienstwo metody stosowanej w obydwu ksigzkach.
Trzecia praca Swiezawskiego poswiecona Tomaszowi, dopetniajgca
obraz jego podejécia do Akwinaty, to Swiety Tomasz na nowo odczytany

9 Mozna by tez spojrze¢ na Traktat o cziowieku z zupehie innej perspektywy, mianowicie ja-
ko na wyktad antropologii filozoficznej, wowczas poszczegdlne wstepy statyby sie rozdziatami
monografii, przetykanymi jednym dlugim przypisem zrédtowym do kazdego.
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(SWIEZAWSKI 1983). Ksiazka ta ma szczegdlng geneze, jej punktem wyjscia
byty wyklady, ktorych adresatem byl odbiorca nieakademicki, co tlumaczy
pewne jej cechy formalne, odrozniajace ja od omowionych wyzej pozycji
(by wymieni¢ tu cho¢by brak przypisow, doza rudymentarnej faktografii na
temat Tomasza), niemniej tym, co uderza najwyrazniej, jest jej znaczne po-
dobienstwo do prac wczesniejszych.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowo jej dwoém partiom odpowiadajagcym tre-
sciowo omowionym wyzej fragmentom Bytu i Traktatu o czlowieku. 1 tak
kwestii istoty i istnienia w Swietym Tomaszu na nowo odczytanym po$wie-
cone sg dwa rozdzialy: 5. Co to jest metafizyka — filozofia bytu? i 6. Bog
jako istnienie samoistne — ipsum esse subsistens (SWIEZAWSKI 1983, 47-63).
Zasadniczo w wywodach pojawiajg si¢ te same elementy, ktore zostaly wy-
punktowane w Bycie. Roznica istoty i istnienia jest ugruntowana w katego-
riach moznos$ci i aktu, zwanego tu urzeczywistnieniem. Tomasz jest najwaz-
niejszym reprezentantem metafizyki opartej na kategorii istnienia, ktorej
opozycja filozoficzng jest esencjalizm. Zachodzi istotna réznica w strukturze
ontycznej bytow stworzonych i Boga, tylko w Nim istota nie r6zni si¢ real-
nie od istnienia. Metafizyka istnienia ma tez swoje podstawy skrypturalne
w Ksiedze Wyijscia (3, 14). Istotna roznica dzielgca Byt i Swietego Tomasza
na nowo odczytanego to kolejno$¢ omawiania zagadnien. W Tomaszu na no-
wo odczytanym rozwazania kulminuja w koncepcji Boga jako ipsum esse
subsistens, co wydaje si¢ wynika¢ z koncepcji calej ksigzki, ktora ma przed-
stawia¢ calag mys$l Akwinaty, a nie tylko metafizyke, totez zwornikiem pre-
zentacji jest Tomaszowe rozumienie Boga. Druga réznica, najciekawsza
z punktu widzenia naszych rozwazan, to funkcja cytatow w tekscie. Nie jest
ich duzo'®, liczba ogélna jest taka sama jak w Bycie, ale odgrywajg one
w Swietym Tomaszu na nowo odczytanym o wiele istotniejsza role. Pojawiaja
si¢ na koncu rozdziatow i sg dos$¢ szczegdtowo, jak na rozmiar ksigzki, eks-
plikowane, nie maja one li tylko ilustrowa¢ wywody metafizyczne, ale byc¢
alternatywng forma wyktadu zasadniczych tez obok ich dedukcji filozoficzne;j.

10 Cytaty sg cztery: Esse est actualitas omnium actuum et propter hoc est perfectio omnium
perfectorum (De pot., 7, 2, ad 9), s. 52; Esse autem est illud, quod est magis intimum cuilibet et
quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium, quae in re sunt (STh, 1, 8, 1,
corp.), s. 53; Cum ergo omnia, quae sunt, participant esse et sunt per participationem entia,
necesse est esse aliquid in cacumine omnium rerum, quod sit ipsum esse per suam essentiam, id
est quod sua essentia sit suum esse, et hoc est Deus (...), a quo omnia, quae sunt, participent esse
(In Ioan., prol.), s. 60; In Deo autem ipsum esse suum est sua quidditas; et ideo nomen, quod
sumitur ab esse, proprie nominat ipsum, et est proprium nomen eius (STh, 1, 8, 1, corp.), s. 62.
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Drugi fragment, z naszego punktu widzenia odpowiednik Wstepu do Kwe-
stii 75 z Traktatu o Bogu, to rozdziat 13. Koncepcja cztowieka (SWIEZAWSKI
1983, 114-123). Mimo nieco wickszych roéznic dzielacych gatunkowo Trak-
tat i Swietego Tomasza (po pierwsze, Traktat jest komentarzem do przekta-
du, wigc nie cytuje komentowanego tekstu in extenso, w drugiej ksigzce, jak
zostato wspomniane w poprzednim akapicie, odgrywaja one istotng rolg; po
drugie, komentarz ma we¢zszy zakres, podyktowany trescig oryginatu), za-
sadniczo sg one zbiezne. W jednym i drugim opracowaniu gléwny akcent
pada na jedno$¢ psychofizyczna czlowieka, gwarantowana przez Arystotele-
sowa definicj¢ duszy jako formy ciata. To zespolenie duszy i ciata widoczne
jest w calym przebiegu procesow poznawczych w cztowieku, w ktoérym
funkcje czysto intelektualne splecione sa z poznaniem zmystowym. To, ze
poznanie intelektualne przebiega bez udzialu ciala, jest zasadnicza przestan-
ka niesmiertelno$ci duszy. Pointe rozdzialu stanowi omowienie koncepcji
commensuratio animae ad hoc corpus'', w ktorym wraca nacisk na zespole-
nie duszy i ciata w cztowieku.

Podsumowujac rozwazania o Swietym Tomaszu na nowo odczytanym,
trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwaga Guta (2021): ,,[...] catly zebrany w [ksigzce]
materiat to rezultat dtugich i gruntownych badan historycznofilozoficznych
niezwykle doktadnie przemy$lany rowniez pod wzgledem czysto filozoficz-
nym” (178). Od siebie chcialbym dopowiedzieé, ze przemyslenia filozoficz-
ne, ktore stanowig osnowe dla rekonstrukcji mysli Tomasza, sg tozsame
w przypadku trzech omawianych pozycji; przenoszac to twierdzenie na sche-
mat uprawiania historii filozofii mozna powiedzie¢, ze na poziomie dziejow
problemow filozoficznych nic si¢ u Swiezawskiego nie zmienia. Zmiany
dotycza w wigkszym stopniu sposobu konstruowania wywodoéw, w ktoérym
miejsce Tomasza zwigksza si¢ w ostatniej ksigzce, proporcjonalnie redukcji
ulegajg odniesienia do neotomizmu. W Swietym Tomaszu na nowo odczyta-
nym sprowadzaja si¢ do pozytywnych i systematycznie czynionych odniesien
do Jacques’a Maritaina. Co szczegodlnie wazkie z punktu widzenia naszych
rozwazan, zmienia si¢ w poszczegbélnych ksiazkach nastawienie Swiezaw-
skiego do poza-Tomaszowych zZrodet historycznych. Oczywiscie ujmowanie
materialu filozoficznego z przeszlosci przez pryzmat problemow filozoficz-
nych powoduje, ze silg rzeczy badacz skupia si¢ na rozwigzaniu konkuren-
cyjnym wobec tego, ktore glosi jego glowny przedmiot badan: problem
ujawnia si¢ i jest tam, gdzie toczy si¢ spor o co$, a spor musi mie¢ strony.

"' Ten watek w Traktacie o Bogu znajduje si¢ we Wstepie do kwestii kolejnej, czyli 76 (To-
MASZ Z AKWINU 1956, 73n).
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Drugie miejsce co do waznosci u historyka zafascynowanego metafizyka
istnienia czy jedno$cia psychofizycznag musza zajmowac esencjalici czy
odpowiednio zwolennicy redukcji cztowieka do duszy. Ten element jest
wspo6lny wszystkim trzem przedstawionym pracom. Dzieli je natomiast roz-
na liczba pozytywnych odniesien do innych autoréw $redniowiecznych, czy
szerzej chrzescijanskich — wigksza w Swietym Tomaszu na nowo odczytanym
w pordéwnaniu z wczesniejszymi studiami, w ktorych ich prawie nie ma.
W trzeciej ksiazce Tomasz jest tez pokazywany jako spetienie tradycji mysli
chrzescijanskiej a w mniejszym stopniu jako oponent swoich poprzednikow.

W tym miejscu nalezy przystapi¢ do przedstawienia badan Swiezawskie-
go nad filozofia XV wieku, ktorego kulminacj¢ stanowiag o$miotomowe
Drzieje filozofii europejskiej w XV wieku'?. Wszyscy czytelnicy tych tomow,
ktorzy dali wyraz swojej lektury na piSmie, podkreslajg trudnos$¢ w jej synte-
tycznym przedstawieniu spowodowang przede wszystkim zakresem tema-
tycznym i nasyceniem faktografig i tresciami (KOROLEC 1990; DOMANSKI
2006; MARKOWSKI 2008; GUT 2021, 206-232). Trudno tez wybraé jakie$
krotsze fragmenty dzieta, jak zrobitem w odniesieniu do prac Swiezawskiego
traktujacych o Tomaszu, ktore w adekwatny sposob oddatyby charakter cato-
$ci jego badan nad XV wiekiem. Na przekor tym trudnosciom nalezy jednak
podjac probe sformutowania kilku ogélnych uwag na ich temat.

Dobrym punktem wyjscia bedzie rzut oka na stan badan nad mysla
o schylku sredniowieczna i poczatkach odrodzenia w momencie, w ktorym
Swiezawski przystepowat do swoich prac. Jak on sam wielokrotnie wskazy-
wal, obraz filozofii tego okresu byl niestychanie pokawalkowany. Piszacy
o tym okresie zajmowali si¢ albo literaturg humanistyczng, albo p6zna scho-
lastyka. Brak bylto prac, a przez to i $wiadomosci, ze przedstawiane prze-
waznie jako antagonistyczne i w pelni od siebie odseparowane, poszczegdlne
postacie, koncepcje czy tezy, w istocie takie nie byty. Kluczowe jest charak-
terystyczne dla réznych wizji mysli pigtnastowiecznej przeciwstawienie hu-
manizm vs scholastyka. Z takiej diagnozy stanu badan wynikaja postulaty
przyswiecajace Dziejom, mianowicie by stara¢ si¢ zintegrowaé mozliwie jak
najwiekszy material, z gory niczego nie usuwac z pola badan i akcentowac
powiazania mi¢dzy poszczegdlnymi elementami.

12 SWIEZAWSKI 1974-1990. Pozostate prace Swiezawskiego dotyczace tego okresu sg wspot-
zakresowe w ten czy inny sposob z Dziejami. Nawet ksiazka programowo napisana w innym
uktadzie — osobowym, a nie problemowym — czyli Miedzy Sredniowieczem a czasami nowymi.
Sylwetki myslicieli XV wieku (SWIEZAWSKI 2002), zawiera faktycznie te same tresci, podporzad-
kowane temu samemu zamystowi konstruowania wizji filozofii XV wieku.
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W praktyce postulaty sa realizowane przez, po pierwsze, obszerny roz-
dzial wstepny umieszczony w pierwszym tomie Dziejow, zatytutowany Uwa-
runkowania zycia umystowego w XV wieku, w ktorym przedstawione sg naj-
wazniejsze procesy kulturowe, ktore wowczas oddziataly na filozofig: kres
dominacji scholastycznego stylu uprawiania refleksji intelektualnej, poja-
wienie si¢ humanizmu stanowiacego dlan konkurencje, kryzys instytucji,
zwlaszcza Ko$ciota, i w jego ramach wielkich uniwersytetow Zachodu, naro-
dziny innych uczelni, migracja uczonych greckich z upadajacego Bizancjum.
Nota bene zabieg ten realizuje postulat, sformutowany w Zagadnieniu, by
zintegrowa¢ histori¢ filozofii z historig kultury, czy tez historig w ogodle
(SWIEZAWSKI 1974, t. 1, 15-218). Uwzglednienie w badaniach pogranicza
filozofii i filologii powoduje szerokie definiowanie samej filozofii, co zresz-
ta w odniesieniu do XV wieku sprawdza si¢ bardzo dobrze.

Po drugie, punktem wyjs$cia w przedstawianiu mysli XV wieku sa pewne
zdefiniowane we wczes$niejszych badaniach problemy badz typowe stanowi-
ska, a ich wyraz w konkretnych pracach poszczegdlnych autorow stanowi
przede wszystkim egzemplifikacj¢ tychze problemoéw a nie jest materiatem,
z ktorego sa one wydobywane. Sita Dziejow jest zreszta zakres tych egzem-
plifikacji i ich bogactwo. W tym materiale istotne stajg si¢ tez powigzania
miedzy poszczegdlnymi autorami. Wazne jest to, co ich taczy, sieci powig-
zan, przeptywy mysli miedzy tekstami i autorami. W Dziejach wyraznie wi-
da¢, ze za teoriami czy tezami stojg grupy uczonych.

Co szczegdlnie istotne z punktu widzenia naszego gtdéwnego przedmiotu
zainteresowania, czyli uchwycenia wielosci stylow uprawiania historii filo-
zofii przez Swiezawskiego, obydwie wymienione cechy nie sg tak mocno
obecne w jego badaniach nad Tomaszem. Tym, co od razu rzuca si¢ w oczy,
jest przeciwstawienie zbiorowosci uczonych bedacych rzecznikami pewnych
koncepcji w odniesieniu do XV wieku jednej wyr6znionej postaci, Toma-
szowi z Akwinu, ktory jest jednostkowo identyfikowany jako autor waznych
dla Swiezawskiego tez. Nie jest tu tak wazne, wspolne obydwu przedmiotom
badan historycznych, zakorzenienie w dziejach problemow, ktoére wyprze-
dzaja w porzadku badawczym studia nad materiatlem historycznym. W przy-
padku studiow nad Tomaszem oczywiste jest spojenie dwoch poziomow:
koncepcja metafizyki opartej na istnieniu w sposob oczywisty jest zakorze-
niona w tekstach Tomasza, wigc niezaleznie od tego, czy wychodzi¢ be-
dziemy od samej tezy, czy od tekstow Tomasza, to i tak ostatecznie rezultat
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badan bedzie taki sam. W przypadku studiow nad wiekiem XV tak nie jest:
musimy przechodzi¢ od probleméw do autoréw i tekstow'?.

Tomasz jest tez przez Swiezawskiego czytany bardziej w perspektywie
philosophia perennis, a w niklym stopniu jako dziecko swojej epoki, zaan-
gazowane w jej spory, jako reprezentant szerszych zjawisk zycia umystowe-
go epoki. Z tym koresponduje tez wyrazna nieche¢ Swiezawskiego do poka-
zywania Tomasza na tle jego wspotczesnych, zwlaszcza na tle myslicieli
do$¢ mu w istocie bliskich. Dobrym przyktadem bedzie stosunek Swiezaw-
skiego do Alberta Wielkiego w jego tekstach poswigconych Tomaszowi.
W Bycie Albert jest przedstawiony jako tradycjonalista, ktorego Tomasz ra-
czej przezwyciezyl w swojej metafizyce istnienia, a nie jako jego prekur-
sor'*, Wprawdzie w analizowanym wyzej fragmencie Traktatu o czlowieku
Albert nie pojawia si¢ w ogole, to jednak w osobnej rozprawie — poswig-
conej Albertowej i Tomaszowe]j koncepcji cztowieka — ton oceny Alberta
jest bardzo podobny: tradycjonalista augustynski, daleki od petnego zrozu-
mienia i przemyslenia Arystotelesa'>. W Swietym Tomaszu na nowo odczy-
tanym Albert jest wlasciwie nieobecny.

W tym miejscu narzuca si¢ nieodparcie pytanie, czy taki charakter rozwa-
zan o Tomaszu nie kldci si¢ do pewnego stopnia z programem i postulatami
uprawiania historii filozofii sformutowanymi w Zagadnieniu. Na pierwszy
rzut oka wydawatoby sie, ze jest tu dos¢ istotny konflikt, wrazenie takie jest
poglebiane jeszcze przez postrzeganie Zagadnienia jako wstepu metodolo-
gicznego do serii tomow o mysli XV wieku. Bez watpienia zreszta Dzieje

13 Pozwole sobie w tym miejscu na $miatg teze, mianowicie ze nie wynika to z metody pracy
zastosowanej w Dziejach — przyjecia w praktyce za punkt wyjécia literatury przedmiotu — ale
z samej natury mysli XV wieku, w ktorej brak wyraznych osobistosci filozoficznych, studiowanie
ktérych pozwoliloby ujaé wszystkie elementy mozaiki intelektualnej tego wieku.

14 SWIEZAWSKI 1999b, 215: ,Moze tez zbyt pochopnie upraszczajac zlozone procesy histo-
ryczne, uwaza si¢ [...], ze $w. Albert Wielki przygotowat grunt i dat odpowiedni impuls dla
dzieta dokonanego juz tylko pdzniej przez jego ucznia Tomasza z Akwinu. [...] W rzeczywistos$ci
Albert gleboko jeszcze tkwit w tradycyjnym augustynizmie i sympatie jego kierowaty si¢ raczej
ku neoplatonizmowi, a caly wlasciwy sens arystotelizmu byt mu jeszcze obcy. [...] Otéz i w na-
szym zagadnieniu Albert nie uznawal rzeczywistej roznicy istoty i istnienia w stworzeniach,
a teza Tomasza nawigzywata w tym punkcie, wbrew Albertowi, bezposrednio do Awicenny”.

15 SWIEZAWSKI 1999a, 103-104: ,Jednakze, gdy chodzi o koncepcje filozoficzna, ktora by
mogta da¢ dostateczny wyraz jednosci i psychofizycznej petni cztowieka — to koncepcja taka nie
mogla jeszcze powsta¢ w umysle Alberta, przesigknigtym atmosferg augustynizmu. Co prawda
dojrzat on drogg, ktora kroczy¢ nalezy i nawet postawil na niej pierwsze kroki, ale nie podazyt
nig do konca. Najwigksza jego zastuga w tej dziedzinie bylo to, ze odstonit nowe perspektywy
przed swym uczniem Tomaszem, ktéremu przypadt w udziale trud dobrnigcia do kresu tam, gdzie
Albert rozpoczat dopiero torowaé droge”.
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realizujg w pelniejszy sposob schemat teoretyczny przedstawiony w Zagad-
nieniu. Ta obserwacja w potaczeniu z uktadem chronologicznym ksigzek
Swiezawskiego — tak Byt, jak Traktat o cztowieku poprzedzaja Zagadnienie
i seri¢ publikacji poswigconych XV wiekowi — wprowadzataby ostra cezure
w dorobku Swiezawskiego, a jego prace poswigcone Tomaszowi sytuowata
bardziej po stronie filozofii niz jej historii.

Wydaje mi si¢ jednak, ze taka percepcja jego dokonan badawczych jest
niewlasciwa. Co wigcej, sadzg, ze jak Zagadnienie antycypowato Dzieje, tak
tez wyrastato z doswiadczen badan wczesniejszych. Przede wszystkim nale-
zy zaznaczy¢, ze Zagadnienie to ksigzka bogata teoretycznie, napisana z pet-
ng $wiadomosciag wielosci stanowisk w obrebie badan nad historig filozofii.
Ponadeto, jest to ksiazka, ktorej zasada strukturalng jest szukanie rownowagi
— taki troch¢ pietnastowieczny irenizm w nowym wydaniu — migdzy po-
gladami skrajnymi i przekonanie, ze w humanistyce nie ma jednoznacznych
rozwigzan, ktore pozwalatyby sformutowaé¢ powszechnie stosowalne reguty.
W historii filozofii raczej wszystko jest zlozone i stosownie wymaga ztozo-
nego, subtelnego podejscia, w ktorym raz przewazajg jedne elementy, a raz
inne, do pewnego stopnia opozycyjne. Wspomniane szukanie réwnowagi
rozpoczyna si¢ juz na fundamentalnym poziomie balansu miedzy filozofia
i historia w uprawianiu historii filozofii. Ta ostatnia ma by¢ niezbywalnie
filozoficzna, inaczej stanie si¢ martwa, zamieni si¢ w czysta faktografie
i pewnego rodzaju werbalizm, odtwarzanie, wtasciwie tylko na poziomie j¢-
zykowym, a nie glebszego rozumienia, nie mowiac juz o jakiejkolwiek oce-
nie wagi — czy tez, apage satanas, prawdziwosci — pewnych tez historycz-
nych. Ten watek kulminuje w Zagadnieniu w rozwazaniach nad historyzmem
i krytyce skrajnego relatywizmu historycznego.

Historyzm w znaczeniu negatywnym ma tez gltebsze korzenie intelektualne,
ktore Swiezawski ujawnia juz wlasciwie w pierwszym zdaniu Zagadnienia:

Wspolczesna sytuacja intelektualna i rozwdj nauk, ktorego jestesmy swiadkami,
zdaja si¢ wskazywac na ustawiczny ogolny wzrost zainteresowan badaniami
i osiggnieciami nauk szczegdélowych — zaréwno przyrodniczych, jak humani-
stycznych — i na powolny zanik pasji filozoficznej [...]. Ma si¢ nieraz wrazenie,
ze nauka pozera i wyplenia madro$¢ (SWIEZAWSKI 1966, 7; wyrdznienie MO).

i dalej:

Uderzenia na filozofi¢ wymierzane bywajg najczgsciej od strony jej styku z naukami
przyrodniczymi i historycznymi. Wydaje sig, ze sami filozofowie i reprezentowana
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przez nich wiedza daja cz¢sto powod do tego, by przedstawiciele, a takze konsu-
menci 1 entuzjasci nauk szczegdtowych utrwalili i poszerzali swa odraze do filo-
zofii 1 swoja nieche¢ do filozofowania (SWIEZAWSKI 1966, 7-8; wyrdznienie MO).

W tych passusach doskonale wida¢ najszerszy kontekst, w jakim funkcjonuja
dwudziestowieczne studia nad Tomaszem. Na ptaszczyznie czysto filozo-
ficznej neotomizm ma by¢ odpowiedzig na pozytywistyczna krytyke metafizy-
ki i pewnego sposobu uprawiania filozofii w ogoélnos$ci i analogicznie badania
nad dziejami mys$li nie moga ulega¢ dziewigtnastowiecznemu relatywizmowi
historycznemu, muszg broni¢ mysl dawnych wiekow przed pochtonigciem
przez ocean staroci, do czego sktania nastawienie historyzujace. Konsekwen-
cjg takiej diagnozy jest wyciggniecie przez Swiezawskiego Tomasza z jego
bliskiego kontekstu historycznego'®. Wydobycie Akwinaty z oceanu literatu-
ry $redniowiecznej i ukazanie go w opozycji do autoréw jemu wspotczes-
nych ma pomoéc mu dziata¢ na dzisiejszym polu filozoficznym w stosowny
do jego rangi intelektualnej sposob. Koszty tej operacji ptaca wspolczesni
Tomasza: by jego gwiazda btyszczata wyrazniej, ich muszg przyblakna¢. Nic
takiego nie dotyczy mysli XV wieku, w ktérej Swiezawski nie dostrzega
wlasciwie nic rownie godnego apologii co Tomasz w wieku XIII. Maty
wyjatek, by¢ moze, nalezaloby uczyni¢ dla pigtnastowiecznych koncylia-
rystow (SWIEZAWSKI 1990, t. 8, 205-211), ale w tym przypadku wychodzi-
my juz poza $ciste granice filozofii.
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HISTORIA FILOZOFII:
MIEDZY HISTORIA A FILOZOFIA

Streszczenie

Wsréd polskich historykow filozofii jest niewiele postaci, ktore w rownym stopniu co Stefan
Swiezawski taczylyby w swoich badaniach uprawe historii filozofii z filozofia sama. W jego
pracach z zakresu historii filozofii daje si¢ zauwazy¢ pewne zrdznicowanie relacji miedzy tymi
dyscyplinami, zalezne od historycznego przedmiotu badan: studia poswigcone Tomaszowi
z Akwinu majg nachylenie bardziej filozoficzne, podczas gdy prace dotyczace mysli XV wieku sg
prawie czysto historyczne. Dzieje si¢ tak, moim zdaniem, dlatego, ze Swiezawski przypisywat
odczytaniu Tomasza dzi$ istotng role filozoficzna.

Stowa Kkluczowe: historia filozofii; Tomasz z Akwinu; filozofia Sredniowieczna; Stefan Swie-
zawski
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HISTORY OF PHILOSOPHY:
BETWEEN HISTORY AND PHILOSOPHY

Summary

Among Polish historians of philosophy, few can match Stefan Swiezawski in his successful
combination of history of philosophy and philosophy itself. However, his works on the history of
philosophy demonstrate different patterns of interplay between these two disciplines, which is
dependent on their subject matter. For instance, his books and articles on Thomas Aquinas show
a pronounced philosophical slant, while those dealing with 15th-century thought demonstrate
a historical predilection. In my opinion, this is due to the fact that Swiezawski ascribed much
philosophical significance to our contemporary reading of Aquinas.

Keywords: history of philosophy; Thomas Aquinas; medieval philosophy; Stefan Swiezawski



