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MAREK LECHNIAK

STEFANA SWIEZAWSKIEGO UWAGI O WYBORZE FILOZOFII

W artykule Rozmyslania o wyborze w filozofii z roku 1991 (SWIEZAWSKI
1995) Stefan Swiezawski podejmuje ciekawy problem ,,0sobistego wyboru
filozofii”. Przedstawia w nim pewne etapy, ktore determinuja wybor tej,
anie innej koncepcji filozofii (i przy pewnych z tych koncepcji — historii
filozofii). W niniejszym artykule przedstawiona bg¢dzie proponowana przez
Swiezawskiego droga wyboru filozofii oraz poczynione w $§wietle analiz
metafilozoficznych oraz metodologii poznania naukowego uwagi krytyczne
co do samej wykonalnosci takiego programu i adekwatnos$ci poczynionych
w pracy Swiezawskiego rozrdznien.

1. WYBOR FILOZOFII WEDLUG STEFANA SWIEZAWSKIEGO

Pamigtam doskonale, jak pewnego razu rozmawiatem z jakims uczestnikiem se-
minarium [Twardowskiego] trochg starszym ode mnie... Zapytal mnie: co pana
interesuje? Powiedziatem, Ze interesuja mnie zagadnienia typowej filozofii kla-
sycznej, zagadnienia filozofii — nazwijmy jg — wielkiej, maksymalistycznej, a nie
minimalistycznej. Wtedy z ironicznym u$miechem powiedzial: to czego pan tu
wlasciwie szuka, niech pan idzie do Wilna do Lutostawskiego, dlaczego jest pan
tutaj u Twardowskiego? Strasznie mnie to wtedy zabolato. Pomys$lalem sobie:
przeciez ja z calym moim zainteresowaniem religijno-teologicznym, antropolo-
gicznym nie chce jednak prowadzi¢ studiow w duchu jakiego$ irracjonalnego fi-
deizmu albo mesjanizmu. Mnie chodzi wtasnie o to, azeby moje filozofowanie
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bylo racjonalne i sensowne i zeby to byla kontynuacja tej linii, ktora rozwijata
w Sredniowieczu scholastyka (SWIEZAWSKI 1995, 273).

Cytowany fragment z rozmowy Swiezawskiego z Kazimierzem Woycickim
z roku 1984 (Absolutnosé¢ prawdy i wielos¢ poglgdow) przedstawia wybor do-
konany przez mlodego Stefana Swiezawskiego, studiujacego filozofie we
Lwowie w szkole Kazimierza Twardowskiego. Z cytatu wynika, ze podsta-
wowe zainteresowania filozoficzno-§wiatopogladowe Autora juz podczas stu-
diow byly zdeterminowane, a wybor szkoty Twardowskiego §wiadomy, mimo
gloszonego w tej szkole minimalizmu. Kilka lat po opublikowaniu cytowane;j
rozmowy Swiezawski wrocit do tematu wyboru filozofii w majacym mniej
osobisty charakter artykule zamieszczonym w ,,Rocznikach Filozoficznych”'.
Sam wybor uprawianej filozofii ma charakter doniosly ze wzglgdu na fakt, ze
»filozofia jest przewodnikiem, gdy chodzi o najgtebsze poznanie §wiata, a tak-
ze fakt, ze jest czym$ nieodzownym dla ludzkiego rozwoju kultury” (GUT
2021, 50). Stad decyzja co do zatozen wybranej do uprawy filozofii musi
uwzglednia¢ z jednej strony wymogi stawiane przez rzeczywistosé, z drugiej
za$ — funkcje, jaka ma peié filozofia. Przedstawmy najpierw pokrotce® gtow-
ne tezy artykutu, wskazujace zasadnicze etapy wyboru filozofii’.

Etap A) Wyodrgbnienie podstawowych typow filozofii i nastepnie wyraz-
ne opowiedzenie si¢ za jednym z nich. Swiezawski wyr6znia nastepujace
cztery style filozofowania:

a) pozytywistyczno-analityczny styl filozofowania®, wedlug ktérego filo-
zofia nie ma innych zadan jak ,,rozwija¢ logike, oczyszcza¢ i wyjasniac jezyk™.
W tym stylu ,,poszukiwanie odpowiedzi na wielkie, sapiencjalne pytania prze-
chodzi na teren wiary”, a ,,ci, ktorzy propaguja ten styl filozofowania nie zda-
ja sobie sprawy, ze — wbrew ich pierwotnej intencji, czyli walki z irracjona-
lizmem — de facto przyczyniaja si¢ do wzmozenia wplywow irracjonalizmu”

! Chodzi o artykul ,,RozmyS$lania o wyborze w filozofii”, Roczniki Filozoficzne 39-40, z. 1
(1991-1992): 3541, dalej cytowany jako SWIEZAWSKI 1995.

2 Tezy te zostaly jasno streszczone przez Przemystawa Guta (GUT 2021, 46-56), wigc nie ma
potrzeby ich tu doktadnie omawiac.

3 Juz na poczatku rodzi si¢ pytanie, co to znaczy wybor filozofii? Prawdopodobnie chodzi
0 wybor sposobu, stylu, modelu filozofowania, a nie systemu filozoficznego. Ten styl wynika na-
tomiast z okreslenia celu filozofowania, dopuszczanych metod oraz zakresu przedmiotowego
dociekan filozoficznych, czyli przyjmowanej koncepcji (pojecia) filozofii; por. Kaminski, Deter-
minacja natury nauki (KAMINSKI 1981, rozdziat III).

4 Jak pisze Gut, w szkole lubelskiej byta stala tendencja do faczenia pozytywizmu z filozofia
analityczna, w tym takze ze szkota Iwowsko-warszawska (GUT 2021, 51); tendencja, jak si¢ wy-
daje, niezbyt stuszna.
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(GUT 2021, 51). Skutki wyboru takiej koncepcji filozofii moga by¢, zdaniem
Swiezawskiego, dwa: fideizm prowadzacy do tego, ze ,,wszystkie wielkie
problemy klasycznej filozofii — jak glg¢boka struktura bytow, Bog, sens §wia-
ta, natura cztowieka, jego powotanie i nieSmiertelnos¢ — przechodza wyltacz-
nie na teren wiary” (SWIEZAWSKI 1995, 18) oraz to, ze styl ten odcina czto-
wieka od wiedzy bedacej madroscia.

b) model filozofii podmiotu, nakierowanej na odkrywanie tajnikow zycia
duchowego, ktory prowadzi do filozofowania na pograniczu etyki, psychote-
rapii 1 r6znych teorii duchowosci. W tym modelu filozofia ma by¢ pocieszy-
cielem w smutku i rozpaczy oraz kluczem do zrozumienia sytuacji granicz-
nych. Stabo$¢ tego modelu, zdaniem Swiezawskiego, lezy w tym, ze nie
dotyka on problematyki filozoficznej wykraczajacej poza sfer¢ wewnetrzne-
go zycia podmiotu’; problematyka filozoficzna pozostaje nietknieta, a model
prowadzi do subiektywizmu i introwertyzmu.

c) Model fenomenologiczny z kolei, zdaniem Autora, mimo ze obiecuje
dojscie do istot rzeczy, prowadzi do metafizyk esencjalistycznych; ,,[...] nie
wolno zapominaé, ze filozofowanie fenomenologiczne nie wyzwolito si¢
z niewoli idealizmu. Prymat gnozeologii [...] i brak ostrej granicy migdzy
bytem mozliwym a rzeczywistym nie pozwala temu filozofowaniu przejs¢ ze
sfery istotowej do istnieniowej [...]. Zaistnienie metafizyki, a wiec kontem-
placji rzeczy istniejacych niezaleznie od mego myslenia... odktada si¢ ad
calendas graecas” (SWIEZAWSKI 1995, 19)°.

d) Styl klasyczny, madrosciowy i realistyczny, unika zdaniem Swiezaw-
skiego, powyzszych wad. Jest tak, poniewaz poznanie dosi¢ga tego, co real-
nie istnieje; poznanie filozoficzne jest owocem poznania intelektualnego,
a jego celem — rozumienie rzeczywistos$ci, a nie zbieranie informacji. Filo-
zofia pojeta jest wowczas jako umitowanie madrosci, ktadace akcent na fakt
istnienia i na gleboka racje tego faktu dla zrozumienia catej rzeczywistos$ci.

Rezultatem analizy réznych stylow filozofowania jest wybor tego ostat-
niego, jako najbardziej spetniajacego zatozony ideat filozofowania.

B) Po wyborze modelu filozofii metafizycznej Swiezawski postuluje dru-
gi etap, historyczny.

3 ,.Subiektywizm i introwertyzm przestaniajg i uczynig niedostepnymi ogromne obszary rze-
czywisto$ci rozciagajacych si¢ poza ludzkim ego” (SWIEZAWSKI 1995, 18)

¢ Swiezawski w wywiadzie z 1996 roku powiedziat: ,,Ja oczywiScie bardzo ceni¢ u Ingardena
jego wysilki i uparte dazenie w stron¢ realizmu, sadze¢ jednak, Zze na gruncie jego stanowiska
metafizyke realistyczna (ktora byta zawsze moim wielkim umitowaniem) bgdzie mozna uprawiaé
dopiero przy koncu $wiata. [...] Wbrew niektéorym sugestiom, Ingarden nigdy nie przeszedt od
ontologii do metafizyki” (ZIELINSKI T IN. 1996, 17).
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Wiasnie filozofia realistyczna z istoty swej jest historyczna; jest ona zmuszona
do kontynuowania narostego przez wieki dorobku refleks;ji filozoficznej w zakre-
sie poszczegolnych dyscyplin i zagadnien. Pozostale trzy rodzaje filozofii moga
sobie pozwoli¢ na ahistoryzm i (jak Descartes) zaczyna¢ filozofowanie od zera
(SWIEZAWSKI 1995, 19).

Swiezawski uzasadnia to stanowisko przekonaniem realisty o stato$ci po-
dejmowanych na przestrzeni wiekow problemoéw filozoficznych i tym, ze
studium ich historii pozwoli zobaczy¢ zawito$ci i niebezpieczenstwa rdz-
nych filozoficznych wyborow. Wtedy tez mamy material do pracy segreguja-
cej, w ktorej dokonujemy dwoch podziatéw dychotomicznych. Zatem naj-
pierw przeprowadzamy:

a) podzial na filozofie nie podejmujace problematyki metafizycznej oraz
te, ktore te problematyke podejmuja;

b) nastepnie przeprowadzamy wyodrebnienie posrod filozofii metafizycz-
nych ,takich, ktére w bycie ograniczajg si¢ do refleksji na temat istoty rzeczy
(esencji) — i takich, ktore usitujg dotrze¢ za pomoca refleksji filozoficznej do
ich istnienia i rozlicznych jego uwarunkowan. Tylko te ostatnie mozemy uznac
za filozofie w pelnym tego slowa znaczeniu realistyczne” (SWIEZAWSKI
1995, 21).

Ta istnieniowa refleksja objawiata si¢ bardzo rzadko w dziejach mys$li —
W przewazajacy sposob dominowato ujecie esencjalistyczne. Mys$l istnie-
niowa miala charakter dyskretny, w postaci etapow, migdzy ktorymi byty
wielkie przerwy: Arystotelesa, formutujacego system metafizyki jako teorii
rzeczywistos$ci istniejagcego bytu, Tomasza z Akwinu i w koncu XX-wiecznej
metafizyki Gilsona i Maritaina, ktorzy ,,w pelni zdali sobie sprawe, ze osno-
wa filozofii jest metafizyka, za§ sercem metafizyki metafizyka istnienia,
o ktorej pisat sw. Tomasz” (GUT 2021, 54; por. SWIEZAWSKI 1995, 23).

C) W taki sposob wybrana ,,najlepsza filozofia”, czyli metafizyczna filo-
zofia istnienia, jako najlepsza z mozliwych form filozofowania winna z kolei
charakteryzowac¢ si¢ nastepujacymi cechami:

a) Aporetycznos$¢, tzn. filozofia ma by¢ poznaniem problematyzujacym,
gdyz ,taki sposob filozofowania jest w stanie unikng¢ trudnos$ci wynikaja-
cych z myslenia w kategoriach «intelektualnych konstrukcji», a takze do-
strzec, ze mnogos¢ filozofii [...] nie wyklucza zasadniczej jednosci filozofii”
(GUT 2021, 55); ,,filozofi¢ przede wszystkim interesujg odwieczne problemy,
ktérych rozwigzanie wptywa na sens naszego zycia” (GUT 2021, 67). Tak
rozumianej aporetyczno$ci stuzy zapewne wspomniany wcze$niej history-
cyzm, bedacy dopeilnieniem bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia,
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wyznaczajacy zakres rozwigzan problemu, ktore pojawily si¢ wcze$niej
w dziejach filozoficznej refleks;ji.

b) Realistyczny charakter. Jak wskazuje Gut, Swiezawski wiele razy pod-
kreslat, ze jedynie realizm jest wtasciwa droga filozofii. Gut zauwaza, ze
opcja realistyczna jest reakcja wobec idealizmu XIX-wiecznego, ktora sty-
mulowata rozw6j filozofii na poczatku XX wieku.

Tym, co wyr6znia stanowisko Swiezawskiego w omawianym sporze, jest prze-
konanie, ze istnienie §wiata narzucajace si¢ nam w poznaniu (oraz jego podsta-
wowe wiasnosci) jest samooczywista, niekwestionowang i niedowodzong wiel-
kosciag pierwotna, bedaca punktem wyj$cia dalszych ustalen. Istnienie §wiata
wyprzedza wszelka samowiedzg, wszelka Swiadomos$¢ i jest czym$ absolutnie
pierwotnym [...]. Dlatego w kazdym poszczegélnym doswiadczeniu $wiata dana
jest nam pewno$¢ jego realnego istnienia, w oparciu o ktorg intelekt zmuszony
jest do przyjecia tej prawdy (GUT 2021, 62—63).

¢) Kontemplacyjnos$é, tzn. filozofia ,kladzie nacisk na rozumienie rze-
czywistosci, ktore polega na intelektualnym wejrzeniu, albowiem poznanie
rzeczywistos$ci jest rzeczg nie tylko rozumu w we¢zszym tego stowa znacze-
niu” (GUT 2021, 55). Jak wskazuje Gut, uznanie kontemplacji za kluczowa
postawe filozofa oznacza: 1) dowartosciowanie poznawczej funkcji poznania
intelektualnego nad dominujagcym w dziejach filozofii rozumowaniem;
2) jest ,,wskazaniem prymatu w poznaniu ludzkim prostego, bezposredniego
ujecia w stosunku do innych czynno$ci umyshu: sadzenia i rozumowania”
(GUT 2021, 68); 3) wskazanie na teomorficzny wymiar umystu’ i w koncu
4) wyznaczenie wyraznej granicy mi¢dzy poznaniem ludzkim a zwierzecym
(GUT 2021, 68—69). Krotko mowiac:

[...] kontemplacja jest procesem poznawczym trudnym do opisania. Uprasz-
czajac, polega ona na duchowym ogladzie tresci pojecia (przedmiotu), ktére zo-
staje wyrdznione w wyniku procesu abstrakcji. Jest to spojrzenie istotnosciowe

7, Nie nalezy zapomina¢, ze istoty stworzone poznajg w dwojaki sposdb. Podobnie jak zycie
ludzkie jest w pewnym sensie dwoiste [...], a mianowicie jest to zycie przyrodzone i nadprzyro-
dzone, tak samo i kontemplacja jest rowniez przyrodzona i nadprzyrodzona. I nie nalezy tutaj
popetiaé bledu rozpatrujac kontemplacj¢ wylacznie jako religijna i nadprzyrodzong, nieodtaczna
od zycia taska. Obok niej istnieje [...] druga kontemplacja, przyrodzona, madros¢ metafizyczna,
czyli filozofia” (KALINOWSKI i SWIEZAWSKI 1995, 28).
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i uniwersalizujace. Wiedza kontemplacyjna (intuicyjna) to intelektualny, rozumiejacy
wglad w istote czego$ lub w zwigzek miedzy réznymi istotami (GUT 2021, 69)%.

d) Autonomicznos$¢ wzgledem nauk szczegétowych oraz wzgledem wiary.

Gut doktadnie prezentuje poglady Swiezawskiego na kwestie tzw. filozo-
fii chrzescijanskiej (GUT 2021, 71-78). Swiezawski ujal swoje stanowisko
syntetycznie w nast¢pujgcym fragmencie przywotywanym przez Guta:

W istocie filozofia jest jedna, bez zadnych blizszych okreslen [...] tak jak jedna
jest matematyka. Niemniej wolno nam mowi¢ o niej z réznymi przymiotnikami
jako o rzeczywistym zjawisku [...]. W tym ostatnim znaczeniu filozofia chrzesci-
janska jest niezaprzeczalnym faktem. Filozofia rozumiana jako system twierdzen
jest jedna, ale jako virtus scientiae, a raczej sapientiae, czyli jako zjawisko kon-
kretne 1 historyczne, musi by¢ zawsze w jaki$ sposob okre§lona. Filozofia chrze-
Scijanska jest zatem filozofig uprawiang przez chrzescijan, prawdziwg filozofia,
ktora nie traci swej autonomicznosci. Prawda jest, ze pewne jej aspekty bywaja
specjalnie rozwijane — nieraz kosztem innych, ale same zagadnienia sg wszg¢dzie
te same, filozofia pozostaje jedna. Jezeli tak postawimy samo zagadnienie filozo-
fii chrzescijanskiej, to dzieje tej filozofii bgda zaczynaly si¢ od chwili, w ktorej
chrzescijanstwo zetkngto si¢ z nig i przyczynito si¢ do powstania nowej proble-
matyki (SWIEZAWSKI 2000, 251)°.

Gut wskazuje, ze argumentacja Swiezawskiego opiera si¢ na trzech zato-
zeniach: a) filozofia ma charakter racjonalny i autonomiczny, z tego powodu
jest neutralna wzgledem wiary i niezalezna (na terenie filozofii nie ma wie-
rzacego ani niewierzacego, a tylko cztowiek filozofujacy); b) rozum ludzki
jest zdolny do spetnienia wymogdéw maksymalizmu poznawczego (np. po-
znania istnienia i gldéwnych przymiotéw Boga); oraz c) istnieje istotowa od-
rebnos¢ miedzy porzadkiem natury i taski (stad filozofia to sfera przyrodzo-

8 Nie potrafi¢ inaczej okresli¢ kontemplacji niz po prostu jako spokojne, wytrwale, ustabili-
zowane, pokorne w stosunku do rzeczywisto$ci patrzenie. To jest madros¢. [...] Madros$¢ jest proba
spojrzenia uniwersalnego, ktore nie bedzie pomijato istotnych elementow” (za GuTt 2021, 70).

® W klasyfikacji stanowisk co do filozofii chrze$cijanskiej dokonanej przez Chudego jest to
jego zdaniem najnizszy stopien afirmacji wiary chrzeécijanskiej polegajacy na tym, ze wplyw
wiary na filozofi¢ mozliwy jest tylko na sposdb zewngtrzny; ,.filozofia jest nauka autonomiczng
i racjonalna, w punkcie wyj$cia neutralng wobec wiary i wewngtrznie niezalezna od niej, o mak-
symalistycznym celu dociekan”. Co ciekawe, ,,jest ona w stanie osiagnac¢ «o wlasnych sitach»
poznanie tak zwanych preambula fidei [...], ktore sa rozumowym wprowadzeniem do wiary”
(CHUDY 2007, 52).
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nego poznania, ktora ,,nie buduje na prawdach wiary” i jest owocem ,,przy-
rodzonej kontemplacji”) (GUT 2021, 77-78).

2. KRYTYKA POGLADU STEFANA SWIEZAWSKIEGO
NA TEMAT WYBORU FILOZOFII

W drugiej, problematyzujacej czgs$ci rozwazan sprobuje krytycznie przyj-
rze¢ si¢ zreferowanym tu pogladom Swiezawskiego.

Zasadniczym pytaniem, ktore nalezy postawi¢ na poczatku, jest: Czy opi-
sana przez Swiezawskiego droga jest droga w sensie subiektywnym (jego
droga), czy tez jest to pewien modelowy sposob wyboru filozofii? Jesli
przyjmiemy, ze to droga, ktorg przeszedt Profesor, wybierajac filozofie To-
maszowa jako swoja, to i tak nie uciekniemy od pytan o podstawy (zatozenia)
takiego modelowego wyboru filozofii. Sam bowiem wybor sposobu charak-
teryzowania innych koncepcji filozofowania wskazuje, ze sg one opisywane
juz z punktu widzenia wybranej filozofii metafizycznej. Czyli jest to droga
opisana niejako od konca. Jes$li jestem metafizykiem uprawiajacym filozofie
scharakteryzowana tak jak w podpunkcie C, to wszystkie inne koncepcje
z gory zashuguja na odrzucenie albo jako zbyt minimalistyczne, albo ,nie-
chwytajace” (niezdolne do uchwycenia) w akcie kontemplacji bytu istnie-
jacego, albo zbyt koncentrujace si¢ na podmiotowej stronie poznania.

Ogolnie rzeczy ujmujac, wyodrebnienie réznych koncepcji filozofii jest
rzecza niezwykle trudng. Pokazuja to prace Kaminskiego, ktory wskazuje na
ogromng roéznorodno$¢ desygnatow nazwy ,,filozofia” tak w obrebie jej dtu-
gich dziejow, jak i w obrebie jakiej$ epoki historycznej, jej subdyscyplin czy
sposobow uprawiania. I z tego powodu najwigksza trudno$¢ sprawia wybor
najbardziej interesujgcych poznawczo zasad typowania (KAMINSKI 1964)'.
Kaminski decyduje si¢ rozroznia¢ typy poznania filozoficznego najpierw ze

19 Trudniejsza niz determinacja przedmiotéw dla projektowanej typologii jest chyba sprawa
wyboru najbardziej interesujacych poznawczo zasad typowania. Wskazywanie typow filozofii —
to wyréznianie: albo obszernych dziatéw w dokonanej systematyce uj¢¢ filozofii, albo takich
koncepcji filozofii, ktore sg wzorcami, modelami najbardziej reprezentatywnymi dla okres$lonej
grupy uje¢ filozofii, czyli koncepcjami filozofii, ktore najpetniej wcielaja w sobie najbardziej
charakterystyczne cechy tej grupy. Trzeba tu podkreslié, ze do tej samej grupy naleza koncepcje
filozofii nie wedle cech jednoznacznych, ale ze wzgledu na wzajemne podobienstwo. Stad do
typu dochodzi si¢ nie w drodze abstrakcji, lecz intuicyjnej analizy. Wazne jest przeto pytanie,
jakiego rodzaju wlasno$ci nalezy obraé, aby najlatwiej pozwolilty wyodrebni¢ typy filozofii”
(KAMINSKI 1964, 7)
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wzgledu na jego stosunek do aprioryzmu i empiryzmu oraz irracjonalizmu
i racjonalizmu, gdyz sa to gldéwne kierunki w teorii poznania. ,,Dopetnieniem
powyzszej zasady typowania ma by¢ wziecie pod uwage relacji filozofii do
poznania naukowego oraz, w miar¢ moznos$ci, do poznania religijnego”
(KAMINSKI 1964, 7). W p6zniejszych pracach Kaminski bardziej koncentruje
si¢ na typologii metod filozofowania (a zwtaszcza metod uprawiania meta-
fizyki). Rezultatem tych dociekan sa rozlegle, zagniezdzone typologie tak
filozofii, jak i metod filozofowania (KAMINSKI 1993)''. Catosé¢ dociekan
Kaminskiego pokazuje rozlegla i niezwykle rozmaitg ptaszczyzne¢ dociekan
filozoficznych. W tym $wietle przedstawiona przez Swiezawskiego typolo-
gia filozofii objawia swdj jedynie szkicowy charakter.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej odrzuconym przez Swiezawskiego koncep-
cjom filozofii (rozumianej czynno$ciowo):

a) taczenie filozofii analitycznej w jedno z pozytywizmem jest niezbyt
szczesliwym potaczeniem, bo juz na gruncie szkoty lwowsko-warszawskiej
w duzej mierze takie polaczenie trzeba uznaé za nieprawdziwe'?. Wypraco-
wane metody analizy mogg by¢ z powodzeniem stosowane w filozofii meta-
fizycznej, co pokazal jako pierwszy Jan Salamucha. Oczywiscie, mozna kry-
tykowac¢ zatozenia Salamuchy, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze jego proba (i inne,
nastepne tez) pokazata site argumentu Tomasza oraz poprawnos¢ logiczna
rozumowan Akwinaty'®. Podobnie analityczny program Jozefa Bochenskiego
zdaje si¢ przeczy¢ tak ostremu odrzuceniu filozofii majacej jaki§ zwigzek
z logika i analiza jezyka. Bochenski, wskazujac na konwencjonalne znacze-
nie terminu ,,filozofia analityczna”, ukazat catg jego historyczng ztozonosc¢,
akcentujac jednak, ze wlasciwe wszystkim filozofom analitycznym sg naste-
pujace cztery cechy wyrazone hastami: analiza (czyli prowadzenie drobnych
prac), jezyk (tzn. akcent potozony na jasnos¢ wypowiedzi), logika (czyli

11 Chodzi o trzy obszerne studia Kamifskiego: Metody filozofowania do XX wieku. Prze-
glad ogolny; Metody wspolczesnej metafizyki oraz Wspolczesne metody metafizyki (KAMINSKI
1993, 7-132).

12 Wielu autoréw Szkoty programowo odzegnywato si¢ od neopozytywizmu, podejmujac roz-
nego rodzaju problematyke filozoficzna, metafizyczng (choéby Czezowski, a takze Ajdukiewicz
czy Kotarbinski).

13 Kaminski bardzo ostro krytykowatl probe Salamuchy, stawiajac jej wiele zarzutdw, czasami
opierajacych si¢ na nieporozumieniu (zeby nie zarzuci¢ mu uprzedzenia); jak si¢ wydaje, powo-
dem (by¢ moze i u Swiezawskiego) takiej niecheci jest swoisty horror logicus, bgdacy by¢ moze
poktosiem programu logizacji catej filozofii gloszonego przez Jana Lukasiewicza; na temat sto-
sowania metod logicznych w metafizyce istnieje obszerna literatura (por. LECHNIAK 2019).
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podkreslanie racjonalno$ci postepowania) oraz obiektywizm (tj. ,,powrét do
rzeczy samych”) (BOCHENSKI 1993, 37-41)",

Nie wydaje si¢ tez, ze filozofia orientacji analitycznej musi prowadzi¢ do
fideizmu albo do zerwania z madro$ciowym charakterem filozofii. Docieka-
nia analitycznej filozofii Boga pokazuja ogromny potencjat eksplanacyjny
takiej filozofii zupeinie przeczacy zarzutowi fideizmu. Mozna tez z powo-
dzeniem tgczy¢ analityczne podejscie do uprawiania filozofii z podejsciem
tomistycznym'’.

b) Trudne do przyjecia jest tez pelne pasji odrzucenie filozofii podmioto-
wej; bazuje ono na radykalnym przeciwstawieniu przez Swiezawskiego su-
biektywnosci i obiektywnosci'®. Jak sie wydaje badawcze perspektywy (od-
podmiotowa i przedmiotowa) sg raczej komplementarne'’, cho¢ czasem same
tradycje zdaja sie by¢ w opozycji wzgledem siebie'®.

c¢) I jeszcze zarzut wobec fenomenologii, ze nieuchronnie musi prowadzi¢
do idealizmu. Problem relacji tomizm a fenomenologia gruntownie rozwazat
Antoni B. Stepien (2001, 269-277). Wskazuje on, ze zar6wno tomizm, jak
i fenomenologia realizuja klasyczng koncepcje filozofii, wedle ktorej filozo-
fia jest ,,autonomiczng wiedza o intersubiektywnej waznos$ci, posiadajaca
wlasny przedmiot i odpowiednia do niego metodeg, docierajaca do tego, co
istotne, konieczne, ostateczne dla badanego przedmiotu” (STEPIEN 2001,

14 Warto tu doda¢, ze Bochenski wskazal rowniez, ze filozofi¢ analityczng tacza z fenomeno-
logia obiektywizm i analiza, podczas gdy rozni to, ze fenomenologia ,,z jednej strony, chce si¢
postugiwaé bezposrednimi wgladami — a zatem nie rozumowaniem; z drugiej strony, zaktada, ze
mozna bezposrednio ujmowac i bada¢ pojecia w owych wgladach. Filozofia analityczna odrzuca
obydwa postulaty. Niemniej, ma si¢ wrazenie, ze pewne osiagni¢cia fenomenologow datyby sig¢
umiesci¢ w ramach analizy” (BOCHENSKI 1993, 41). Potwierdzeniem ostatnich stow zdaje si¢ by¢
np. dojrzala tworczos¢ filozoficzna Stanistawa Judyckiego.

15 Wystarczy wskazaé¢ np. prace Eleonore Stump czy na gruncie polskim prace Jacka Wojty-
siaka lub Stanistawa Judyckiego; prace tego ostatniego w ogole przekraczaja granice koncepcji
wskazanych przez Swiezawskiego; por. Judyckiego Ksigzeczka o czlowieku wierzgcym (2014)
czy Bog i inne osoby (2010).

16 Cho¢ trzeba przyznaé, ze w innym miejscu Swiezawski przyznaje, ze ,,we wszystkich
sprawach filozoficznych chodzi wtasciwie o kwesti¢ akcentu i prymatu: co pierwsze, co wazniej-
sze” — postawa fenomenologiczna moglaby by¢ uzasadniona, o ile jest podporzadkowana mysle-
niu metafizycznemu, ktérego ,,wytyczng jest poznanie rzeczywistosci ode mnie niezaleznej i nie
bedacej wytworem moich aktéw intencjonalnych” (SWIEZAWSKI 1993, 282).

17 Pojecie ontologicznej i nieontologicznej perspektywy badawczej wprowadzil Andrzej
Grzegorczyk. Ma ono duzg site eksplanacyjng (przyktadem jest zastosowanie tego odroznienia do
tlumaczenia réznorodnosci w konstrukcji systemow logiki (LECHNIAK 1999).

18 Znowu jako przyktad moga stuzy¢ np. analizy Karola Wojtyly (Mitos¢ i odpowiedzialnosé,
Osoba i czyn); wydaje sie¢, iz niemozliwe jest filozoficzne ujgcie ludzkiej seksualnosci wylacznie
z perspektywy filozofii przedmiotowe;j.
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269). Wszelkie poznanie zaczyna si¢ od bezposredniego, zrodtowego kon-
taktu z badanym przedmiotem, przy czym sposoby badania sa pochodna
struktury tego, co badane, a opis winien by¢ mozliwie ateoretyczny i bez
wczesniejszych presupozycji. Celem poznania jest uchwycenie tego, co bez-
posrednio i naocznie dane w jego indywidualnosci'®. Stepien wskazuje tez
rozbiezno$ci miedzy obu nurtami filozofii, ktore polegaja na tym, ze tomizm
zdecydowanie odrzuca realizm skrajny, czyli istnienie sfery idealnej, oraz na
tym, ze w tomizmie wystgpuje swoista koncepcja racji dostatecznej (racji
bytu). Stepien przestrzega jednak przed pochopnymi uogolnieniami: ,,tak jak
nie wszyscy tomisci pojmujg byt egzystencjalnie, tak nie wszyscy fenomeno-
logowie sg idealistami” (STEPIEN 2001, 276)*. Sam Stepien wskazuje tez na
roznorodnos$¢ sposobow badania samego istnienia. W pracy Ocena metodo-
logiczna analizy istnienia u R. Ingardena (STEPIEN 2001, 308-310) odr6znia
trzy sposoby badania istnienia: fenomenologicznie (jako to, co dane w do-
$wiadczeniu), ontologicznie (przez ustalenie zwigzkow zachodzacych mige-
dzy zawartoscig idei istnienia czego$) i metafizycznie (rozwazajgc, co i jak
faktycznie istnieje). Wedlug Stgpnia Ingarden dokonuje dwoch pierwszych
rodzajow badan, a jego analizy charakteryzuja si¢ jasno$cig i przejrzystoscia
i przekonujacymi argumentacjami. Stgpien wskazuje, ze niektorzy tomisci
zarzucaja Ingardenowi esencjalizm, cho¢ — jak podkresla Stepien — ten ter-
min moze by¢ rozumiany co najmniej na sze$¢ sposobow, a kazdy z nich mo-
ze by¢ rozumiany dwojako, wedlug tego, czy przez istot¢ rozumie si¢ ,,kon-
stytuujaca tre$¢ bytu” czy ,,0g6t kwalifikacji treSciowych i formalnych bytu”
(STEPIEN 2001, 310)*'.

19 Stepien wylicza bardzo wiele podobienstw migdzy tomizmem a fenomenologig, a miano-
wicie antyimmanentyzm, antysensualizm, antykonceptualizm, antyscjentyzm i antypragmatyzm,
antyrelatywizm i antysceptycyzm, zaktadanie klasycznej koncepcji prawdy, oczywisto§¢ przed-
miotowa jako kryterium prawdziwosci poznania, istnienie koniecznej wiedzy o tym, co istotne
(STEPIEN 2001, 276).

20 Wyrazne laczenie metod fenomenologcznych z tomizmem mozna wskaza¢ w sposobie filo-
zofowania samego Stepnia, jak i w analizach filozoficznych Wojtyty. Przy czym nie mozna tym
autorom zarzuci¢ ani tendencji do realizmu skrajnego, ani idealizmu.

21 Esencjalista to ,,1. ten, kto uwaza istote za jedyny element bytu, 2. ten, kto uwaza istote za
konstytutywny (konieczny i dostateczny) element bytu, 3. ten, kto uwaza istote za element bytu
réwnorzedny pod kazdym wzgledem istnieniu, 4. ten, kto uwaza, ze istota jest elementem ko-
niecznym, lecz nie dostatecznym bytu, pelni bowiem ona w bycie inna funkcje¢ niz istnienie,
5.ten, kto uwaza, ze istota najpierw jakos$ bytuje sama, a pdzniej dochodzi do niej istnienie
i wprowadza ja w zasieg bytu realnego, 6. ten, kto uwaza, ze istota ogranicza istnienie, a nie, ze
istnienie ogranicza istote, [7. ten, kto traktuje istnienie na sposob istoty (2000)]” (STEPIEN 2001,
310); jak pokazuje ta analiza znaczen terminu ,,esencjalizm” rzeczywiste odréznienie esencjalisty
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d) Z kolei warto si¢ przyjrze¢ filozofii ,realistycznej w wersji istnienio-
wej”?. Tak uprawiang filozofie krétko scharakteryzowat Jerzy Kalinowski:

Przedmiotem filozofii jest byt przygodny realnie samoistniejacy z tym wszyst-
kim, co przypadtosciowo istnieje w nim jako swym podtozu. Celem filozofii jest
poznaé jego istote i istnienie, wytlumaczy¢ jedno i drugie ostatecznie przez
wskazanie przyczyn bytu przygodnego wewnetrznych (materialnej i formalnej)
i zewnetrznych (sprawczej i celowej). Metoda filozofii, czyli sposdb wykonywa-
nia czynnos$ci poznawczych prowadzacych do uznania jej tez, jest dostosowana
do powyzszego zadania ." (KALINOWSKI 1958, 8)%.

Tu pierwszym pytaniem jest kwestia koniecznego powiazania historyzmu
z filozofig realistyczng w wersji istnieniowej i co za tym idzie konieczno$¢
przeprowadzenia sugerowanych przez Swiezawskiego podziatow dychoto-
micznych. Drugim pytaniem jest rozwinigcie okreslen roznych cech filozofii
realistycznej (tomistycznej).

Co do pytania o konieczno$¢ powigzania filozofii realistycznej z history-
zmem trzeba odpowiedzie¢, ze to powiazanie wynika raczej z racji tradycji,
a nie z samego realizmu filozofii. Jest oczywiste, ze ten model uprawiania
filozofii/ metafizyki preferowat Arystoteles®®. Jak pisze Tatarkiewicz:

[Arystoteles] zainteresowany dziejami wlasnej problematyki zna i wykorzystuje
przesztos¢ swojej doktryny. Dostrzega wage wszystkich tych dziedzin, chce
sprawiedliwie oceni¢ ich znaczenie i spozytkowaé w ,,pierwszej filozofii” gtow-

od nieesencjonalisty nie jest tatwe; najczgsciej termin ten wsréd pewnej klasy tomistow funkcjo-
nuje jako epitet.

22 Uzylem tu celowo takiego okre$lenia, wobec wieloznaczno$ci terminu ,realizm” i naduzy-
wania go przez filozofow tomistycznych jako terminu wartosciujacego.

23 Warto zauwazy¢, ze Kalinowski utozsamia filozofie z tak rozumiang metafizyka.

24 Arystoteles swoja umiarkowanie racjonalistyczng koncepcje nauki ,,dopetniat osobliwym
historyzmem, ktory polegal na tym, ze formulowat problem i akceptowal jego rozwiazanie
w dyskusji z dotychczasowymi pogladami, szukajac wyposrodkowania (tzw. doksograficzna
indukcja)” (KAMINSKI 1981, 57). Sam Kaminski rowniez preferowat taki sposob filozofowania —
,charakterystyczny dla podejscia Kaminskiego byt osobliwy historyzm (indukcja doksograficzna),
polegajacy na nawiazywaniu do dziedzictwa przeszltosci, by szuka¢ w nim inspiracji i kontekstu
rozumienia dla wtasnych probleméw. Nawiazywat bezposrednio do dwu gtéwnie tradycji filozo-
ficznych: klasycznej (arystotelesowsko-tomistycznej) oraz analitycznej, zardwno w wydaniu
scholastyki, jak i szkoly Iwowsko-warszawskiej” (BRONK i WALCZAK 2018, 199). Warto wskazac¢,
ze Kaminski taki historyzm zauwazyt réwniez w pracach Lukasiewicza, cho¢, zdaniem Kamin-
skiego, u Arystotelesa miat on stuzy¢ dochodzeniu do sformutowania pryncypiéow, a u Lukasiewi-
cza — testowaniu adekwatnosci pojecia (KAMINSKI 1993, 161).
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ne ich rezultaty [...]. To novum, ktdre wnosi, jest tez czesciej jakim§ nowym
zwrotem, nowym powigzaniem, anizeli nowa metoda, wlasna, przez siebie obra-
na, droga myslenia" (TATARKIEWICZ 1978, 17).

Kaminski nazywa takie podejscie doksograficzna indukcja. Mieczystaw
Krapiec wskazuje dwie cechy charakterystyczne ,,dowodowego toku rozu-
mowania” w filozofii bytu: ,,a) interpretacja stanow rzeczowych w $wietle
utworzonego w sposob uzasadniony uprzednio pojecia bytu jako bytu (bytu
jako istniejacego) oraz b) historyzm” (KAMINSKI i KRAPIEC 1962, 238-239).
Istnieja, zdaniem Krgpca, dwa pozytki rozumowania historycznego: rozu-
mienie kontekstu historycznego, warunkéw spotecznych, w jakich twierdze-
nie filozoficzne zostato sformulowane (tego pozytku Swiezawski raczej by
nie uznal — przedmiotem materialnym historii filozofii sg wytacznie teksty
filozoficzne) oraz mozliwo$é poznania historycznego rozwoju problemu?
itego, ze w roéznych systemach, czy tez kierunkach filozoficznych, ciagle
mamy do czynienia z tymi samymi problemami.

Jak si¢ wydaje, historyzm doksograficzny moze by¢ — i winien by¢ — sto-
sowany nie tylko w filozofii realistycznej, lecz takze w kazdej filozofii od-
powiedzialnie uprawianej®®. Dotyczy to zarowno filozofii analitycznej, jak
i rozwinigciu np. fenomenologii od fazy ogladu do fazy formutowania twier-
dzen (robitl to np. Ingarden). By¢ moze rzetelnie uprawiana historia filozofii
jest droga, ktora moze doprowadzi¢ do wyboru ,,wlasciwego” modelu upra-
wiania filozofii. W tym sensie, z punktu widzenia uprawiajacego filozofig,
kazda filozofia jest realistyczna jako — zdaniem autora — prawdziwy opis
swiata: dla metafizyka esencjalisty dociekania metafizyka egzystencjalnego
nie sg adekwatne, jako ze on w swoim poznaniu nie doszedl do odkrycia
fundamentalnej roli zlozenia istnienie-istota. Tu dochodzimy do roli zatozen
ukrytych danego pogladu filozoficznego (jak i naukowego), zatozen rzutujg-
cych na taki, a nie inny wynik poznawczy (np. tacit knowledge, POLANYI

25 Historia filozofii nie jest jakim$ cmentarzyskiem mys$li ludzkiej, lecz jest jej zywa i rozwi-
jajaca si¢ postacia. I dlatego trzeba bada¢ sformulowania, uzasadnienia filozoficznych proble-
méw w najrozmaitszych systemach i kierunkach filozoficznego myslenia. Wowczas bowiem
otrzymuje si¢ dodatkowe potwierdzenie ze strony historii dla stuszno$ci lub niestusznosci tez
filozoficznych. [...] I chyba jedynie filozofia bytu nie obawia si¢ (nie powinna si¢ obawiac)
innych rezultatdw myslenia, ujawnionych w odrgbnych warunkach czy systemach filozoficznych”
(KAMINSKI i KRAPIEC 1962, 240).

26 _Skonstatowa¢ nalezy dwa fakty: 1) Prawie wszyscy filozofowie, w mniejszym lub wigk-
szym zakresie — explicite lub implicite — korzystali z dorobku autoré6w zyjacych w przesztosci.
2) Przynajmniej w pewnych przypadkach, dyskurs filozoficzny prowadzony przez kogo$, kto nie
zna dziejow filozofii, uderza wprost brakiem profesjonalizmu” (CZERKAWSKI 2004, 98).
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1966). Sa one motywem wyboru ktorejs z opcji filozoficznej, okreslonego
obrazu $wiata. By¢ moze dla historyka filozofii te zalozenia z bazy ze-
wnetrznej wiedzy nie powinny by¢ brane pod uwage, ale dla wyboru modelu
filozofii trudno je pomina¢. W tym sensie np. wskazane w cytacie na poczat-
ku zainteresowania religijno-teologiczne Swiezawskiego pre-determinowaty
jego wybor modelu filozofii (np. decydowaty o odrzuceniu minimalistyczne-
go modelu szkoty lwowsko-warszawskiej)?’.

Drugim problemem jest sama wykonalno$¢ przeprowadzenia (dychoto-
micznych) podzialow filozofii wedlug kryteriow wskazanych przez Swie-
zawskiego, tzn. najpierw podziatu na filozofie podejmujace problematyke
metafizyczng i na te, ktore jej nie podejmuja, a nastgpnie wsrdd tych pierw-
szych podziat na skoncentrowane wylacznie na istocie i te, o szerszych,
egzystencjalnych zainteresowaniach. Znowu warto zauwazy¢, ze uprawianie
filozofii jest dziatalno$cia kulturowa, dlatego tez nazwa ,,filozofia” (jak kaz-
dy prawie termin odnoszacy si¢ do dziatan kulturowych) ma charakter nieo-
stry. Z tego wzgledu istnieje niemozno$¢ przeprowadzenia podziatow dycho-
tomicznych; co najwyzej mozna, wzorem Kaminskiego, dokona¢ typologii
uprawiania filozofii pod katem wigkszego lub mniejszego zainteresowania
problematyka metafizyczna/ ontologiczna. Jak wida¢ z typologii Kaminskie-
go, mamy tu ogromne bogactwo stanowisk posrednich?®; nalezaloby moze
zaostrzy¢ kryterium podziatu (w sumie to i systemy logiczne Lukasiewicza
czy w szczegblnosci Lesniewskiego majg charakter ontologiczny). Podobnie
jest z podejmowaniem problematyki istnienia: czy rozwazania Ingardena,
chocby te ze Sporu o istnienie swiata, wchodza do podzbioru, o ktérym mo-
wi Swiezawski, czy nie? Jesli nie, to znowu rozwazanie problematyki istnie-
nia jest ujmowane w sposob dos§¢ waski, w takiej sytuacji mamy swoiste
petitio principii w definiowaniu ,,wtasciwej” filozofii.

27 By¢ moze problem poczatkéw filozofowania jest podobny do zagadnienia przedmiotu hi-
storiografii filozofii rozwazanego w Zagadnieniu. ,,Aby przeprowadzi¢ niezbedng w studium
historycznym selekcje faktow, trzeba juz nie tyle posiada¢ wiedze i kultur¢ historyczna, aby
wiedzie¢, co w danej dziedzinie badan jest wazne i cickawe, i na tej podstawie przystapi¢ do
metodycznego konstruowania tej wlasnie wiedzy. Nie jest wazne w tej chwili to quasi-bledne
koto, w ktorym historyk filozofii musi si¢ obracaé, ale jest wazne, ze juz pierwszy metodycznie
krok badawczych prac historycznych, zasadniczo wyprzedzajacy wszelkie badania, sam jest
uwiklany w tok czynno$ci o charakterze badawczym. Czynnosciami tymi jest szereg pytan, ktore
historyk musi postawi¢ — i cho¢ czg¢sciowo na nie odpowiedzie¢ — jezeli chce wypracowac kryte-
rium wyboru i zgodnie z nim przeprowadzi¢ selekcj¢ faktow” (SWIEZAWSKI 1966, 743).

28 Np. wiele dociekan Twardowskiego, Ajdukiewicza, Czezowskiego czy Kotarbinskiego ma
charakter ontologiczny, czy tez ontologizujacy.
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3. CECHY ,,NAJLEPSZEJ” Z WYBRANYCH FILOZOFII

Teraz jeszcze dodajmy kilka uwag na temat wskazanych wyzej cech filo-
zofii wybranej wedlug wskazanych przez Swiezawskiego kryteriow, tzn.
poznania, ktore jest a) aporetyczne, b) realistyczne, c¢) kontemplacyjne i d)
autonomiczne wobec wiary i nauk.

ad a) Mozemy si¢ zgodzi¢ na to, ze aporetycznos¢ jest podstawowa cecha
poznania filozoficznego, ze filozofia karmi si¢ aporiami, niemniej, jak wska-
zywal cytowany wyzej Krapiec, w dowodowym toku rozumowania podsta-
wowa jest jednak ,,interpretacja stanéw rzeczowych w $wietle utworzonego
w sposob uzasadniony uprzednio pojecia bytu jako bytu (bytu jako istnieja-
cego)” (KAMINSKI i KRAPIEC 1962, 239). Innymi stowy, w poznaniu nastg-
puje przejscie od postawienia pytania, przez odpowiednie wglady, do sadow,
z ktorych wyprowadzane sa w wyniku rozumowan jakie$s wnioski, znowu
formutowane w twierdzeniach, jako rezultatach poznania. Sama aporetycz-
nos¢ jest jedynie wyrazem postawy zdziwienia wypltywajgcego z analizy
ogladu rzeczywisto$ci i trudnos$ci wynikajacych z konstatacji poprzednich
pokolen filozofow?.

ad b) Gdy chodzi o realistyczny charakter filozofii, z wypowiedzi Swie-
zawskiego zdaje si¢ wynikaé, ze uznanie istniejacego niezaleznie od pod-
miotu poznajacego $wiata jest fundamentalng opcja, ktérej dyskutowanie,
czy dowodzenie juz stawia filozofa po stronie idealizmu. To jest postawa

29 Warto tu przywotaé¢ fragment rozwazan Swiezawskiego z Bytu, w ktérym analizuje podsta-
wy filozofowania Kartezjusza w kategoriach lgku przed tajemnica: ,,[Descartes] najwigkszy
szkoput dla umystu widzi w tajemnicy i chcac jg wyeliminowaé z zasi¢gu naukowego poznania
ustanawia jasnos$¢ ostatecznym kryterium prawdziwosci, a matematyke wynosi do idealu wszel-
kiej nauki. Przez to wchodzi Kartezjusz w konflikt z prawdziwym obiektywizmem, gdyz potepia
i dyskredytuje tajemnice, ktora jednak zro$nigta jest z cala rzeczywistoscia i czai si¢ z kazdego
jej zakamarka [...] pragnac wyzwoli¢ si¢ z granic tej ograniczonosci, chcac si¢ postugiwaé samy-
mi tylko ostrymi i $ci$le okreslonymi pojgciami (...) chce Descartes wprowadzi¢ panmatematyza-
cj¢ calej naszej wiedzy. [...] Nauka, tracgc coraz wyrazniej swoj zywy kontakt z rzeczywistoscia,
ktérej wyjasnianie jest jej wlasciwym celem, przeksztalcitaby si¢ z nauki, bedacej dociekaniem
(investigatio) w nauke o charakterze «tamiglowki»” (SWIEZAWSKI i JAWORSKI 1961, 17). Ciekawy
to fragment: najwyrazniej autor poniesiony przez ducha polemicznego zdaje si¢ catkowicie traci¢
z oczu perspektywe historyka filozofii, a przyjaé¢ perspektywe metafizycznego historyzmu, czyli
nie wchodzi¢ w motywy, ktore Descartesa doprowadzity do tak ,,rozpaczliwej” proby obrony
przed sceptycyzmem, jaka byt eksperyment watpienia metodycznego i przyjecia subicktywnej
oczywistosci jako kryterium prawdziwosci. Co interesujace, w tle tych rozwazan jest powiazanie
pychy z subiektywnoscia poznania, a pokory — z jego obiektywnos$cig. Nota bene, Byt pochodzi
z pierwszej fazy tworczosci Swiezawskiego, czyli fazy metafizycznej; historia filozofii stanowi
pozniejszg faze tworczoscei Profesora (ANDRZEJUK 2008, 97).
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charakterystyczna dla wszystkich przeciwnikow idealizmu (ktorzy w zwigz-
ku z tym glosza zwykle teze o pierwszenstwie filozofii bytu przed teoria
poznania); ,,[...] zdaniem wielu realistéw doswiadczenie tak silnie uzasadnia
naszg wiar¢ w rzeczywiste i niezalezne od podmiotu istnienie §wiata danego
nam w do$wiadczeniu, ze zadna krytyka epistemologiczna nie jest w stanie
jej podwazyé ani umocnié” (AJDUKIEWICZ 1983, 88)*.

ad c) W kwestii podkreslanej przez Swiezawskiego kontemplacyjnosci filo-
zofii warto stwierdzi¢, ze mowiac o niej Swiezawski podkresla czynnos$ciowy
charakter filozofii. Zwlaszcza, ze u Swiezawskiego wazne jest polaczenie
kontemplacyjnosci poznania filozoficznego z madrosciowoscig filozofii. Jak
pisze Gut, w sensie §cistym ,,rdzeniem madrosci intelektualnej jest umiejet-
no$¢ wprowadzania porzadku, harmonii, czyli sensu, w mnogos$¢ chaotycz-
nych elementow” (GUT 2021, 71). Jednak rezultaty kontemplacji sg juz
wynikiem dziatania rozumowej funkcji poznania umystowego, podobnie jak
i komunikowanie tych rezultatow. Nie da si¢ tez pozosta¢ na poziomie kon-
templacji rzeczywistosci i jednoczes$nie przekazywac jej rezultaty w postaci
systemu mysli. Z kolei, jesli chodzi o prymat prostego ujecia (simplex
apprehensio) nad sadzeniem i rozumowaniem, jest to teza przynalezgca do
tradycyjnej metafizyki poznania. Wcale nie jest oczywiste (co najmniej od
czasOw Hume’a), ze poznanie pojeciowe wyprzedza poznanie sadzeniowe
(wystarczy wspomnie¢ np. sady egzystencjalne, na ktore zwrocit uwage wia-
$nie Hume, jako nieredukowalne do tradycyjnej koncepcji sadu jako ztozenia
poje¢ — zob. MARCISZEWSKI 1972, 50-56).

ad d) Kwestia autonomicznosci filozofii wzgledem nauk szczegdétowych
oraz wzgledem wiary w ujeciu Swiezawskiego mogtaby by¢ tematem odrgb-
nego artykulu. Wchodza tu bowiem w gre rozwazania dotyczace relacji filo-
zofia a nauka oraz obszerne rozwazania na temat tzw. problemu filozofii
chrzesécijanskiej, w tym relacji filozofia—wiara. Poniewaz problemowi tzw.
filozofii chrzescijanskiej pos§wiecono wiele uwagi w literaturze (przeglad
stanowisk w tej kwestii podal np. Wojciech Chudy (2007, 50-54; GALECKI
2016)), a kwestie pogladow Swiezawskiego w tej kwestii doktadnie przed-
stawia Gut (2021, 71-78), poming tu dyskusje tej kwestii.

30 Realizm jest zawsze empiryzmem w tym sensie, ze w zakresie teorii poznania realisci widzg
ostateczny sprawdzian wszelkich twierdzen w zdaniach spostrzezeniowych” (SWIEZAWSKI 1966,
219). Oczywiscie taka koncepcja realizmu zaklada jakie§ pierwotne zakorzenienie przekonania
o niezaleznym od podmiotu poznajacego istnieniu $wiata w wynikach spostrzezenia — to implikuje
jaki$ rodzaj bezposredniego, przedjgzykowego, przedteoretycznego kontaktu ze swiatem. Na
gruncie filozofii nauki zauwazono, ze takie poznanie akonwencjonalne jest zasadniczo niemozliwe,
bo kazda teoria wprowadza terminy, ktére maja znaczenie jedynie na gruncie tej teorii.
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Swiezawski podkresla autonomiczno$¢ poznania filozoficznego (metafi-
zycznego) wzgledem poznania w naukach szczegotowych. Specyfike poznania
metafizycznego wzgledem poznania w naukach fizykalnych widzi Swiezaw-
ski w tym, ze w poznaniu metafizykalnym dochodzimy do poj¢¢ na podsta-
wie abstrakcji metafizycznej, a w naukach przyrodniczych — wylacznie na
bazie abstrakcji fizycznej (SWIEZAWSKI i JAWORSKI 1961, 250-251). To
oczywiscie poglad proweniencji arystotelesowej i zasadniczo trudno go sto-
sowaé do wspotczesnych nauk przyrodniczych. Systemy tych nauk to bo-
wiem wyrafinowane teorie hipotetyczno-dedukcyjne i ich opis dany przez
Swiezawskiego jest doéé nieadekwatny’'. Trudno takze zgodzi¢ sie z teza
Swiezawskiego, ze filozofia jest jedna; chyba, ze przyjmiemy zaw¢zajace
(do metafizyki tomistycznej) rozumienie terminu ,,filozofia”. Réwniez Swie-
zawskiego porownanie filozofii z matematyka jest w duzej mierze chybione
— matematyka — z grubsza méwigc — jest jedna*’, tymczasem termin ,,filozo-
fia” jest nazwg zbiorczg, denotujaca wiele réznych podejs¢, koncepcji lub
teorii. Filozofia jest, jakby powiedziat Thomas Kuhn, dyscypling w stadium
wzorcowo przedparadygmatycznym (i wzorcowo nauka przed-normalng); jej
podobienstwo do matematyki lezy jedynie, na co zwrdcit uwage Bochenski,
w swoistej stuzebnosci wzgledem nauk. Trudno tez méwié, ze filozofia jako
system twierdzen jest jedna — znowu, powolujac si¢c na metodologi¢ nauk,
kazdy system twierdzen jest swoista definicjg przez postulaty dla wystepuja-
cych w nim termindéw teoretycznych. Z drugiej strony rézne systemy twierdzen
filozoficznych pozostajg wzgledem siebie w jawnym konflikcie. Szukajac jed-
nosci filozofii, mozna wskaza¢ co najwyzej na jedno$¢ szeroko rozumiane;j
problematyki czy aspektu, w jakim poznawana jest rzeczywistos$c.

Pozostaje problem relacji filozofia—wiara. Swiezawski deklaruje tu peing
autonomi¢ filozofii wzglgdem wiary. Jesli wiare religijng potraktujemy jako
doktryne (system twierdzen), to zapewne taka autonomia zachodzi. Ale, jesli

31 Nie zapominajmy, ze fizyk wspotczesny [...] uprawia dzi$ przyrodoznawstwo w postaci
teorii fizyko-matematycznych, ktére daza do uzgodnienia uzyskanych pomiaréw z przyjeta ma-
tematyczng teorig dedukcyjng [...]. W miar¢ udoskonalania pomiaréw muszg si¢, jak to zreszta
ustawicznie obserwujemy, zmienia¢ sposoby uzgadniania ich z przyjeta konstrukcjg matematycz-
ng — i ta zmienno$¢ teorii, rugowanie jednych hipotez przez inne stanowi sam rdzen fizyko-
matematycznego typu poznania §wiata" (SWIEZAWSKI 1 JAWORSKI 1961, 249); cytat ten wskazuje,
ze opis poznania fizykalnego jest do§¢ schematyczny i nie przystaje zbytnio np. do fallibilistycz-
nego modelu teorii naukowej byé moze wowczas jeszcze w Polsce nierozpowszechnionego
(wprawdzie polski przektad Logiki odkrycia naukowego Poppera zostal wydany pozniej, ale
wnikliwg recenzje¢ pracy uwydatniajaca gldwne tezy hipotetyczno-dedukcyjnego modelu nauki
przedstawita Dina Sztejnbarg w ,,Przegladzie Filozoficznym” juz w roku 1935).

32 Chot¢ i taka teza jest do$¢ ryzykowna — wystarczy przypomnieé projekt matematyki intui-
cjonistyczne;j.
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rozwaza¢ bedziemy sytuacje wierzacej religijnie osoby filozofujacej, to au-
tonomia bg¢dzie miala miejsce na poziomie uzasadniania, ale niekoniecznie
na poziomie odkrycia, inspiracji czy motywow prowadzacych do decyzji
wzgledem przyjecia lub odrzucenia okreslonych zatozen filozoficznych?®.
Wskazuje na to sam Swiezawski, moéwigc o wpltywie postawy na wybor ta-
kiego, a nie innego aspektu czy wprowadzenie do filozofii okreslonej pro-
blematyki**. Oczywiscie chodzi tu o osobe gleboko wierzaca, dla ktorej wiara
organizuje caty obraz $wiata, determinuje pojecia, w ktorych swietle organi-
zuje ona doswiadczenie, itd., a nie o osobg, ktora dodaje przekonania religij-
ne do przekonan dotyczacych przyrodzonego swiata (WOLTERSTORFF 2019,
132-135). Taka osoba zywi co najwyzej przekonania religijne obok innych
przekonan ,$wiatowych”, natomiast jej ,wiara” pozbawiona jest innych
konstytutywnych dla wiary religijnej sktadnikow™.

Analiza dorobku Stefana Swiezawskiego, wobec jego obszernosci i r6z-
norodnosci (a takze rozlegtosci literatury omawiajacej ten dorobek), jest nie-
zwykle trudna. Nie utatwia sprawy fakt, ze duza cze$¢ jego wypowiedzi zna-
lazta si¢ w artykutach i rozmowach o charakterze publicystycznym (czgsto

33 Zagadnienie to rozwazatl Wolterstorff w kontek$cie miejsca religii na uniwersytecie. Pod-
kreslal, ze mimo zachowania tego samego stylu uprawiania filozofii osoba religijna moze dojs¢ do
catkiem innych wnioskdw niz osoba niereligijna. ,,Osoba religijna, ktora jest filozofem sztuki, stosu-
je ten sam filozoficzny styl myslenia, co inni filozofowie sztuki [...]. Ale chociaz jej styl myslenia
jest taki sam - filozoficzny, a nie teologiczny - jest prawdopodobne, ze gdzie$ po drodze jej religia
doprowadzi ja do niezgody z niektérymi jej Swieckimi kolegami. Jesli bedzie zastanawiaé si¢ np.
nad miejscem sztuki w zyciu - co jest czgstym tematem dyskusji wérod filozofow sztuki - okaze sig,
ze ta osoba religijna nie zgadza si¢ z osobami zainspirowanymi tradycja romantyczna, ktorzy twier-
dza, ze sztuka jest w stanie uratowa¢ nas przed tym, przed czym ludzie najbardziej potrzebuja ra-
tunku. Osoba religijna nie bedzie przypisywac sztuce zbawczej mocy” (WOLTERSTORFF 2019, 138).

34 Ten aspekt podkresla Andrzejuk, gdy analizuje postawe Swiezawskiego jako metafizyka.
Wedtug Andrzejuka Swiezawski radykalnie wigzatl problematyke esse z koncepcja Boga i stwa-
rzania. Swiezawski uwazal nawet Arystotelesa za prekursora dostrzezenia porzadku istnienia
wsrod filozoféw niechrzescijanskich. Jednak prawdziwym Zrodlem problematyki istnienia i ,,calej
spekulacji filozoficzno-monoteistycznej jest Ksigga Wyjscia [...] ktora musiata doprowadzi¢ do
tomistycznej nauki o realnej réznicy migdzy istota a istnieniem” (ANDZEJUK 2008, 99). Na tym
tle, zdaniem Andrzejuka, podstawowe dla metafizyki Swiezawskiego jest radykalne zwigzanie
problematyki istnienia z teorig Boga, a etapy formowania koncepcji istnienia sa etapami przybli-
zania si¢ do monoteizmu (Arystoteles, Awicenna, Tomasz z Akwinu) — ,,[...] ostatecznym Zzro-
dtem koncepcji Boga jako samoistnego istnienia, jest On sam, ktory swoiscie zainterweniowat
w filozofie, objawiajac swoje imi¢: Jestem, ktory jestem” (ANDRZEJUK 2008, 100).

35'W pewnym sensie terminu ,,wiara religijna” taka osoba jest niewierzaca (por. LECHNIAK 2024).
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na pograniczu gawedy filozoficznej). Trzeba tez doda¢, ze wiele pogladow
(meta)filozoficznych Profesora uksztattowato si¢ w pierwszej, filozoficznej,
fazie tworczosci i mimo wielkiej pracy dokonanej w zakresie metodologii
historii filozofii, te poglady nie ulegly zmianie. Do tych pogladow naleza
rowniez analizowane tu kwestie wyboru filozofii. Jak si¢ wydaje, program
wyboru filozofii przedstawiony przez Swiezawskiego jest niewykonalny:
mozna go traktowa¢ co najwyzej jako ex post dokonang analiz¢ drogi prowa-
dzacej do metafizyki tomistycznej. Swiezawski stoi tu na gruncie mocnego
dystynkcjonizmu (oddzielajacego poznanie filozoficzne od innych rodzajow
poznania wiedzotworczego)*® oraz pogladu o specyfice poznania filozoficzne-
go. Dla Swiezawskiego najwazniejsza funkcja tego poznania jest kontemplacja
realnie, niezaleznie od poznania istniejacej rzeczywistosci, co wyklucza z za-
kresu terminu ,,filozofia” wiele nurtow tradycyjnie do filozofii zaliczanych.
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STEFANA SWIEZAWSKIEGO UWAGI O WYBORZE FILOZOFII
Streszczenie
Artykut prezentuje Stefana Swiezawskiego uwagi o wyborze filozofii. W pierwszej czesci

prezentuje kolejne etapy proponowanego sposobu wyboru wiasciwej filozofii oraz gtéwne cechy
w taki sposob wybranej filozofii, a mianowicie jej aporetycznos$¢, realistyczny charakter,
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kontemplacyjno$¢ oraz autonomiczno$¢. W drugiej czes$ci poddaje krytycznej analizie wskazang
przez Swiezawskiego droge oraz cechy wybranej w ten sposob filozofii. Pokazuje, ze wskazana
droga moze co najwyzej by¢ traktowana jako analiza przypadku, a jej opis jest podana ex post
charakterystyka.

Stowa kluczowe: Stefan Swiezawski; filozofia realistyczna; wybdr sposobu filozofowania

STEFAN SWIEZAWSKI’S REMARKS ON THE CHOICE OF PHILOSOPHY
Summary

This paper presents Stefan Swiezawski’s notes on the choice of philosophy. In the first part,
I present the stages of the proposed method of choosing the right philosophy and the main
features of a philosophy chosen in this way, namely its aporetical nature, realistic character,
contemplative nature and autonomy. In the second part, I critically analyse the path indicated by
Swiezawski and the characteristics of the philosophy chosen in this way. I show that the indicated
path of choosing a philosophy can at best be treated as a case study, and its description is an ex
post characterisation.

Keywords: Stefan Swiezawski; realistic philosophy; choice of method of philosophising



