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MARTYNA KOSZKALO

STEFANA SWIEZAWSKIEGO INTERPRETACJA
TOMASZA Z AKWINU
KONCEPCJT JEDNOSTKOWIENIA DUSZY LUDZKIEJ
W SWIETLE WYBRANYCH STANOWISK TOMISTYCZNYCH

Problematyce jednostkowienia duszy ludzkiej profesor Stefan Swiezawski
poswiecit swoja prace Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy
(Commensuratio animae ad hoc corpus). Zimg, na przelomie 1943 i 1944
roku, przedstawil ja jako rozprawe habilitacyjng, poddajac si¢ przewodowi
habilitacyjnemu w Warszawie na Uniwersytecie Ziem Zachodnich, ktory byt
tajnym uniwersytetem dziatajagcym w czasie okupacji, zrzeszajacym w duzej
mierze pracownikow zamknietego przez Niemcow Uniwersytetu Poznan-
skiego. W roku 1946 egzamin zostat powtdrzony na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (NERCZUK 2002, 157). Profesor Swiezawski, jak
sam wskazywal, ukonczyt pisanie rozprawy tuz przed samg wojng, w ciagu
lata 1939 roku (SWIEZAWSKI 1948, 131). Dopiero dziewig¢ lat pozniej w 1948
roku praca zostata wydana drukiem w ,,Przegladzie filozoficznym”, w zeszy-
cie jubileuszowym pisma, wydanym z okazji 50 lat od jego zatozenia. Stefan
Swiezawski zaznaczyt w przypisie, ze przed oddaniem pracy do druku, na ile
byto to mozliwe, staral si¢ zapozna¢ z nowymi danymi bibliograficznymi
i stwierdzil, ze w czasie wojny nowe prace poswigcone tomistycznej kon-
cepcji duszy i problematyce jednostkowienia nie powstaly (SWIEZAWSKI
1948, 131). To tez zapewne sktonito go do wydania pracy drukiem w formie,
w jakiej napisal ja przed wojna.

W artykule przedstawi¢ gtowne tezy tej rozprawy oraz ukaze rdéznice mig-
dzy interpretacjg Swiezawskiego a sposobami odczytania koncepcji Akwinaty
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we wspotczesnym tomizmie. Przedmiotem moich rozwazan begda: ogoélna pro-
blematyka jednostkowienia, zagadnienie jednostkowienia duszy ludzkiej oraz
kwestie odnoszgce si¢ do pojecia ciata i teorii animacji.

1. UWAGI DO METODOLOGII DYSERTACIJI

W punkcie wyjscia swych rozwazan Swiezawski przedstawit klasyczng in-
terpretacj¢ nauki tomistycznej o jednostkowaniu w ogoble, a nastepnie zasto-
sowatl to rozwigzanie do problemu jednostkowienia duszy ludzkiej. Obok prac
Akwinaty dzietami zrodtowymi byty dla niego réwniez prace Jana od $w. To-
masza (jego Cursus philosophicus thomisticus) oraz Kajetana (komentarz do
Sumy teologicznej czy komentarz do De ente et essentia). Jak pisat Jean-Pierre
Torrell w artykule Aktualna sytuacja studiow nad sw. Tomaszem na Zachodzie
obecne studia nad myslg Tomasza z Akwinu koncentrujg si¢ na badaniach nad
samym Tomaszem w przeciwienstwie do czaséw neotomizmu, gdy lektura obu
wspominanych komentatorow byta obowiazkowym punktem odniesienia przy
interpretacji jego mysli. Wspomniani komentatorzy sg praktycznie nieobecni
w badaniach wspotczesnych tomistow (TORRELL 2005, 4). Praca Swiezaw-
skiego wpisywata si¢ zatem w klasyczng przedwojenng metodologie komen-
towania dziet Tomasza.

Précz prac Akwinaty, ktore byly uznane za autentyczne, Swiezawski wziat
pod uwage dwa teksty, ktore dzi§ dos¢ powszechnie nie sg za takie uznawane
(CHENU 2001, 310; TORRELL 1996, 360), mianowicie De principio individua-
tionis oraz De natura materiae et dimensionibus. Swiezawski byt §wiadomy,
ze przypisanie ich Tomaszowi z Akwinu budzi watpliwosci, jednak ze wzgledu
na 6wczesny stan badan, ktory nie rozstrzygat jednoznacznie kwestii ich autor-
stwa, zdecydowat si¢ wlaczy¢ je do swojej rozprawy (SWIEZAWSKI 1948, 134).

2. JEDNOSTKOWIENIE BYTOW MATERIALNYCH

Pierwszg czg¢$¢ pracy (SWIEZAWSKI 1948, 133—148) stanowi rzetelny i bar-
dzo gesty wyktad z zakresu tomistycznej metafizyki principium individuatio-
nis. Gtowne tezy wraz z definicjami zawartych w nich terminéw mozna przed-
stawi¢ nastepujaco.

Jednostkowienie jest rozumiane jako rozpad gatunku na jednostki. Zatem
podstawowy sens terminu individuatio sprowadza si¢ do uwielokrotnienia
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w obrebie gatunku. Problem zasady jednostkowienia bytéw materialnych
mozna ujg¢ w formie pytania o to, co jest warunkiem koniecznym i wystarcza-
jacym, aby gatunek ,,rozpad!” si¢ na byty jednostkowe.

Poniewaz tresci gatunkowe (uniwersalne) sa pochodng formy, to materia
jest koniecznym warunkiem tak rozumianego ujednostkowienia. Zapewnia
ona jednoczes$nie niepodzielno$¢, zwana incommunicabilitas (nieudzielal-
nos$¢). Warunkiem koniecznym i wystarczajagcym jednostkowania bytow ma-
terialnych zlozonych (composita) jest materia quantitate signata — materia
ilosciowo oznaczona. Swiezawski analizowal dwa sensy terminu quantitas
(ilo$¢): ilo$¢ — rozumiana jako element w porzadku istoty (in ordine naturae)
— wyprzedza forme, jest elementem rozdzielajacym, udzielajacym potozenia
i wymiardw (situs, positio), a ilo§¢ nicokreslona (quantitas interminata)
udziela nieokre§lonych wymiaréw i polozenia. Z kolei ilo$¢ wzieta jako ele-
ment w porzadku istnienia jest po prostu cechg i dyspozycja, wyptywa z for-
my, jest cechg rzeczy, inaczej mowigc — przypadtoscia danej rzeczy. Taka ilo$¢
to ilos¢ okreslona (quantitas terminata), udziela ona rzeczy potozenia i wy-
miaro6w okreslonych.

Jak zauwazatl Swiezawski, ilos¢ okreslona nie moze by¢ zasada jednostko-
wienia — konkretne polozenie czy wymiary sag bowiem zmienne i w ten sposob
wigzanie jej z jednostkowoscig wykluczaloby tozsamos$¢ przedmiotu. Zasada
jednostkowienia moze by¢ jedynie materia quantitate signata, a ilo$¢ w tej
definicji oznacza ilo$¢ nieokreslong. W czasie catego trwania jednostki przy-
shuguja jej bowiem zawsze jakie§ wymiary, czyli wymiary nieokreslone. Jak
pisat Swiezawski, ilo$¢ nieokreslona gwarantuje jednostce bycie bryla cza-
sowo-przestrzenng, jest wedlug niego swoistg ,,siatkg dzielacg przestrzen
1 rozgraniczajgca jej porcje wypetnione materia”. Wniosek Swiezawskiego
byt nastepujacy: pierwszym warunkiem koniecznym jednostkowienia jest
materia (jako gwarant niepodzielnosci), ale nie daje ona odrebnosci. [los¢ —
rozpatrywana w porzadku istoty — jest warunkiem koniecznym jednostkowie-
nia, ale nie jest warunkiem wystarczajagcym. Materia jest warunkiem koniecz-
nym i wazniejszym, ilo§¢ — koniecznym, ale wtéornym. Dopiero materia
quantitate signata — jest warunkiem i1 koniecznym, i wystarczajagcym jednost-
kowienia — daje ona i niepodzielnos$¢, i odrgbnos¢ rzeczy.

Analiza pojecia signatio — w powyzszej definicji — pozwolita Swiezaw-
skiemu dojs$¢ do nastepujacych wnioskéw. Signatio to przyporzadkowanie po-
migdzy materig pierwszg a iloScig nieokreslong. W porzadku istoty jest lo-
gicznie wczesniejsza od danego compositum (nalezy wigc odroznic tg signatio
od signatio materii w porzadku istnienia, ktora jest mozno$¢ materii pierwszej
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skierowana na ilo$¢, czy aktualnie przystugujaca ilo$¢ (terminata), bedaca ce-
cha konkretnej jednostki). Swiezawski interpretowal materie quantitate si-
gnata jako nadal materi¢ pierwsza (signatio bowiem nie jest informatio), po-
zostajagc w zgodzie ze sformulowaniami Jana od §w. Tomasza czy Kajetana.
W konsekwencji nalezy — wedtug Swiezawskiego — odr6zni¢ numeryczng roz-
nic¢ jako efekt dzialania zasady jednostkowienia, czyli materii ilo§ciowo
oznaczonej, od roéznic jednostkowych (takich jak wymiary, wielkos¢, ksztatt),
ktore sa pochodne od formy. Warunkiem rdéznic jednostkowych jest rdéznica
numeryczna. Jak pisat Swiezawski: ,,Widzimy wigc, ze umieszczenie zasady
jednostkowienia w materii nie pozostaje w sprzecznosci z uznaniem roznic
formalnych zachodzacych migdzy jednostkami” (SWIEZAWSKI 1948, 146).
Tym samym stwierdzal, ze ,,zarowno forma substancjalna jak i przypadito-
sciowa (cecha) nie powoduja jednostkowienia, lecz ustanawiaja roéznice jed-
nostkowe i pozwalaja je stwierdza¢” (SWIEZAWSKI 1948, 148).

Zaprezentowana przez Stefana Swiezawskiego interpretacja samego jed-
nostkowienia jako uwielokrotnienia oraz koncepcja, znajdujaca w materii ilo-
sciowo oznaczonej zasad¢ jednostkowienia bytéw materialnych, sg bardzo
wiernym, klasycznym odczytaniem mys$li Akwinaty. Je$li wsrod XX-wiecz-
nych tomistow problematyka jednostkowienia bedzie wzbudzata nadal kon-
trowersje, to beda dwa zasadnicze powody takiego stanu rzeczy: po pierwsze
niektorzy autorzy beda probowali pogodzi¢ z klasyczng interpretacja te wy-
powiedzi Tomasza, w ktorych wskazuje on na inne niz materia elementy jed-
nostkujace, po drugie nie zawsze beda oni interpretowac zasade jednost-
kowienia jako zasade uwielokrotnienia w gatunku. Pojecie jednostkowienia
(a w konsekwencji funkcja zasady jednostkowienia) sg bowiem niejasne i z te-
go tez powodu wsérdod tomistow pojawiaja si¢ rdznice interpretacyjne,
zwlaszcza gdy definiujg oni funkcje zasady jednostkowienia nie tylko jako
zasade uwielokrotnienia w gatunku, ale na przyktad jako zasade jednosci,
tozsamosci czy niepowtarzalno$ci. Przedstawie pokrotce analizy wybranych
tomistow dotyczace tego zagadnienia.

Mieczystaw Albert Krapiec uznajac ,,materi¢ ziloSciowana” za zasadg jed-
nostkowienia rowniez rozumie przez ujednostkowienie uwielokrotnienie jed-
nostek w gatunku i wskazuje na aksjologiczne konsekwencje tak rozumianego
jednostkowienia. Materialne przedmioty jednostkowe ze wzgledu na element
potencjalny sg z tego powodu niedoskonale. Wielo$¢ w takim modelu metafi-
zycznym jest ze swej istoty niedoskonatoscig (KRAPIEC 1988).

Etienne Gilson (1969, 203-206), podobnie jak Swiezawski, analizujac za-
gadnienie jednostkowosci w ujeciu Tomasza, zwracal uwage na ceche materii
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rozciaglej, ktora jest nieprzekazywalnosé¢. Taka materia, bedaca czescig sub-
stancji, sprawia, ze jednostkowy byt zlozony z materii i formy staje si¢ nie-
powtarzalnym compositum. Nie oznacza to jednak wedtug Gilsona, ze samo
ciato cztowieka jest powodem godnosci jednostki czy jej niepowtarzalnosci.
Gilson proponuje odrézni¢ pojecie indywidualnos$ci (/'individualité) od poje-
cia jednostkowienia (/’individuation). Materia jest wedlug niego zasada jed-
nostkowienia, wigc ona jest przyczyng indywidualnosci, ale indywidualnos$¢
jednostki nie jest ufundowana na tej materii. Gilson mial bowiem na mysli
indywidualno$¢ rozumiang jako ,,niepodzielno$¢ w sobie” i ,,0drgbnos¢ od in-
nych”, a taka integralno$¢ przystuguje calej jednostce, catemu compositum.
Z tego powodu Gilson przypisywal rowniez formie rolg indywidualizowania,
gdyz to forma nadaje substancjalnos¢ rzeczy, a substancja jako catosc¢ jest do-
piero indywidualna. Wedlug interpretacji Gilsona metafizyka Tomasza z Akwi-
nu nie jest w tym wypadku zwykta kontynuacja metafizyki Arystotelesa. Mimo
ze obaj przyjmowali zasade, iz to materia istnieje ze wzgledu na forme, a nie
forma ze wzglgdu na materi¢, to dla Tomasza, przyjmujacego kreacjoni-
styczny punkt widzenia, to Bog stwarza formy dla nich samych, a r6zne ma-
terie stwarza tylko w miar¢ tego, na ile jest to potrzebne dla rozmaitych form.
Zasadniczym punktem odniesienia dla Gilsona byt w tym wypadku tekst To-
masza z Compendium theologiae 1, 71:

Jasno tez wynika z powyzszego, ze przyczyna zréoznicowania rzeczy nie jest zroz-
nicowanie materii. [...] Ponadto w takim stopniu rzeczy maja istnienie, w jakim
maja jednos$¢ i wielos¢, gdyz wszelki [byt], jesli jest bytem, jest takze jednym.
Ot6z formy nie maja istnienia ze wzgledu na materie, lecz raczej materie ze
wzgledu na formy; akt bowiem jest lepszy od moznosci, to za§ ze wzgledu na co
co$ jest, musi by¢ lepsze. Zatem réwniez formy nie dlatego sa zréoznicowane, ze
materie sg zroznicowane, lecz raczej dlatego zostaly utworzone zréznicowane ma-
terie, aby odpowiadatly zréznicowanym formom (TOMASZ Z AKWINU 1984, 31).

Na tej podstawie Gilson wyprowadzal wniosek, ze to ze wzgledu na forme
konkretna substancja jest obdarzona indywidualnoscia, a materia jest jedynie
warunkiem umozliwiajgcym zachodzenie roznic indywidualnych, natomiast
powoduje je forma, ktora udziela aktu (GILSON 1969, 206). Z podobnych po-
wodoéw w swoim Tomizmie Gilson nazywal materi¢ ,,bierng”, a forme ,,czyn-
na” zasadg jednostkowienia (GILSON 1960, 269).

Nalezy podkresli¢, ze kiedy Gilson analizowat problem zachowania jed-
nostkowosci przez dusz¢ po $mierci ciata, nie odwolywal si¢ do koncepcji
commensuratio. Zwracal uwagg raczej na te fragmenty prac Akwinaty, w ktorych
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jednostkowo$¢ wigzana jest z esse. Na podstawie stynnego fragmentu z ko-
mentarza Tomasza do De anima (q. un., 1, ad. 2):

Przyczyna istnienia i ujednostkowienia jest dla kazdej rzeczy ta sama. [...] Tak
wiec istnienie duszy pochodzi od Boga jako od czynnej zasady, a w ciele jest jako
w materii. A jednak istnienie duszy nie ginie, gdy ginie ciato. Wobec tego rowniez
ujednostkowienie duszy, chociaz jest w pewnej relacji do ciata, nie ginie, gdy ginie
ciato (TOMASZ Z AKWINU 1996, 22).

Gilson stwierdzal, ze chociaz jednostkowo$¢ duszy ma pewien zwigzek
z ciatem, to wlasnie jej esse rOwniez po $Smierci ciata obejmuje jej jednostko-
wo$¢ (GILSON 1960, 279). Gilson uwazal, ze dusza jako dusza nie jest indy-
widualna, poniewaz byloby absurdem przyjmowaé, iz dwie formy tego sa-
mego rodzaju jako formy bylyby numerycznie r6zne. Uwazat, ze metafizyczna
trudno$¢ pozostawataby réwniez wowczas, gdyby przyjaé, ze numeryczna
réznica bytaby przypisana tym formom ze wzgledu na zdolnos¢ potaczenia
ich z ré6znymi ciatami (GILSON 1969, 204-205). Dusza pozostaje zatem jed-
nostkowa pierwszorzednie z powodu przystugujacego jej istnienia.

Koncepcja, wedtug ktorej zasada jednostkowania jest istnienie (esse), znaj-
dowata uznanie wsréd wielu tomistow (MASCALL 1961; OWENS 1994).
Owens przez zasad¢ jednostkowienia rozumie czynnik, ktory sprawia, ze co$
jest rzeczg jedng w sobie i r6zng od innych. Ta podstawowa cecha jednostko-
wienia jest zagwarantowana przez akt istnienia, a dotyczy ono wszystkich ro-
dzajow bytéw: Boga, aniotow, substancji materialnych czy przypadlosci.
W przypadku substancji materialnych, aktualne istnienie rzeczy jest funda-
mentalnym warunkiem jednostkowienia, dopiero wtéornymi sg materia i ilo$¢
(OWENS 1994, 188).

Warto w tym kontek$cie wspomnie¢ o uwagach Edith Stein na temat jed-
nostkowienia, ktorej praca Byt skonczony a byt wieczny powstaje w 1936 roku
(STEIN 1995, 11), zatem mniej wigcej w tym samym czasie, co praca Swie-
zawskiego. Pytajac o byt — jak sama pisata — miata zamiar skonfrontowaé¢ mysl
Tomasza z fenomenologia i by¢ moze pod wplywem tej ostatniej wiagzata po-
jecie jednostkowosci z formalng strong rzeczy. W przypadku bytow material-
nych ,,istnienie jednostkowe przypisujemy formie rzeczy. [...] Skoro formg
istotowa uznamy za nieudzielalna, traktujemy ja juz jako co$ w sobie jednost-
kowego” (STEIN 1995, 482). Stein przypisywata materii jedynie funkcj¢ od-
rézniania, co jest widoczne w przypadku jednakowych przedmiotéw mater-
ialnych: réznicuje je przypadajaca im porcja materii, roznigca przestrzennie
jedng rzecz od drugiej (STEIN 1995, 483). Wedlug Stein ,,jednostkowos¢
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i samodzielno$¢ zakotwiczone sg w samym tworze przez to, ze jest on czyms
czy przedmiotem (w §cislejszym znaczeniu): nosicielem ,,co” i istoty” (STEIN
1995, 487). Stein taczyta jednostkowos¢ z trescia, podobnie jak samodziel-
nos$¢ z okreslonoscig. Obie wlasnosci rzeczy sg jednak rzeczowo wczesniejsze
od istnienia, przyktadem moze by¢ jednostkowy trojkat, ktoéry posiada obie
cechy, a nie istnieje w zwyklym sensie, jak przedmioty $wiata materialnego
Nie wglebiajac si¢ szczegdtowo w analizy Stein nalezy zauwazy¢, ze uzasad-
niata ona swojg interpretacje nie tyle odwotujac si¢ do tekstow Tomasza, co
raczej podajac dla niej racje filozoficzne.

Intuicja Stein, dotyczaca jednostkujacego charakteru formy, jest czgsciowo
obecna w analizach Eleonore Stump (2021): poniewaz w komentarzu do Boe-
cjuszowego De trinitate Tomasz z Akwinu zadawat pytanie o to, czy forma
jednostkuje, i odpowiadal pozytywnie, dlatego tez Stump, uznajac materi¢
quantitate signata za zasad¢ jednostkowienia, probuje pogodzié te tezg z po-
wyzszg wypowiedzig Akwinaty. Wedtug Stump poniewaz materia jest z¢ ma-
terig na mocy posiadania rozcigglosci przestrzennej, a rozcigglos$¢ przestrzenna
(nawet jesli jej wymiary sg niecokreslone) jest jakas iloscia, to — konkluduje
Stump — przynajmniej w tym sensie forma przypadlosciowa jednostkuje. We-
dtug niej materia pierwsza, ktora nie ma zadnej formy, nie jednostkuje. R6z-
nitaby si¢ w tym wypadku od interpretacji Swiezawskiego, ktory traktuje ma-
teri¢ jako konieczny, cho¢ niewystraczajacy warunek jednostkowienia. Stump
stwierdza jednoczes$nie, ze tym, co jednostkuje Sokratesa, jest ta forma sub-
stancjalna cztowieka, za§ dana forma substancjalna jakiej$ substancji mate-
rialnej (na przyktad cztowieka) jest 7¢ formg substancjalng dlatego, ze konfi-
guruje t¢ materi¢. Stump odrzuca ostatecznie koncepcjg, wedtug ktorej tym, co
ostatecznie jednostkuje rzeczy materialne, jest forma lub wtasnosci tej rzeczy.

Pobiezny rzut oka na oméwione interpretacje ukazuje, w jak rézny sposob
autorzy definiujg (wyraznie lub w sposob ukryty) sens jednostkowosci, a za-
tem i czynnika jednostkujacego. Podstawowym rysem jednostkowosci moze
by¢ uwielokrotnienie, ograniczenie, ale rowniez odrgbnos$¢, jednos¢ czy tre-
sciowe okreslenie. W zaleznosci od tego, ktory aspekt jednostkowosci akcen-
tuje dany autor, w odmienny sposéb charakteryzuje zrédto jednostkowosci.
Ma to znaczenie rowniez dla interpretacji mys$li Tomasza z Akwinu. Dla Swie-
zawskiego jednostkowienie jest rOwnoznaczne z rozpadem gatunku na jed-
nostki, a co za tym idzie zasada jednostkowienia ma przede wszystkim petnié
funkcje metafizycznej zasady gwarantujgcej uwielokrotnienie.
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3. JEDNOSTKOWIENIE DUSZY LUDZKIEJ

Kiedy w XIII-wiecznych dyskusjach problem jednostkowienia zaczat by¢
rozwazany w kontekscie napltywu nowej literatury zrédtowej, zwtaszcza pism
Arystotelesa i arabskich komentarzy do Arystotelesa, koncepcja materii (czy
materii ilo§ciowo okreslonej) jako zasady jednostkowienia zaczeta rodzi¢ pro-
blemy doktrynalne. Tezy z Metafizyki dotyczace jednostkujacej funkcji mate-
rii w gatunku oraz rozwazania Arystotelesa z dzieta O duszy staty sie¢ powo-
dem rozmaitych interpretacji natury intelektu. Niebezpieczna doktrynalnie
byta przede wszystkim doktryna monopsychizmu, gdyz traktowata zarowno
intelekt czynny, jak i moznosciowy jako jeden i wspolny dla calego gatunku
ludzkiego. Pod wptywem komentarzy Awerroesa pojawili si¢ zwolennicy ta-
kiego odczytania pogladéw Stagiryty migdzy innymi wsrdd filozofow wy-
dziatu artium Uniwersytetu Paryskiego przyczyniajac si¢ do powstania nurtu
heterodoksyjnego arystotelizmu. Czotowym przedstawicielem tego nurtu byt
Siger z Brabancji. W konsekwencji przyjetej przez niego interpretacji Arysto-
telesa odrzucil on mozliwo$¢ indywidualnej niesmiertelnosci jednostek ludz-
kich, a co si¢ z tym wiaze indywidualnych sankcji w przysztym zyciu (VAN
STEENBERGHEN 2005, 331). Zrodzilo to powazne spory doktrynalne oraz po-
tepienia nalozone przez biskupa Paryza Stefana Tempiera. Dyskusji z takim
heterodoksyjnym arystotelizmem podjat si¢ rowniez Tomasz z Akwinu, kto-
rego dzieto De unitate intellectus przyczynito si¢ ostatecznie do modyfikacji
stanowiska psychologicznego przez Sigera. Tomasz odrzucat koncepcje, we-
dtug ktorej intelekt jest oddzielony i ontycznie niezalezny od poszczegolnych
jednostek ludzkich. Argumentacja Akwinaty skierowana przeciwko doktrynie
o jednosci intelektu opierata si¢ przede wszystkim na obronie tezy, ze dusza
jest forma substancjalng cztowieka. Swiezawski bardzo mocno akcentowat ten
element antropologii Tomasza i wynikajace zen konsekwencje. W hylemor-
ficznej koncepcji cztowieka dusza jest forma ciata i zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami zasada jednostkowienia czlowieka jest rowniez materia quan-
titate signata. Poniewaz koncepcja tomistyczna jest probg dokonania syntezy
mysli arystotelesowskiej z prawdami wiary chrzescijanskiej (indywidualna
niesSmiertelno$¢ duszy, zmartwychwstanie ciat, indywidualna kara lub nagroda
w zyciu wiecznym), tradycja tomistyczna wedlug Swiezawskiego dokonata
proby tego uzgodnienia poprzez swoja koncepcje commensuratio animae ad
hoc corpus (dostosowanie duszy do tego oto ciata). Koncepcja commensuratio
ma by¢ gwarantem zachowania jednostkowosci duszy ludzkiej po $mierci
ciala.
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Mozna by zapytaé, czy trzeba przyjmowac takg koncepcje, skoro dusza za-
chowuje swoja samoistno$¢ po oddzieleniu od ciata? Jest wiele fragmentdéw
w pismach Akwinaty sugerujacych, ze dusze zachowuja swoja jednostkowos¢
po $mierci ciala na mocy swojej bytowosci. We wspomnianym dziele O jed-
nosci intelektu Tomasz pisat:

Na zarzut gloszacy, ze gdyby dusze stawatly si¢ mnogie wedtug cial (secundum
corpora), to wynikatoby z tego, ze po zniszczeniu cial nie pozostawatoby wiele
dusz, odpowiedz jest jasna na podstawie tego, co zostato powiedziane powyze;j.
Kazda rzecz bowiem jest bytem tak, jak jest czyms$ jednym, co powiada si¢ w IV
ksiedze Metafizyki. Jak wiec byt duszy jest w ciele, poniewaz jest ona forma ciata
inie istnieje przed ciatem, mimo to po zniszczeniu ciata pozostaje w swoim bycie,
tak kazda dusza pozostaje w swojej jednosci, a skutkiem tego, wiele dusz w swojej
wielosci (TOMASZ zZ AKWINU 2008, 279).

Wydaje si¢ zatem, ze bytowo$¢ duszy po $mierci ciata pozwala jej zacho-
wac bycie indywidualne. Anima separata subsystuje przeciez jako co$ auto-
nomicznego. Swiezawski byt swiadomy tej trudnosci, gdyz zauwazal, ze dusza
ludzka nie jest tylko forma ciata, lecz posiada jeszcze samoistnos¢ i wlasciwe
jej bytowanie niezalezne od ciala. Z tego powodu dusza musi by¢ pewnego
rodzaju substancja, gdyz samoistno$¢ to substancja ujeta od strony bytowania
per se, nie za§ bytowania zaleznego od innej rzeczy. Podkreslat rowniez, ze
Tomasz okreslat dusze ludzkg jako hoc aliquid (jednostka lub co$ jednostko-
wego), rozrdznial wyrazenia anima i haec anima, moéwit o niej jako o formie
szczegotowej i jednostkowej. Wyrazenie hoc aliquid stosowane zaro6wno do
catego indywiduum jak i samej formy indywiduum rodzi pewne trudnosci.
Nazywanie duszy hoc aliquid zdaje si¢ by¢ wedhug Swiezawskiego w niezgo-
dzie z tymi pogladami Akwinaty, wedtug ktorych dusza ludzka nie jest ani
osoba, ani zupetng i doskonatg substancja, ani jednostka, czyli wlasnie hoc
aliquid, gdyz stanowi ona tylko czes¢ cztowieka, cz¢$¢ jego substancji, jego
natury i jego gatunku (SWIEZAWSKI 1948, 158). Rozwigzaniem tej trudnosci
bytoby wedlug Swiezawskiego uznanie, ze termin hoc aliquid jest wielo-
znaczny i nie zawsze okresla indywiduum (kompletne). Podobny argument
zastosowat w innej swojej pracy poswigconej koncepcji duszy u Arystotelesa,
gdy analizowal grecki termin tode ti (106 t1) odnoszacy si¢ w tekstach Stagi-
ryty zarowno do catego indywiduum, jak i samej formy (SWIEZAWSKI 1938,
403). Wieloznacznos$¢ paralelnych wyrazen hoc aliquid i tode ti powoduje opi-
sane powyzej trudnosci, ktérych mozna unikng¢ ujednoznaczniajac sens
wspomnianych okreslen: w sensie wlasciwym indywiduum jest tylko petna
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jednostka, np. caty cztowiek, i terminy te w gldwnym znaczeniu moga odnosic¢
sie tylko do bytow w znaczeniu substancji pierwszych. Swiezawski sadzil, ze
mimo zdolnos$ci duszy (formy) do samodzielnego, niezaleznego istnienia trud-
no przypisywac jej nazwe ,,indywiduum”, gdyz nie jest indywiduum pelnym.
Jako forma jest w pewnym sensie substancja i czyms$ jednostkowym, cho¢ nie
jest pelnym indywiduum (ani pelnym cztowiekiem, ani osobg). Jesli dusza jest
hoc aliquid (Tomasz z Akwinu) czy fode ti (Arystoteles), to znaczy, Ze nie jest
ogodlna, ale nie jest tez indywiduum kompletnym. Swiezawski uzywa wobec
duszy (formy) neologizmu, okreslajac duszg ,,czym$ indywiduowatym”
(SWIEZAWSKI 1938, 407). Mimo tych uwag Swiezawski pozostaje wierny kon-
cepcji uznajacej commensuratio za gwarant jednostkowos$ci, zwlaszcza
w przypadku duszy oddzielonej od ciata, czyli po $mierci danego cztowieka.

Powyzsze analizy pokazujg jednak, ze dusza oddzielona od ciata nie staje
si¢ jakim$ bytem ogdlnym, zachowuje wigc swoja jednostkowosc¢ jako cos, co
Swiezawski nazwat czyms ,,indywiduowatym”. Bedac elementem substancji
rozni si¢ tym samym i od uniwersale, i od ujednostkowionych cech. Uwzgled-
niajac szeroki sens nazwy ,,indywiduum”, dusza oddzielona od ciata mogtaby
naleze¢ do zakresu tej nazwy, gdyz zachowuje swoja bytowos¢, samodziel-
nos¢, a nawet tozsamos$¢ podmiotu, do ktérego wczesniej nalezata. Odniesie-
nie duszy do ciata mozna by zinterpretowac raczej jako zasade kompletnosci
indywiduum, a nie zasad¢ jednostkowienia duszy. Uwagi Tomasza (1996, 51—
52), méwiace o stalym przyporzadkowaniu duszy ludzkiej do ciata, sg wyra-
zem jego przekonania, ze dopiero compositum jest calym cztowiekiem. Przy
rozumieniu zasady jednostkowienia jako zasady jednosci i odrgbnosci zasada
jednostkowienia duszy w metafizyce Akwinaty bylby akt istnienia, ktory jej
bezposrednio przystuguje.

4. CZYM JEST NATURA COMMENSURATIO?

W tekstach Tomasza mamy do czynienia z wieloma sugestiami, ze odnie-
sienie do ciala jest gwarantem uwielokrotnienia dusz, ale koncepcja commen-
suratio zostata tworczo rozwini¢ta dopiero przez tomistow. Swiezawski od-
nosi si¢ zwlaszcza do komentarzy Kajetana i przytacza za nim réwniez inne
wyrazenia uzywane zamiennie na okreslenie charakterystycznego sposobu od-
niesienia duszy do ciata: inclinatio — inklinacja, aptitudo — sktonnos$¢, coap-
tatio — odpowiednie dostosowanie, sigillatio — opiecze¢towanie, proportio —
proporcja (SWIEZAWSKI 1948, 150—-151). Commensuratio animae ad hoc corpus
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zwyklo si¢ przekladac jako przystosowanie duszy do ,tego oto” ciala czy
sktonnos$¢ duszy do ,,tego oto” ciata, a ten rodzaj odniesienia jest jednym
z trzech rodzajow commensurationes: dusza w ogole (forma) jest commen-
surata do ciata (materii), dusza ludzka jest commensurata do ludzkiego ciala,
natomiast ta oto dusza jest commensurata do tego oto (hoc) ciala (SWIE-
ZAWSKI 1948, 153).

W jaki sposob nalezy wedlug Swiezawskiego rozumie¢ commensuratio?
Spor o natur¢ commensuratio dotyczy miedzy innymi odpowiedzi na pytanie
o status ontyczny inklinacji duszy do tego oto ciata: czy jest ona bytem rela-
cyjnym, czy tez nalezy do istoty duszy. Swiezawski odrzucal za Kajetanem
interpretacj¢, wedhug ktérej commensuratio ma by¢ rozumiana jako relacja
(relatio commensurationis). Wedlug niego commensuratio nalezy rozumieé
jako substantialis coaptatio rei to znaczy res absoluta, ktora przynalezy do
kategorii, do ktorej przynalezy rzecz, ktora ma commensuratio. Oznacza to
tym samym, ze sktonno$¢ danej duszy do danego ciala jest elementem przy-
naleznym do istoty tej duszy, jest istotowo z nig identyczna, rdézni si¢ zatem
od duszy jedynie mySlnie, jest res absoluta a termino, czyli bezwzglednie
przystuguje rzeczy niezaleznie od kresu relacji. Poniewaz commensuratio tej
oto duszy jest jej istota, zachowuje ona swoje jednostkowienie po Smierci
kresu, jakim jest ciato. Dusza, wedtug Swiezawskiego, charakteryzuje si¢ nie-
zalezno$cig zarowno w porzadku istnienia — istnienie ciata nie jest konieczne,
by dusza byla commensurata, jak i w porzadku istoty — ciato nie jest warun-
kiem koniecznym commensuratio. Commensuratio animae ad hoc corpus
wzigte jako res absoluta a termino zawiera w sobie wedtug tej interpretacji
signatio nalezacg do istoty ilosci, tkwiaca radicaliter w istocie duszy ludzkie;j.
W wypadku dusz ludzkich oddzielonych od ciat wielo$¢ tych dusz realizuje
si¢ dzigki temu, ze w istocie kazdej z tych dusz tkwi commensuratio ad hoc
corpus, ktéra nie jest jednak zaktualizowana (SWIEZAWSKI 1948, 152, 181).
Commensuratio animae ad hoc corpus jest, wedtug Swiezawskiego, ostatecz-
nie zasadg jednostkowienia zaro6wno duszy ludzkiej w bycie ztozonym, jak
i duszy oddzielonej. Forma (dusza) jest substancjalnie dostosowana (substan-
tialiter coaptata) do ztaczenia si¢ z materig i niezaleznie od tego, czy jest
w indywiduum, czy jest oddzielona, w niej tkwi jako w czym$ zrédlowym
(radicaliter) ilo$¢, ktora udziela signatio materii danego bytu ztozonego. Jak
pisat Swiezawski, commensuratio w przypadku duszy oddzielonej gwarantuje
jej moznos¢ potaczenia si¢ na nowo z ciatem i stworzenia z nim razem zupet-
nego i jednostkowego czlowieka (SWIEZAWSKI 1948, 186). W pdzniejszej
swojej pracy Swiezawski bronil przekonania, ze po $mierci ciata sama dusza
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ludzka jest z jednej strony ,,jak gdyby oczyszczona”, a z drugiej strony znaj-
duje si¢ w stanie ,,niepelnym, okaleczonym i wyczekujacym” (SWIEZAWSKI
1995, 142). Do petni bycia cztowiekiem potrzeba zatem potaczenia obu cze¢sci
konstytutywnych cztowieka. W zwigzku z tym Swiezawski postulowat na-
tychmiastowos$¢ zmartwychwstania, aczkolwiek jedynie w wypadku oséb zba-
wionych. Jak pisal:

Logicznym nastgpstwem tego, co $w. Tomasz nauczat (cho¢ sam tego wprost nie
powiedzial), wydaje si¢ teza, ze w wypadku czlowieka zbawionego nie ma ocze-
kiwania na zmartwychwstanie, poniewaz w Bogu jest wieczne ,,teraz”. Czekanie
na sad ostateczny, na zmartwychwstanie jest udziatem, a nawet koniecznoscia dla
jestestw bytujacych w czasoprzestrzeni (SWIEZAWSKI 1995, 143).

W koncepcji Swiezawskiego natychmiastowos$¢ zmartwychwstania osob
zbawionych jest z jednej strony konsekwencja jego antyplatonizmu, z drugiej
koncepcji uczestnictwa w tych osd6b w wiecznos$ci Bytu Bozego. Doktryny
commensuratio oraz natychmiastowos$ci zmartwychwstania sg zatem spojne.

Przynalezno$¢ commensuratio do istoty tej oto duszy oddzielonej, swoiste
indywidualne ,,opiecz¢towanie” duszy oraz niezalezno$¢ esencjalna i egzy-
stencjalna od ciata upodabniaja commensuratio od strony funkcji do haecceitas
Dunsa Szkota. Z drugiej strony doktryna commensuratio r6zni si¢ od szkoto-
wej koncepcji zasady jednostkowienia ze wzgledu na odniesienie do cielesno-
$ci oraz ilosci. Koncepcja commensuratio jako zasady jednostkowienia byta
przedmiotem dyskusji juz wsrod filozofow sredniowiecznych. Jan Duns Szkot
krytykowat doktryne commensuratio zarbwno w interpretacji relacyjnej, jak
i istotowej. Wedlug niego commensuratio jako byt relacyjny stanowitaby
ontycznie zbyt staba podstawe jednostkowosci. Gdyby z kolei commensuratio
rozumie¢ jako istote duszy i co$ z dusza istotowo identycznego, to trudno
bytoby wedtug Szkota uzasadni¢, w jaki sposob dusza mogtaby w ogole
oddzieli¢ si¢ od ciata (ECKERT 1974).

5. POJECIE CIALA I DOKTRYNA ANIMACIJI

Ostatnim punktem rozwazan prof. Swiezawskiego jest analiza pojecia
»ciata” (corpus). Wydaje si¢, ze klasyczna koncepcja rozwoju prenatalnego
ciata, zwigzana z pewna wersjg interpretacyjng kreacjonizmu tomistycznego,
wzbudza dzi$ najwicksze kontrowersje.
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Akwinata uwazal, ze ptod nie staje si¢ cztowiekiem przy poczgciu. Wedtug
Tomasza w pewnym momencie rozwoju ptod traci posiadang przez siebie
forme substancjalna, zyskujac forme substancjalng cztowieka. Jak pisat Swie-
zawski: ,,dusza rozumna stworzona przez Boga, aczy si¢ z ciatem ludzkim
w chwili, gdy ciato to jest juz do pewnego stopnia uformowane. Dusza
rozumna zajmuje miejsce formy embrionu” (SWIEZAWSKI 1948, 159). Forma
embrionu wowczas znika, a w wyniku kreacji pojawia si¢ forma duszy ro-
zumnej. Tym samym Swiezawski uwazal, ze pojecie ,.cialo” funkcjonuje
w mysli Tomasza w dwoch réoznych znaczeniach: w pierwszym znaczeniu
corpus to ciato jako ptod ludzki wyprzedzajacy stworzenie duszy ludzkiej i jej
wlanie, w drugim znaczeniu ciato to materia pierwsza, bezposrednio taczaca
si¢ z dusza, po wlaniu duszy rozumnej, gdy poprzednia forma embrionalna
zanika (SWIEZAWSKI 1948, 171-172).

Klasyczna Tomaszowa doktryna animacji zakladata zatem sukcesywny
ciagg zmian zachodzacych w embrionie zanim jego cialo osiagnie taki stan, by
mogta ozywiaé je dusza rozumna. Akwinata w Sumie przeciwko poganom opi-
sywat ten proces w nastepujacy sposob:

Im szlachetniejsza jest wigc jaka$ forma i bardziej oddalona od formy elementar-
nej, tym wiecej musi istnie¢ form posrednich, przez ktére stopniowo dochodzi si¢
do ostatecznej formy, a tym samym liczniejsze b¢dg powstawania posrednie. [...]
A zatem dusza wegetatywna, ktora powstaje pierwsza, gdy embrion Zyje zyciem
ro$linnym, ginie i nastgpuje doskonalsza dusza, ktora jest rownoczesnie i wegeta-
tywna, 1 zmystowa — i wtedy embrion zyje zyciem zwierzecia. Gdy ta za$ ginie,
nast¢puje dusza rozumna, wprowadzona z zewnatrz, chociaz poprzednie istnialy
z mocy nasienia rozrodczego (TOMASZ Z AKWINU 2003, 559).

Poglady Tomasza byty z jednej strony konsekwencja owczesnych pogla-
doéw przyrodniczych, z drugiej strony byly zwigzane z jego przekonaniami
antynaturalistycznymi. Dusza ludzka bowiem wedtug Akwinaty nie moze by¢
skutkiem dziatania czynnikoéw czysto materialnych i biologicznych procesow
reprodukcyjnych. Owczesna wiedza przyrodnicza pozwalala mu na przyjecie
pogladu, ze elementy biologiczne rodzicéw (nasienie ojca i krew matki) sg
czynnikami pozwalajagcymi uformowac strukture biologiczng zywego organi-
zmu na tyle zorganizowang, ze jest ona w stanie przyjac stworzong przez Boga
dusz¢ rozumng, ktéra obejmuje funkcje wegetatywng i zmystowa.

Wspolczesna krytyka Tomaszowej koncepceji animacji podaza zasadniczo
w dwoch kierunkach: z jednej strony podstawa tej krytyki jest wspdlczesna
wiedza biologiczna, z drugiej argumentacja filozoficzna wskazujgca na trudnosé
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zinterpretowania rodzaju formy (w tym sensie rodzaju bytu), ktorg miatby
mie¢ embrion przed wlaniem formy rozumnej. Odkrycie DNA i naukowy opis
procesow embriogenezy cztowieka ukazujg jednoznacznie, ze od momentu
powstania zygoty rozpoczyna si¢ proces istnienia organizmu, ktory charakte-
ryzuje si¢ wlasnym i ludzkim DNA. Pomijajac trudnos$ci ontologiczne, ktore
generuje koncepcja Tomasza, z punktu widzenia biologii nie do utrzymania
jest twierdzenie, ze embrion ma charakter inny niz ludzki, a takze ze jest
najpierw ro$ling, a nastepnie zwierzgciem. Nawet z punktu widzenia meta-
fizyki Tomasza trudno zrozumie¢, w jaki sposob rozumiat on rodzaj bytu ani-
mowanego przez dusz¢ wegetatywna, a pozniej zmystowa. W procesie prze-
mian nie mamy bowiem w takiej sytuacji do czynienia z gatunkami, ktore
kolejno si¢ zmieniajg, tylko rodzajami, a jak zauwaza David A. Jones idea
zarodkowego zwierzecia, ktory nie jest zwierzeciem zadnego konkretnego ga-
tunku, jest zadziwiajaca z arystotelesowskiego punktu widzenia (JONES 2012,
28). Niektorzy tomisci probujg uniknaé tych trudnosci, przypisujac Toma-
szowi animacj¢ rownoczesng z momentem poczecia jako konsekwencj¢ przy-
pisania racjonalnej duszy aktu istnienia (MARYNIARCZYK 2013), takiej inter-
pretacji jednak nie da si¢ wedtug niektorych pogodzi¢ z tekstami Akwinaty
(KULIK 2020, 193). Cz¢s$¢ interpretatoréw pogladow Tomasza probuje uzgod-
ni¢ koncepcje DNA z idea opdznionej animacji (DONCEEL 1970; PASNAU
2002), argumentujgc przy tym, ze istniejg pewne wewngetrzne cechy wceze-
snego embrionu, ktéore wskazuja, ze nie jest on ,,indywidualng substancja
o charakterze racjonalnym”. Krytyke interpretacji Pasnaua przeprowadzit
Jason Eberl (2005). Wydaje si¢, ze niezaleznie od toczacych si¢ we wspot-
czesnym tomizmie dyskusji na temat rownoczesnej badz opdznionej animacji
koncepcja Akwinaty, wedtug ktoérej proces embriogenezy przechodzi przez
faze roslinng, zwierzgca, az do racjonalnej jest nie do obrony.

Warto nadmieni¢, ze Tomasz dopuszczal sytuacje¢, w ktorej forma substan-
cjalna cztowieka taczy sie z ciatem w chwili poczecia. W filozoficznej anali-
zie Wcielenia Stowa Bozego Tomasz stwierdzat:

W konsekwencji powyzszych rozwazan staje si¢ jasne, ze juz w pierwszej chwili
poczgcia dusza rozumna byla ztaczona z ciatem. Stowo Boze przyjeto bowiem
ciato za posrednictwem duszy rozumnej, gdyz tylko z racji duszy rozumnej ciato
ludzkie bardziej niz inne ciata nadaje si¢ do przyjecia przez Boga. A wigc Stowo
Boze nie przyjeto ciata bez duszy rozumnej. Poniewaz zatem Stowo Boze przyjeto
cialo w pierwszej chwili poczecia, wigc juz w pierwszej chwili poczecia dusza
rozumna potaczyla si¢ z ciatem (TOMASZ Z AKWINU 2009, 189).
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Dusza rozumna zatem zostala w tym wypadku wlana przy Jego poczeciu,
a poczety Chrystus byt czlowiekiem od pierwszej chwili swego istnienia,
ktora byta pierwszym momentem przyjecia przez drugg Osobe Trojcy ludzkiej
natury. Dopuszczenie przez Tomasza takiej sytuacji wskazuje na to, ze wi-
dzialby on mozliwos¢ animacji réwnoczesnej, a jego poglady dotyczace
embriogenezy czlowieka byly raczej skutkiem jego przekonan przyrodni-
czych, a nie filozoficznych. Wydaje si¢, ze jego metafizyczne przekonanie
dotyczace tego, ze dusza racjonalna moze animowacé tylko ciato, ktore jest
zdolne do wegetatywno-zmystowo-racjonalnego zycia, nie pociaga za soba
tezy, ze musi to by¢ ciato o okreslonym stopniu rozwoju i nie wyklucza tym
samym animacji rownoczesnej.

Stefan Swiezawski w swojej pracy habilitacyjnej pozostat wierny dos¢ kla-
sycznemu odczytaniu mysli §w. Tomasza. Koncepcja commensuratio animae
ad hoc corpus gwarantujaca jednostkowo$¢ duszy ludzkiej wyznaczata dobrg
perspektywe teoretyczng dla wielu tez chrzescijanskiej antropologii i teologii,
ktore byty Profesorowi bliskie, takich jak: jednostkowa nie§miertelnosé du-
szy, perspektywa zmartwychwstania ciatem czy wizja cztowieka jako jednosci
psychofizycznej (antyplatonizm). Chociaz Swiezawski pisat swojg prace jako
historyk filozofii, to wydaje sie, ze traktowal stanowisko Tomasza z Akwinu
jako model dobrze opisujacy rzeczywisto$¢ i zgodny ze swiatopogladowymi
przekonaniami Profesora. Model ten, wpisujacy si¢ w optyke antynaturalis-
tyczna, powodowat jego zyczliwos$¢ dla koncepcji kreacjonizmu i embrioge-
nezy w wersji Akwinaty. Dusza ludzka bowiem w tej koncepcji nie jest wy-
lacznie efektem organizacji materii, niemniej zarowno z punktu widzenia
dzisiejszego stanu wiedzy biologicznej, jak i trudnosci metafizycznych kon-
cepcja ciata i doktryna embriogenezy rodzi najwigcej kontrowersji. Z kolei
przeprowadzona analiza poje¢cia ,,jednostkowienie”, a co si¢ z tym wigze po-
jecia ,,zasada jednostkowienia”, prowadzi do wniosku, ze commensuratio
animae ad hoc corpus nalezatoby traktowaé wtasciwie jako zasad¢ kom-
pletnosci indywiduum, a nie samej jednostkowosci.
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STEFANA SWIEZAWSKIEGO INTERPRETACJA TOMASZA Z AKWINU
KONCEPCJI JEDNOSTKOWIENIA DUSZY LUDZKIEJ
W SWIETLE WYBRANYCH STANOWISK TOMISTYCZNYCH

Streszczenie

W artykule przedstawiam gtowne tezy rozprawy Stefana Swiezawskiego Centralne zagadnie-
nie tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio animae ad hoc corpus). Podkreslam roznice mig-
dzy interpretacja Swiezawskiego a sposobami odczytania koncepcji Akwinaty we wspotczesnym
tomizmie, koncentrujagc si¢ na nastgpujacych zagadnieniach: problematyce jednostkowienia
w ogole, problematyce jednostkowienia duszy ludzkiej, problematyce zwiazanej z poj¢ciem ciata
i teorig animacji. Zwracam uwagg, ze koncepcja commensuratio stanowita dobre uzasadnienie dla
gtéwnych tez chrzescijanskiej antropologii, takich jak jednostkowa nie§miertelnos¢ duszy, per-
spektywa zmartwychwstania cialem czy wizja czlowieka jako jednosci psychofizycznej (antypla-
tonizm). Ukazuje, ze koncepcja embriogenezy w wersji Akwinaty, ktora Swiezawski akceptowat,
jest dzi$ trudna do utrzymania zaréwno ze wzgledu na aktualny stan wiedzy biologicznej, jak
i trudnosci metafizyczne. W dyskusji nad problematyka zasady jednostkowienia proponuj¢ potrak-
towaé commensuratio animae ad hoc corpus jako zasad¢ kompletnosci jednostki, a nie samej jed-
nostkowosci.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu; tomizm; jednostkowienie; dusza ludzka; hylemorfizm

STEFAN SWIEZAWSKI’S INTERPRETATION OF THOMAS AQUINAS’S
CONCEPTION OF THE INDIVIDUATION OF THE HUMAN SOUL
IN THE LIGHT OF SELECTED THOMISTIC POSITIONS

Summary

In this article I present the main theses of Stefan Swiezawski’s treatise The Central Issue of the
Thomistic Conception of the Soul (Commensuratio animae ad hoc corpus). I emphasize the differ-
ences between Swiezawski’s interpretation and the ways of reading Aquinas’s conception in con-
temporary Thomism, focusing on the following issues: the problem of individuation in general, the
problem of individuation of the human soul, the problems related to the concept of the body and
the theory of animation. I point out that the concept of commensuratio provided a good justification
for the main theses of Christian anthropology such as the individual immortality of the soul, the
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perspective of bodily resurrection or the vision of man as a psychophysical unity (anti-Platonism).
I show that the concept of embryogenesis in Aquinas’ version, which Swiezawski endorsed, is un-
tenable today due to the current state of biological knowledge, as well as metaphysical difficulties.
In the discussion of the principle of individuation, I propose to treat commensuratio animae ad hoc
corpus as the principle of the completeness of the individual, and not of individuality itself.

Keywords: Aquinas; Thomism; individuation; human soul; hylomorphism



