ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXXIII, numer 3 — 2025

DOI: https://doi.org/10.18290/rf25733.3

KS. STANISLAW JANECZEK

METODOLOGIA HISTORII FILOZOFII
W UJECIU STEFANA SWIEZAWSKIEGO
— TEORIA A PRAKTYKA*

Stefan Swiezawski (1907-2004) to jeden z wielkich polskich historykoéw
filozofii XX wieku, a takze wyrazisty filozof i1 intelektualista katolicki,
a przy tym niewatpliwie osobowo$¢ medialna, co w sekularyzujacym si¢
$wiecie jest prawdziwym ewenementem w przypadku mysliciela o klarownej
linii ideowej, deklarujacego wprost zarliwa religijnos¢ i odpowiedzialno$é
za Kosciot katolicki. Nic dziwnego, ze zostatl ,,obsypany” najwyzszymi wy-
roznieniami naukowymi, panstwowymi i kos$cielnymi. Bodaj najwigkszym
zainteresowaniem cieszg si¢ poglady Swiezawskiego na temat przemian, kto-
re dokonujg si¢ w Kosciele, ukazywane na tle sytuacji kultury wspotczesnej,
a nadto w perspektywie jego dlugiego i ciekawego zycia zakorzenionego
w kilku tak roznych epokach. Nie brakuje wypowiedzi eseistycznych, publi-
cystycznych, refleksji i wspomnien czy wywiadow przyblizajacych jego syl-
wetke intelektualng i duchowa, jednak jego tworczos¢ filozoficzna i histo-
rycznofilozoficzna nie doczekata si¢ wystarczajaco licznych i gruntownych
opracowan'. Prezentowane tu studium stara si¢ przyblizyé tylko jeden, ale
wazny aspekt tworczosci Swiezawskiego, jakimi byty rozwazania dotyczace
natury historii filozofii i jej znaczenia w uprawianiu samej filozofii, zwltaszcza
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ze poglady te wyrdézniaja si¢ gruntownosciag i wszechstronnoscia’. Jednak
i w tym przypadku rzecz bedzie bardziej dotyczy¢ jego refleksji programo-
wej niz metodologii urzeczywistnianej w praktyce badawczej. Po przedsta-
wieniu uwarunkowan historycznoinstytucjonalnych tych dokonan, ukazanych
lacznie z wybidrczo ujeta droga zyciowa Swiezawskiego, zostanie podjety
wlasciwy watek, ktorym jest rekonstrukcja jego metodologii historii filo-
zofii, czyli — operujac jego frazeologia — metodologii historiografii filozofii,
pojetej jako pismiennictwo historycznofilozoficzne.

1. KONTEKST HISTORYCZNOORGANIZACYINY

Aktywno$¢ naukowa Stefana Swiezawskiego ma niewatpliwie dwa wy-
miary. Obejmuje bowiem twoérczos¢ filozoficzna i1 historycznofilozoficzna,
mimo ze na réznych etapach swej dtugiej i bogatej drogi intelektualnej od-
dawat si¢ tym dwom zajgciom z rézng intensywnoscig; miaty tez one r6zna
inspiracje. Jak bowiem wskazuje w swych licznych wywiadach (zob. SWIE-
ZAWSKI 1993d, 5-21; 1996, 13-38), a jeszcze obszerniej w trzech tomach
wspomnien (SWIEZAWSKI 1989; 1991; 1993a), filozofig poj¢ta systematycz-
nie zajal si¢ z racji osobistych poszukiwan $wiatopogladowych, natomiast
praca historycznofilozoficzng z przyczyn instytucjonalnonaukowych. To bo-
wiem wypowiedzi z zakresu historii filozofii umozliwity mu nie tylko
zdobycie stopni naukowych, lecz roéwniez odpowiadaly profilowi kierowanej
przez niego katedry na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz aktywnosci
w dwu o$rodkach badawczych: Pracowni Filozofii Sredniowiecznej w Pol-
skiej Akademii Nauk (przeksztatconej w Zaklad Historii Filozofii Staro-
zytnej i Sredniowiecznej) i Miedzywydziatowemu Zaktadowi Historii Kultu-
ry w Sredniowieczu na KUL. Nie bez znaczenia jest tez tematyka jego badan
historycznofilozoficznych skupionych nad my$la zrodzong w $sredniowieczu,
a nastepnie nad dziejami jej wykorzystania az po wspotczesnosé. Wiaze si¢
ona bowiem $cisle ze wspomnianymi poszukiwaniami §wiatopogladowymi,
ktore przybraty najbardziej profesjonalny wymiar w pracach dotyczacych
metafizyki i antropologii filozoficzne;j.

Cho¢ Swiezawski zawsze bronit autonomii badan filozoficznych, to wy-
daje sie, ze jego zainteresowania filozoficzne mialy zrodta religijne. Juz

2 Z nowszych opracowan zob. JADACKI 2005; TYL 2012. Syntetycznie na temat natury histo-
riografii filozofii zob. CZERKAWSKI i JANECZEK 2003, 500-508; PIEROG 2008; NORAS 2020;
JANECZEK 1 STAROSCIC 2020.
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w szkole $redniej budzit si¢ w nim szeroko pojety zmyst metafizyczny, ktory
poszukuje transcendencji w rownej mierze w astronomii, co i w $§wiecie $re-
dniowiecznego monastycyzmu i ,,petnej zycia i sensu liturgii” tego okresu’.
Postawa ta, przynajmniej w ostatnim wypadku, byta probg wyjscia poza getto
scjentyzmu, usuwajacego refleksje §wiatopogladowa poza zakres dziatalno-
$ci naukowej. Nic wigc dziwnego, ze bliska mu byta my$l Jacques’a Maritaina
— popularna w kregach otwartego intelektualnie Stowarzyszenia Katolickiej
Mtodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”, ktorego Swiezawski byt prezesem
w §rodowisku Iwowskim — ukazujgca nie tylko madrosciowo pojeta wizje fi-
lozofii, oparta na rzetelnym intelektualizmie, lecz takze otwierajaca pozna-
nie na $wiat zycia nadprzyrodzonego, cho¢ precyzyjnie réznicujacego te
dziedziny poznania, by je zjednoczy¢ tylez w poznajacym podmiocie, co tez
w kulturze wyrastajacej na tym ztozonym podlozu (MARITAIN 1932)* Jesli
si¢ doda do tego wpltyw pogtebionej religijnie i moralistycznie mysli takich
filozoféw-wychowawcow, jak Jacek Woroniecki, Wtadystaw Kornitowicz,
w pewnej mierze takze Konstanty Michalski, to zrozumiate bedzie osobiste
wyznanie, ze inspiracje §wiatopogladowe byly wazniejsze od szkolnej pro-
pedeutyki filozofii, a nawet od ,,filozofii akademickiej”, skupionej wowczas
jesli nie na logicznej analizie procedur poznawczych, to na epistemologii
majacej podtoze w psychologii opisowej (Zob. WOZNICZKA 1999).

Tym niemniej, to wlasnie przedstawicielom 6wczesnej ,,filozofii akade-
mickiej” na uniwersytecie lwowskim, na ktéorym podjat studia w roku 1925,
zawdzigcza nie tylko warsztat naukowy, lecz nawet takze profesjonalne zain-
teresowanie filozofig §redniowieczng, mimo niecheci tego kregu do podej-
mowania problematyki $§wiatopogladowych odniesien filozofii, ktéora winna
odpowiada¢ surowym (waskim) wymogom ,,naukowos$ci”, tym samym godzac

3 SWIEZAWSKI 1993d, 5-6: ,,M¢j stosunek do Tomasza i jego filozofii nie byt od razu w petni
pozytywny. Denerwowato mnie podejscie pewnych dominikandéw, ktoérzy jak gdyby z nakazu
i postuszenstwa, a nie z przekonania glosili wyzszo$¢ tomizmu nad wszelkie inne typy filozofo-
wania. Bylem pod urokiem wielu koncepcji neoplatonisko-teozoficznych i daleki od tego kry-
terium — ktére zdobytem pézniej dzigki Gilsonowi a takze Maritainowi — pozwalajacego dotrzeé
do prawdziwej, glebokiej racji uzasadniajacej wyjatkowa wartos¢ metafizyki Tomaszowej.
W czasie studiow pociggal mnie raczej ogdlny klimat duchowy i umystowy $redniowiecza, a nie
akurat filozofia Tomasza, ktora dopiero powoli — i nieraz tylko posrednio zaczynatem poznawac.
Jezeli wige do $wiadomej i pelnej afirmacji mysli Tomasza ($cislej: jego metafizyki — nie za$
filozofii tomistycznej jako catosci i jako doktryny ,,Szkoty”) dochodzitem powoli i stopniowo, to
jednak juz do$¢ wczesnie bytem przekonany o prymacie logosu wobec ethosu i o koniecznos$ci
takiej uprawy intelektu, aby dominowaly w nim zawsze uniwersalizm i obiektywizm”. Zob.
SWIEZAWSKI 1989, 144-145.

4 Por. MARITAIN 1924; 1935.
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jednak w dluga tradycje filozofii sprze¢zonej integralnie z kultura chrzesci-
janska’. Waga przywigzywana przez $rodowisko Kazimierza Twardowskie-
go, owych ,twardowszczykow”, do samodzielnych studiow historycznofi-
lozoficznych (zob. WOLENSKI 1985, 11-12), w potaczeniu z typowa dla
Kazimierza Ajdukiewicza, begdacego promotorem rozprawy doktorskiej
Swiezawskiego, otwarto$cig na metafizyczne odniesienia semiotyki logicz-
nej (rzadka w tym S$rodowisku), rozwinigte juz przez pozna scholastyke,
stymulowaty jednak owocnie studium doktorskie (przyjete w roku 1932) pt.
Pojecia intencji w filozofii Jana Dunsa Szkota®. Rozwinieciem tych zaintere-
sowan byla praca habilitacyjna podejmujgca problematyke historycznych
podstaw antropologii tomistycznej (definitywnie obroniona w roku 1946 —
zob. SWIEZAWSKI 1948). Obydwie rozprawy pisal Swiezawski pod wyraz-
nym wptywem Etienne’a Gilsona, ktérego poznal osobiscie juz w roku 1929,

3> Duchowi spadkobiercy szkoly lwowsko-warszawskiej sg sktonni wskazywa¢é tylko na trud-
nosci jakie dostrzegat Kazimierz Twardowski w praktycznym urzeczywistnianiu rygorystycznego
odrézniania filozofii od $wiatopogladu (przy zatozeniu, ze $wiatopogladowe odniesienia metafi-
zyki sg ,,nienaukowe”), dlatego podkreslaja ,,0strozno$é, z jaka Twardowski 1 jego uczniowie
wypowiadali si¢ w kwestiach §wiatopogladowych” (WOLENSKI 1985, 38-40, 307). Niestety opi-
nia ta, formulowana gltéwnie na kanwie deklaracji programowych $rodowiska lwowskich filozofow,
budzi pewne watpliwosci. Mozna bowiem przywota¢ choéby stwierdzenie samego Twardow-
skiego o Swiezawskim jako filozofie, uzaleznione wyraznie od preferencji §wiatopogladowych
(,m.in. ks. Kanonik Badeni zagadnat mnie o szansach uzyskania w tutejszym Uniwersytecie
katedry filozofii przez Stefana Swiezawskiego, b. ucznia mojego, ktory konczyt swe studia pod
Kazikiem [Kazimierzem Ajdukiewiczem — SJ], a teraz bawil przez rok w Paryzu. Odpowiedzia-
tem, ze uwazam wprawdzie Swiezawskiego za cztowieka inteligentnego, ale Ze na profesora filo-
zofii brak mu dostatecznego stopnia tego, co Niemcy nazywaja Scharfsinn, brak mu dostatecz-
nego ostrza umystowego [...]. Kandydature Swiezawskiego do katedry uwazam takze dlatego za
niedopuszczalng, ze Swiezawski jest praktykujacym katolikiem”. TWARDOWSKI 1997, 348-349).
Wydaje si¢, ze podobna niech¢¢ do religii byta wlasciwa K. Ajdukiewiczowi, ktory zdradzat
przed wojna co najmniej ogromny antyklerykalizm, zmodyfikowany podczas okupacji sowieckiej
(,,Ze Bog jest, wydaje mi sie niemalze pewne; ze Chrystus jest Bogiem i czlowiekiem zarazem,
tego zupelnie nie rozumiem; pewien natomiast jestem, ze Ko$cidl to instytucja diabelska” —
SWIEZAWSKI 1989, 287), a przede wszystkim Tadeuszowi Kotarbinskiemu, ktory juz w okresie
przedwojennym chcial likwidowa¢ uniwersyteckie wydzialy teologiczne (KOTARBINSKI 1958,
483). Na temat szerzej pojetej nietolerancji srodowiska ,.twardowszykow” wobec innych stylow
filozofowania zob. BorRzYM 1993, 231-255; 2003, 263-271.

% SWIEZAWSKI 1934, 205-260. Epistemologiczna problematyka intencjonalno$ci, wazna w §ro-
dowisku filozoféw lwowskich, zostata uprzednio podjgta przez Franza Brentang, ktory wykorzy-
stat tradycje¢ arystotelesowsko-tomistyczna, co posrednio budzito respekt takze dla tego stylu filo-
zofowania. Por. CZERNY 1990. Na temat zakresu i procedur studidow Iwowskich, zwlaszcza
interesujacych watkoéw dotyczacych warunkéw przygotowania pracy doktorskiej i uzyskania stopnia
doktora filozofii zob. SWIEZAWSKI 1989, 85-105, 111-116.
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Wykorzystywal tez jego prace mediewistyczne od poczatku swej dydaktyki’
w zakresie historii filozofii®, a wiec przejsciowo (w roku akademickim
1945/46) na Uniwersytecie Jagiellonskim, a nastepnie na KUL-u (w latach
1946-1976).

Mimo pogltebionego zainteresowania problematyka antropologiczna, ma-
jacego tylez zrédia filozoficzno-$wiatopogladowe, co i historycznofilozo-
ficzne, czego efektem byla wieloletnia praca nad edycja tacinsko-polska
fragmentow Summy teologicznej Tomasza z Akwinu, wraz z obszernym apa-
ratem historycznofilozoficznym i historycznofilologicznym (SW. TOMASZ
Z AKWINU 1956), stopniowo Swiezawski koncentruje si¢ na problematyce
metafizycznej, nawet w sensie metafizyki pojetej systematycznie, zwlaszcza
gdy prowadzi poczatkowo na KUL wyktady z metafizyki’. Jesli z czasem
przejmie je Mieczystaw Albert Krapiec (od roku 1952), to przeciez splot
metafizyki z historig filozofii okaze si¢ trwaly, o czym §wiadcza Streszczenia
rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisanych na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swiezawskiego
(historia filozofii) i prof- dra Mieczystawa Alberta Krgpca (metafizyka)
(GOGACZ 1956)'°, obrazujace wspolprace na tych dwu polach obu wielkich
wspottworcow Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej'', ktérzy nawigzali
zwlaszcza do dokonan E. Gilsona przede wszystkim w zakresie swoiscie
rozumianego historyzmu, jak tez przez rozwini¢cie egzystencjalnej koncep-
cji bytu sformulowanej wyraznie po raz pierwszy przez $w. Tomasza
z Akwinu'?>. Na seminariach prowadzonych przez obu profesorow, ktorzy

7 Choé¢ Swiezawski byl od roku akademickiego 1934/35 (w praktyce od 1933/34) do wojny
starszym asystentem K. Ajdukiewicza na Uniwersytecie Jana Kazimierza, to jednak jego formal-
ne obowiazki uniwersyteckie ograniczaly si¢ wowczas do prac organizacyjno-bibliotecznych.
Zob. SWIEZAWSKI 1989, 282-288.

8 Zob. SWIEZAWSKI 1979. Por. GoGACz 1993.

? Od roku 1946 Swiezawski byl kierownikiem Katedry Filozofii na Wydziale Humanistycz-
nym, a wobec stopniowej likwidacji dydaktyki filozofii na tym wydziale (w roku 1955), spowo-
dowanej utworzeniem w roku 1946 Wydziatu Filozofii Chrzeécijanskiej, objat tam w roku 1948
Katedre Historii Filozofii, a po jej podziale w roku 1957 — Katedre Historii Filozofii Srednio-
wiecznej i Nowozytne;.

19 Wersje francuska tego streszczenia przedstawit S. Swiezawski Gilsonowi, by poddaé jego
ocenie caloksztalt dziatalnos$ci lubelskiej. SWIEZAWSKI 1991, 233-262.

1 Na temat filozoficznego $rodowiska KUL zob. JANECZEK 1998.

12W tym kontekécie pisat Swiezawski (1991): ,,W ciggu pierwszych lat pracy dydaktycznej
po roku 1945 przekonatem sig, ze chcac uczciwie i sensownie nauczaé historii filozofii $rednio-
wiecznej, nie mogg¢ uczynic¢ nic lepszego, jak oprzec si¢ przede wszystkim na dziele dokonanym
przez Gilsona; zarowno w historii filozofii, jak i filozofii bytu nalezy kontynuowaé i rozwija¢
osiagnigcia, do ktérych on doszed! i trzymaé si¢ wyznaczonej przez niego linii; w tym sensie
uwazatem si¢ wowczas za gilsoniste” (241-242). Trzeba jednak podkresli¢, ze pierwszy w tym
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wraz z metodologami i logikami, zacz¢li dominowa¢ w $rodowisku wydzia-
lowym (wobec usunigcia w czasach stalinowskich profesoréow zwigzanych
z tomizmem tradycyjnym i lowanskim, zwlaszcza Jozefa Pastuszki, Stanistawa

srodowisku podrecznik tego przedmiotu z roku 1948, jak wyzna sam Swiezawski we wstepie do
trzeciej edycji tego dzieta, cho¢ ukazuje wyraznie tomistyczne preferencje jej autora, to przeciez
jest napisany jeszcze w duzej mierze pod wptywem tradycyjnej neoscholastyki, a nawet w duchu
Christiana Wolffa (SWIEZAWSKI 1999, 11). Swiezawski stwierdza w tym kontekscie, ze idzie za
jego podziatem metafizyki, stad do wyktadu metafizyki ogélnej nie wilacza filozofii Boga, ktora
wg filozofa z Halle jest jedna z metafizyk szczegétowych. Przywotujac za$ opracowania podrgcz-
nikowe, z ktorych korzystal — zestawia obok siebie nazwiska tylez Etienne’a Gilsona i Jacques’a
Maritaina, co i tez Josepha Gredta, autora tradycyjnego ujecia metafizyki (SWIEZAWSKI 1999,
30). Co wigcej, wydaje si¢, ze mimo iz przyjmuje egzystencjalng koncepcje bytu, to w rozwia-
zaniu tym ujawniajg si¢ elementy charakterystyczne jeszcze dla Francisco Sudreza (por. GIACON
1947, t. 2, 169-288; BORZYSZKOWSKI 1964; KUCHARCZYK 2001), ktory oddziatal na Wolffa (por.
Paz 2002, 215-219). Rozwazania dotyczace ujgcia bytu w kategoriach istoty i istnienia sg
bowiem poprzedzone przez analizy bytu mozliwego. Swiezawski postuguje si¢ tez waznym dla
rozwigzania Sudreza pojeciem bytu stworzonego. Ten tradycjonalizm okaze si¢ jednak zrozu-
mialy, jesli uwzglednimy, ze Swiezawski z pism bliskiego mu Gilsona znat wowczas przede
wszystkim L ’esprit de la philosophie médiévale (1932) i Le réalisme méthodique (1935). Teze
0 dos¢ tradycyjnym charakterze podrgcznika metafizyki Swiezawskiego, mimo $wiadomosci
wagi zmian, jakie dokonaly si¢ w badaniach metafizycznych, potwierdza takze uwaga zamiesz-
czona w autobiografii, ze mimo ,,korekt i uzupelien” wprowadzonych do tekstu przez Mariana
Jaworskiego, z braku czasu, ,,aby gruntowniej przedyskutowa¢ pewne punkty [...] pierwsze wy-
danie Bytu (cho¢ wiele ma brakow) uwazam za bardziej »moje« od wydania drugiego” (SWIEZAW-
SKI 1991, 325). Nalezy tez pamictaé, ze M. A. Krapiec, cho¢ niewatpliwie w pierwszym okresie
nawigzywal do neotomizmu w wersji egzystencjalnej sformutowanej przez E. Gilsona i J. Mari-
taina (KRAPIEC 1958), to przeciez po latach wskaze swoja relatywna oryginalnos¢, gdy pisze, ze
rozprawe habilitacyjng z roku 1951 Egzystencjalne podstawy transcendentalnej analogii (wydana
drukiem KRAPIEC 1959, 9-159) przygotowal jeszcze przed dotarciem do Polski podstawowej
pracy E. Gilsona: L etre et I'essence (1948; wydanie polskie w 1963). Korzystat takze aspektyw-
nie z dorobku innych autoréw, np. w kwestii rozumienia natury separacji, metody podstawowej
dla ustalenia pojgcia bytu, odwotat si¢ do Louisa-Bertranda Geigera (1947). Zupelnie za$ ory-
ginalna jest jego koncepcja sadow w metafizyce, zwlaszcza sadu egzystencjalnego, oraz proble-
matyka uzasadnien tez metafizycznych i struktura systemu metafizyki, co uwidocznito si¢ w po-
glebieniu metodologicznym lubelskiego neotomizmu dokonanym we wspodtpracy z metodologami
i logikami. To ostatnie umozliwita zespotowa aktywnos¢ Jozefa Iwanickiego, rektora KUL, a na-
stepnie ATK, oraz Jerzego Kalinowskiego, juz we Francji wspottworcy — obok Georga Henrika
von Wrighta — logiki deontycznej (logika norm). J. Kalinowski kierowat tzw. Konwersatorium
Metafilozoficznym, nawiazujacym do ideatdéw przedwojennego Kota Krakowskiego, w ktorego
dziatalnos$¢ wciggnat mtodszych pracownikow wydziatu; szczegoélnie aktywni to — obok Antonie-
go Bazylego Stepnia i Stanistawa Majdanskiego — Leon Koj oraz Witold Marciszewski i Tadeusz
Kwiatkowski (Stepien 1993). Wtasciwg obrone metafizyki w kontekscie wspotczesnej logiki i me-
todologii przeprowadzili jednak w sposob zasadniczy Krapiec i Kaminski. Efektem tej wspot-
pracy metafizyka z metodologiem jest jedno z najwazniejszych i najbardziej charakterystycznych
dla szkoty lubelskiej dziet Z teorii i metodologii metafizyki (1962), stanowiace podowczas ory-
ginalng na skalg¢ §wiatowa probe sformutowania catos$ciowo pojetej teorii i metodologii filozofii
klasyczne;j.
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Adamczyka i Czeslawa Strzeszewskiego), podjeto probe poglebionego od-
czytania podstawowych intuicji metafizycznych klasycznej filozofii bytu,
traktowanych jako rdzen problematyki filozoficznej, co wyznaczalo specyfi-
ke uprawianej filozofii. Wymagalo to nie tylko opracowania autentycznie
Tomaszowej teorii bytu (wlasnie egzystencjalnej), lecz takze przebadania
problematyki przedmiotu filozofii i koncepcji bytu w innych ujgciach nale-
zacych zwlaszcza do nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego, az po
rozwigzania roznych wersji neoscholastyki. W tym kontek$cie podjeto pole-
mike z tradycyjng wizjg tomizmu ze wzgledu na jej esencjalizm, ktoéry miat
by¢ zrodtem ideologizacji filozofii, zrywajacej niejednokrotnie — jak sadzo-
no — ze §wiatem realnym.

Rzetelng prace historycznofilozoficzng umozliwito wypracowanie stan-
dardéow seminaryjnych oraz zbudowanie infrastruktury w formie biblioteki
zaktadowej. Stefan Swiezawski wiele trudu wlozyt w zgromadzenie, a na-
stepnie odpowiednie uporzadkowanie zarowno krytycznych edycji klasykow
filozofii europejskiej, jak tez — w miar¢ moznosci — najnowszej literatury
przedmiotu (zachodnioeuropejskiej, co bylo ewenementem w oOwczesnych
polskich bibliotekach), zbieranej pod katem badan prowadzonych w tym $ro-
dowisku. Wspomnienia Swiezawskiego ukazujg, ze w dzieto to wlozyl nie
tylko wiele wieloletniej zapobiegliwosci, lecz takze i serca, ktore doceniali,
a w duzej mierze 1 wspierali jego wysilki — uczniowie, ktorych podobnie jak
umial wybiera¢ i promowa¢, tak tez umiejetnie wykorzysta¢ dla potrzeb
Katedry i Zaktadu Historii Filozofii, a takze wlasnych przedsiewzie¢ (w za-
kresie gromadzenia i tlumaczenia materiatdw niezbgdnych zwtlaszcza do
pozniejszej monumentalnej monografii o filozofii XV wieku — zob. SWIE-
ZAWSKI 1993a, 102), wyjatkowo ceniac zashlugi Mieczystawa Gogacza
(,Miecia”, jak czule pisze o swym prawdziwie ,najblizszym” podowczas
wspotpracowniku — zob. SWIEZAWSKI 1991, 140-148). Umozliwito to samo-
dzielne studium przyszltym adeptom historii filozofii, w zgodzie z wysokimi
wymaganiami praktykowanymi na seminarium Twardowskiego'® i Gilsona',
do ktorego ,,pielgrzymowali” uczniowie Swiezawskiego'’.

Szczegblnym przedmiotem troski Swiezawskiego byto seminarium, a ra-
czej dwa seminaria, z ktoérych pierwsze, magisterskie, mialo charakter tekstowy,

13 Zob. WOLENSKI 1985, 11-12. Analogiczng praktyke komfortowych wrecz warunkow w ko-
rzystaniu z biblioteki (we Lwowie z wlasnym kluczem do lektorium od godz. 7 do 22) mogli skon-
statowac uczniowie Twardowskiego w dalekim Harvardzie, dokad podrézowal np. Jan Lukasiewicz,
gdzie profesorowie mieli wlasny pokoj, a studenci wlasne biurko. LUKASIEWICZ 1998, 419.

14 Zob. SWIEZAWSKI 1989, 106—107.

15 Zob. SWIEZAWSKI 1991 319.
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gdy tzw. seminarium wyzsze (od roku akademickiego 1953/54 przeksztatcito
si¢ formalnie w seminarium doktoranckie) stricte badawczy, z czym wigzata
si¢ wyjatkowa dbato$¢ o jego poziom metodologiczno-metodyczny, czego
swiadectwem jest zachowana w Zakladzie Historii Filozofii dokumentacja,
obejmujaca nie tylko interesujaca do dzisiaj refleksje na temat procedur ba-
dawczych historyka filozofii'’, lecz takze materialy dotyczace personaliow
czlonkow tego seminarium, stale uzupeilniane w miare¢ ich kariery naukowej,
oraz dorobek tekstowy tych seminariéw, gromadzony pieczotowicie poczaw-
szy od prac seminaryjnych. Punktem wyjscia rzetelnej formacji historycz-
nofilozoficznej byta starannie dobrana lektura (w jezyku oryginalnym!'’)
zroznicowanych tekstow'®, najczesciej $redniowiecznych, cho¢ czytano tez
Rozprawe o metodzie i Medytacje o pierwszej filozofii René Descartes’a czy
nos$ng metodologicznie prace Gilsona (1935) Jednos¢ doswiadczenia filozo-
ficznego (po angielsku — GILSON 1937). Praktyka ta byta czgsto skorelowana
z tematyka wyktadow monograficznych ,,Profesora”, jak przez lata, bez nie-
potrzebnych w §rodowisku lubelskich filozoféw dookreslen imiennych, na-
zywano S. Swiezawskiego. Jesli si¢ w koncu pamigta, ze seminarium kiero-
wane przez Swiezawskiego, lub tez pozostajace pod jego opieka, gdyz przez
szereg lat (1958/59-1964/65) seminarium tekstowym (magisterskim) kie-
rowal M. Gogacz, a od 1975/76 Jan Czerkawski, ,,byto czym$ o wiele wigcej
niz zwykta kuznia specjalistow z zakresu historii filozofii”, bowiem

16 Zob. STROZEWSKI 1997.

17 Dbatoé¢ o kompetencje filologiczne uczestnikéw seminarium wyrazala si¢ w egzaminacyj-
nym sprawdzeniu tej umiejetnosci przed przyjeciem na seminarium (faciny i dwoch jezykow
nowozytnych, jednego germanskiego i jednego romanskiego). Nic dziwnego, ze Swiezawski jest
sktonny stwierdzié, Ze poziom, jaki reprezentowali jego uczestnicy, byt wyzszy od studentow se-
minarium lwowskiego. Zob. SWIEZAWSKI 1991, 100, 104—105. Wyrazem zacigcia jezykowego
Swiezawskiego, obok wspomnianego tltumaczenia Summy Tomasza z Akwinu, byt takze przektad
René Descartes’a Zarzutow uczonych mezow dokonany w zwiagzku z polska edycja Meditationes
de prima philosophia (DESCARTES 1958), jak rowniez wspotpraca w edycji stownika taciny $re-
dniowiecznej, kierowanej przez Mariana Plezig).

18 Przedmiotem lektury na seminarium tekstowym byta nie tylko Summa Teologiczna, De ente
et essentia i In librum Boethii de Trinitate Tomasza z Akwinu, lecz takze pisma nalezace do tak
odmiennych chronologicznie i merytorycznie tradycji, jak Justyna Dialog z Zydem Tryfonem,
Jana Szkota Eriugeny De divisione naturae, Alchera z Clairvaux Liber de spiritu et anima, An-
zelma z Canterbury Proslogion, Awerroesa Komentarz do , De anima” Arystotelesa, Alberta
Wielkiego Komentarz do ,,De anima” Arystotelesa, 1dziego Rzymianina Theoremata de esse et
essentia, Jana Dunsa Szkota De primo principio, Wilhelma Ockhama De ente, Dominika z Flan-
drii Komentarz do ,,Metafizyki” Arystotelesa, Jana z Glogowa Komentarz do , De Anima” Ary-
stotelesa, Jeana Gersona De modus significandi, Franciszka Silvestris z Ferrary Komentarz do
, Summy contra Gentiles” Tomasza z Akwinu, czy Dantego Alighieri Boska komedia i Giovanni
Pico della Mirandoli De dignitate hominis. Zob. WOICIK 1969.
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,ksztaltowalo ono okreslong postawe; uczylo etosu pracy naukowej —
nastawienia prawdziwos$ciowego, poszanowania dla cudzych pogladow, po-
stawy otwartej i tolerancyjnej”'’, to zrozumiate, ze wydalo caty rzesze pro-
fesorow, zwtaszcza historii filozofii starozytnej i sredniowiecznej (Marian
Borzyszkowski, Mieczystaw Gogacz, Jerzy Barttomiej Korolec, Zenon Katu-
za, Franciszek Krause, Leszek Kuc, Marian Kurdziatek, Zdzistaw Kukse-
wicz, Tadeusz Kwiatkowski, Mieczystaw Markowski, Grazyna Rosinska,
Wtadystaw Senko, Stanistaw Wielgus, Zofia Wlodek, Edward 1. Zielinski),
cho¢ w rownej mierze takze ,,nowozytnikow” (Jerzy Cygan, Marian Ciszew-
ski, Jan Czerkawski, Bronistaw Dembowski, Witold Marciszewski), co i fi-
lozofow-systematykoéw (Antoni B. Stepien, Wiadystaw Strézewski, Andrzej
Woznicki)®.

Budowanie podstaw (metodologiczno-organizacyjnych) kultury histo-
rycznofilozoficznej na KUL, co Swiezawski (1991) ujmowal wregcz w kate-
goriach ,,spetniania pewnej, bardzo okreslonej misji” (181), zostato od roku
1957 wzbogacone o roéwnie profesjonalne ksztaltowanie instytucjonalnych
ram dziatalno$ci badawczej w zakresie polskiej filozofii XV wieku. Podej-
mujac pomysly Konstantego Michalskiego (juz z roku 1917) i Aleksandra
Birkenmajera w odniesieniu do edycji r¢kopiSmiennych tekstow s$rednio-
wiecznych, w formie Corpus Philosophorum Medii Aevii (ograniczonego
wstepnie do lacinskich tlumaczen dziet Arystotelesa w postaci tzw. Aristoteles
Latinus — zob. MARKOWSKI 1999), Swiezawski, wraz z Marianem Kurdzial-
kiem, juz w roku 1956 dazyl do stworzenia na KUL Instytutu Historii Filo-
zofii, jako osrodka badan nad filozofig sredniowieczng w Polsce, ktory by
przede wszystkim przygotowywat kadry do tej dziatalnosci prowadzonej we
wspolpracy z Instytutem Filozofii i Socjologii PAN i Biblioteka Jagiellonska.

19 CZERKAWSKI 1978b, 53.

20 Atmosfere rzetelnej pracy i zwigzanych z tym wymogéw laczyt Swiezawski z praktyka
kontaktow prywatnych z wychowankami, zespalajac tym samym, jak sam wyzna, atmosfere ¢wi-
czen K. Twardowskiego — charakteryzujacego si¢ wedtug Teresy Rzepy takimi cechami jego oso-
bowosci (zwigzanymi z preferowanymi warto$ciami), jak ,,pruska dyscyplina: legalizm, powaga,
obowigzkowos¢, odpowiedzialnosé, systematycznosé, wytrwatos¢, punktualno§é” (RzepA 1997,
214) — z duchem, ktéry panowal w samoksztatceniowych kregach ,,Odrodzenia”, a wigc z dbatos-
cig o takie cele ogdlnowychowawecze, jak ,,nastawienie spoteczne, zzycie si¢, umiej¢tno$é wypo-
wiadania swych przekonan, kultura dyskusji, pozytywno$¢ myslenia, uniwersalizm i obiektywizm
w uymowaniu itd. [...]”.SWIEZAWSKI 1991, 143. Wychowankowie splacali dtug wdzigcznosci
swemu Mistrzowi nie tylko regularnymi corocznymi spotkaniami majowymi, lecz takze dwoma
zeszytami ,,Rocznikow Filozoficznych” (16, nr 1 (1968); 27, nr 1 (1979), z uzupelniong biblio-
grafia, s. 160—168) oraz wzruszajagcymi wspomnieniami w ,,Kwartalniku Filozoficznym™ (25, nr 1
(1997)).
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Zabiegi te zostaly urzeczywistnione w roku 1957 w ramach Pracowni Hi-
storii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej przy Instytucie Filozofii i So-
cjologii PAN (przeksztatconej w roku 1960 w Zaklad Historii Filozofii
Starozytnej i Sredniowiecznej), kierowany przez S. Swiezawskiego i Jana
Legowicza, w ktorej pracowali gtownie wychowankowie S. Swiezawskiego,
m.in. Jerzy Bartlomiej Korolec, Zdzistaw Kuksewicz, Mieczystaw Markow-
ski, Wtadystaw Senko i Zofia Wtodek, a ktorej dzietem byla przede wszyst-
kim seria Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce*'. W skromniejszej formie,
przy wspotudziale S. Swiezawskiego, a nastepnie pod kierownictwem Maria-
na Rechowicza, Mariana Kurdziatka i Stanistawa Wielgusa, w roku 1965 po-
wstat takze na KUL Miedzywydziatowy Zaktad Historii Kultury w Srednio-
wieczu, poczatkowo nastawiony gtownie na edycje i opracowanie tekstow,
ktore ze wzgledow ideologicznych nie byly przedmiotem zainteresowania
w PAN, a wiec teologicznych (zwtlaszcza biblijnych), prawnokanonicznych
i filozoficznych z odniesieniami religijnymi (zob. WIELGUS 1996, 18).
Podsumowujac swojg trzydziestoletnig dziatalnos¢ na KUL, S. Swiezaw-
ski stwierdzi, ze postrzega ten okres jako podzielony na cztery etapy.
W najwcze$niejszym (mniej wigcej do roku 1957) dominowata wyraznie dy-
daktyka i organizacja Zaktadu Historii Filozofii. W drugim okresie (do roku
1963) wystepuje potaczenie pracy dydaktycznej z wysitkiem nad organizacja
mediewistycznych prac badawczych w zakresie historii filozofii. Trzeci etap
(do roku 1970) charakteryzuje si¢ splotem dziatalnosci naukowej (gldwnie
refleksja metodologiczna i pisarstwo w tej dziedzinie) z zaangazowaniem w

21 KUKSEWICZ 1975-1988. Z przykroscig trzeba stwierdzi¢, ze w odniesieniu do pracy Zakla-
du Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej PAN narosto wiele nieporozumien. Przede
wszystkim Adam Schaff mieni si¢ inicjatorem tego przedsigwzigcia (SCHAFF 1997, 77), gdy
w istocie, dysponujac wptywami w aparacie partyjno-panstwowym, zezwolil na urzeczywistnia-
nie szerokich projektéw Swiezawskiego (wczesniej planowano tylko napisanie podrgcznika
historii filozofii $redniowiecznej w Polsce), a nastgpnie — przyznajmy uczciwie — dbal o zabez-
pieczenie jego materialnych podstaw. Takze Ryszard Palacz, uczen Jana Legowicza, eksponuje
role swego nauczyciela, minimalizujac funkcje S. Swiezawskiego, o ktorym twierdzi, ze byt za-
trudniony w tej instytucji ,,przez kilka miesigcy (pot roku) na tzw. pot etatu” (PALACZ 2001, 28),
gdy w istocie byt to jego pierwszy etat w latach 1957-1963, ktory dzielit z czgécig etatu na KUL,
prowadzac w instytucji warszawskiej m.in. stale seminarium (jego aktywnym uczestnikiem byt
m.in. Juliusz Domanski (1997)). Podtrzymywaniu tej krzywdzacej opinii sprzyja fakt, ze
Swiezawski §wiadomie usuwat si¢ w cien, m.in. na forum migdzynarodowym, ustepujac na rzecz
Legowicza, a nastegpnie Zdzistawa Kuksewicza, ze stanowisk kierowniczych w Société Internatio-
nale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale, co sprawito, ze to wlasnie Legowicz zbieral
owoce mediewistycznych sukcesow. Zob. SWIEZAWSKI 1991, 129-134, 269-270, 272, 300-301,
327-328; 1993a, 108-119; LEGowicz 1961; KUKSEWICZ 1975, 5-6; MARKOWSKI 1990, 94-95.
Fundamentalny charakter, oddajacy logike prac Zaktadu, stanowit artykul SWIEZAWSKIEGO 1965.
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dzieta spoteczne (Sobdér Watykanski 11, Papieska Komisja ,,Iustitia et Pax”,
komisje Episkopatu Polski). Czwarty, ostatni okres odznaczat si¢ ogranicze-
niem dziatalno$ci dydaktycznej i spotecznej na rzecz wyt¢zonej pracy nad
opus magnum (Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku) (SWIEZAWSKI 1991,
127). Dodajmy, ten ostatni okres konczy si¢ w roku 1976, kiedy Swiezawski
zakonczyl dydaktyke, a w istocie nawet w roku 1983, gdy skonczyt swe
siedmiotomowe dzielo (SWIEZAWSKI 1974-1983; 1987). Gdyby za$ do tego
doda¢ tom poswiecony eklezjologii Sredniowiecznej, jak post factum to czy-
nit sam jego autor, to wowczas okres ostatni trwa do roku 1985 (SWIEZAW-
SKI 1990), gdy zakonczyt pisanie tej pomnikowej monografii i poswiecit si¢
utrwalaniu wspomnien (SWIEZAWSKI 1993a, 173, 323-324, 365).

2. KONCEPCJA HISTORIOGRAFII FILOZOFII

Ukazanie ztozonego kontekstu historycznoorganizacyjnego naukowych
poczynan Stefana Swiezawskiego miato na celu wskazanie na wazno$¢ dwu
rodzajow jego aktywno$ci naukowej, a wigc tak filozoficznej, jak i histo-
rycznofilozoficznej, §cisle zreszta ze sobg powigzanych. Na ich ,,margine-
sie” ujawnialo si¢ jeszcze ,komiwojazerstwo filozoficzne”, czyli populary-
zacja rzetelnie pojetej filozofii, traktowana rownie powaznie, bo ujmowana
rowniez w kategoriach urzeczywistniania misji, ktéra wymaga ogromnego
trudu i zwigzanej z tym dyscypliny zycia, jako zycia specyficznie filozoficz-
nego. Na dodatek za$, wobec dostrzezenia faktu jednosci prawdy, zycie to
bylto $cisle zwigzane z formacja religijng, stanowigcg harmonijng jedno$c
duchowg, przesycong kontemplacja tylez naturalng, co i nadprzyrodzong?.

Na poziomie stricte profesjonalnym Swiezawski szybko, bo juz na pierw-
szym etapie swej dziatalnosci naukowej, odkryt, ze ,historia filozofii jest
najwlasciwszym warsztatem naukowym filozofa” (SWIEZAWSKI 1993d, 11).
Na skupienie si¢ po roku 1956 na badaniach historycznofilozoficznych,
wydaje si¢, wplyw miala 6wczesna sytuacja na Wydziale Filozofii KUL,
w formie pluralitas stanowisk, niekoniecznie pozytywnie ocenianej przez
Swiezawskiego, ktora ostabila dominacje wspodlpracujacego $cisle kregu

22 Na temat wagi postawy kontemplacyjnej oraz jej braku w filozofii i w kulturze wspodtcze-
snej, ktory jest ich podstawowym niedomogiem rodzacym szereg negatywnych konsekwencji
zob. wywiad ze S. Swiezawskim, ktory przeprowadzili Karol Tarnowski i Henryk Wozniakow-
ski: Odrodzenie religijne— migdzy teokracjq a New Age (1992), a takze Kontemplacja i zdradzony
Swiat. Rozmowy z prof. Stefanem Swiezawskim, ktory przeprowadzit Tomasz Kroélak (SWIEZAW-
SKI i KROLAK 1999).
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takich autorow, jak Kalinowski, Krapiec i Swiezawski, postulujgcych budo-
wanie nowoczesnej metafizyki wykorzystujacej gruntowne badania histo-
rycznofilozoficzne i logiczno-metodologiczne®. Miata byé to tez filozofia
pojeta autonomicznie w stosunku do teologii, co roéznito ja od ideatow filo-
zoficzno-teologicznego compositum w ujeciu tomizmu lowanskiego i trady-
cyjnego, charakterystycznego dla podrecznikéw chocby J. Pastuszki, S. Adam-
czyka czy Cz. Strzeszewskiego, ktorzy wowczas wrocili na wydziat i dazyli
do odrodzenia ideatow ,filozofii chrzescijanskiej”**. Niezrozumienie z jakim
spotkaly si¢ reformy wydziatowe (dokonane pod niecobecnos$¢ tworcow tej
instytucji), zarowno na jej terenie, jak rowniez u prymasa Stefana Wyszyn-
skiego, powracajacego wowczas do aktywnego zycia ko$cielnego®, wydaje
si¢, ze sktonito Swiezawskiego do skupienia si¢ na budzacej mniej kon-
trowersji historii filozofii, zwtaszcza ze — jak wskazano wyzej — pojawila si¢
szansa instytucjonalnego poszerzenia tej dziatalno$ci, przynajmniej w formie
Pracowni Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej PAN, stymulujaca
specjalizacje badan i zwigzane z tym ich poglgbienie, poczawszy od refleksji
metodologiczne;j.

Efektem zainteresowan S. Swiezawskiego problematyka metodologii hi-
storiografii filozofii jest Zagadnienie historii filozofii (1966), monumentalne

23 Kontekst powstania egzystencjalnej koncepcji bytu i jej wspdlczesnego tworczego odno-
wienia przedstawia: KAMINSKI 1993, 78—131. Por. MORAWIEC 1994,

24 Wprost uprawianie filozofii chrzescijanskiej postulowal Jozef Pastuszka (1948), pierwszy
dziekan wydziatu. Stanowczo, cho¢ na szczg$cie bardziej deklaratywnie niz faktycznie, idei filo-
zofii chrzescijanskiej sprzeciwial si¢ zard6wno M. A. Krapiec (,,Z tego tez tytutu nikt, nawet
Kosciot, nie moze nakazaé, by zdania filozoficzne réznych systemow byly zgodne z artykutami
wiary. Zdania filozoficzne, jako $cisle filozoficzne, sa zdaniami sensownymi tylko w kontekscie
systemu filozoficznego i moga by¢ analizowane tylko w kontekscie systemu filozoficznego do
ktérego naleza” — KRAPIEC 1993, 214), jak tez dtugoletni gtowny metodolog ,,nowej filozofii” —
S. Kaminski (,,Filozofia ani nie stuzy do obrony prawd wiary, ani nie stawia sobie probleméw,
ktore rodzg si¢ na gruncie doktryn religijnych. Teizm albo ateizm nie stanowi wigc punktu wyj-
Scia takiej filozofii”, KAMINSKI 1982, 88). Sam Swiezawski, akcentujac racjonalna autonomig
w filozofowaniu, w miejsce rozwazan o ,,filozofii chrzescijanskiej” wolal moéwic tylko o ,,filozo-
fujacym chrzescijaninie”, ktoremu kwestie do gruntownego przemyslenia podsuwa jego osobista
wiara (SWIEZAWSKI 1990b; por. JURCZYK 2000. Z czasem, w duchu encykliki Jan Pawta II Fides
et ratio, napisanej przy niewatpliwym zaangazowaniu Josepha Ratzingera, w srodowisku lubel-
skim wskazuje si¢ nawet na ,,pozytywny i wewnetrzny wptyw wiary na podmiot filozofujacy”
(CHUDY 2003). Por. ZDYBICKA i ZIELINSKI 1979; GALKOWSKI 1990; DEMBOWSKI 1987; STEPIEN
1960. Szerzej zob. GILSON 1988; CHOINACKI 1955, 25-36.

25 Postawa ta spotkata si¢ z reprymendg prymasa Stefana Wyszynskiego, ktory zarzucit Je-
rzemu Kalinowskiemu i Stefanowi Swiezawskiemu, ze na KUL nie ma ani filozofii, ani chrzesci-
janstwa. Zob. KALINOWSKI 1997, 220-223; S. Swiezawski, Tekst memoriatu przedstawionego
ustnie ks. kardynatowi Stefanowi Wyszynskiemu przez Stefana Swiezawskiego podczas rozmowy
w dn. 6 listopada 1981, w: SWIEZAWSKI 1991, 449-453.
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dzieto, tylez uznane za kompletne przedstawienie tytutowej problematyki, co
tez inspirujace do dyskusji, zwlaszcza w zakresie przedmiotu historii filozo-
fii (zob. CZERKAWSKI 1978b, 49; KUDEROWICZ 1968, 173). Mozna na nie
patrze¢ najpierw jako na podsumowanie dotychczasowych doswiadczen hi-
storycznofilozoficznych i filozoficznych, w sensie filozofii pojetej systema-
tycznie, zwlaszcza jako metafizyki. RoOwnoczesnie zwiastuje ono rozpoczgcie
nowego etapu, skupionego pierwszorze¢dnie na historii filozofii, gdy proble-
mem jest: czy i1 na ile byla to dzialalno$¢ autonomiczna w stosunku do
filozofii traktowanej systematycznie. Sam Swiezawski jakby si¢ wahal we
wskazaniu pierwszorzgdnej podniety tej refleksji metafilozoficznej. Oprocz
zdroworozsadkowo pojetej potrzeby przemys$lenia sensu i sposobu dotych-
czasowej dziatalno$ci, co bylo zrozumiate u pigcdziesiecioletniego wowczas
uczonego, dzieto to stanowito podsumowanie i pogigbienie zbiorowej reflek-
sji nad wykuwaniem relacji: metafizyka i historia filozofii, co wyznaczato
tematyke prac dyplomowych pisanych tylez na seminarium S. Swiezawskie-
go, co 1 M.A. Krapca. W tym kontekscie pisze Swiezawski:

[...] stanowi ono probe wykazania roli, jaka w caloksztalcie badan naukowych,
w szczegblnosci wsrdd dyscyplin filozoficznych, przypada historii filozofii. Po-
trzeba tu bylo siggna¢ gleboko i1 pokusi¢ si¢ o pokazanie racji bytu historii
w ogoble, a na tym tle historii filozofii, takze filozofii (i teologii) historii
(SWIEZAWSKI 1993d, 13).

To pozwala stwierdzié, ze byto to — juz nawet na poziomie deklaracji autora
tej monografii’® — dzieto filozofa, ktory zna i rozumie zmiany, ktére dokona-
ly si¢ w zakresie metafilozofii, poczawszy od dwudziestowiecznej refleksji
nad naturg nauk humanistycznych i wykorzystywanych tam narz¢dzi badaw-
czych, szczegdlnie w ujeciu Wilhelma Diltheya, Heinricha Rickerta i Wil-
helma Windelbanda. Podkreslili oni swoisto§¢ humanistyki wobec przyrodo-
znawstwa, uwidaczniajacg si¢ z jednej strony na poziomie metody, akcentujac
znaczenie opisu tego co jednostkowe w procesie intuicyjnie pojetego tzw. ro-
zumienia, obejmujacego wartosciowanie (idiografizm wobec nomologicznego

26 Nie nalezy zapomina¢, ze wla$ciwy tok rozwazan mieszczgcych sie w tej ksigzce dotyczy
studium dziejow filozofii i ze rozwazania te sa wyrazem zainteresowan filozofa zajmujacego si¢
dziejami uprawianej przez niego wiedzy. Problematyka historyczna jest tu podporzadkowana
tematyce i dociekaniom filozoficznym i historyczno-filozoficznym. Ksigzka, ktéra oddaje w rgce
Czytelnika, jest ksiazka zasadniczo filozoficzna; nie omawia si¢ w niej tego, co wypetnia takie
lub inne dziaty dziejow filozofii, lecz rozwaza si¢ samo teoretyczne zagadnienie historii filozofii
i jej uprawiania”. SWIEZAWSKI 1966, 8.
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kauzalizmu), a z drugiej — dostrzegli znaczenie swoisto$ci przedmiotu
humanistyki jakim jest kultura®’’. Nieprzypadkowo takze po latach Swie-
zawski stwierdzi, ze byla to ,,praca stricte filozoficzna”, a nawet ,,jedyna
[jego — SJ] twércza praca filozoficzna”, ale gldwnie w zakresie filozofii hi-
storii, ktora nawiazuje co prawda do Tomasza z Akwinu, ale w dialogu ze
wspolczesng filozofig, w czym zresztag widzi przyklad modelowego filozo-
fowania przyporzadkowanego dzisiejszym wymogom?,

Monografia ta miala rownocze$nie zrodla stricte historycznofilozoficzne.
Precyzujac zasady metodologii i metodyki pracy historyka filozofii wyko-
rzystywala refleksj¢ zrodzong zwlaszcza na tzw. seminarium wyzszym
skupiajacym doktorantow Swiezawskiego, w ktorym jednak uczestniczyli
niejednokrotnie 6wczesni wyktadowcy Wydziatu Filozofii KUL. Ten histo-
rycznofilozoficzny motyw wigzat si¢ z poszerzajacymi si¢ wowczas w Pol-
sce badaniami nad réznymi dziedzinami kultury $redniowiecznej, takze
w zakresie filozofii, ktorym Swiezawski tworzyl — wzmiankowane wyzej —
instytucjonalne podstawy. Powazne badania zespotowe, zakreslone na wiele
lat, wymagaly podjecia najpierw pogtebionej refleksji metodologicznej,
a nastepnie stymulowaty powstanie monumentalnych Dziejow filozofii euro-
pejskiej XV wieku, ukazujagcych panorameg historycznofilozoficzng, a prak-
tycznie takze — historycznokulturowa mysli XV wieku, stanowiaca wygodny
punkt odniesienia badan dwu wspomnianych o$rodkéw badawczych, czyli
w PAN i na KUL. Réwnoczes$nie ta druga, wielotomowa monografia miata

27 Zob. PAWLOWSKI 1977; KMITA 1978; IGGERS 1971; 1993. Nieprzypadkowo tez Zbigniew
Kuderowicz, ktory po latach potraktuje metodologi¢ historii filozofii w ujeciu Wiadystawa Tatar-
kiewicza jako przejaw ,.humanistyki rozumiejacej” (KUDEROWICZ 2003), toczyt w recenzji Za-
gadnienia historii filozofii ,,spor o histori¢ filozofii jako dyscypling humanistyczng”; KUDERO-
wICZ 1968.

28 Jedyng tworczg pracg filozoficzna, ktorej dokonalem [...] jest moje Zagadnienie historii fi-
lozofii. Jest to praca stricte filozoficzna. Wydaje mi sig¢, ze dalem w niej przyktad, jak nalezy
uprawia¢ dzi$ filozofie¢, pozostajac zwolennikiem §w. Tomasza. Podjatem si¢ w niej proby zsyn-
tezowania i posunigcia naprzod problematyki z zakresu filozofii historii. W tym celu — przyjmu-
jac zasadniczy fundament w postaci Tomaszowego realizmu — przeprowadzilem dyskusje z moz-
liwie calg filozofia wspotczesna. Dlatego tez w Zagadnieniu historii filozofii $w. Tomasz cyto-
wany jest nie wigcej niz 15 razy na ponad 900 stronach tekstu, natomiast mndstwo jest odniesien
do autoréw wspotczesnych. Wydaje mi si¢, ze wlasnie tak nalezy dzis uprawiaé filozofi¢ — pozo-
stajac przy tym w $cistej tacznosci z mysla Tomasza”. Cho¢ w tym kontekscie S. Swiezawski
uznat Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku za ,pracg z historii filozofii” (SWIEZAWSKI 1996,
27-28), to przeciez w innym kontekScie wskazal bardziej ogélnie: ,,cale moje zainteresowanie
metafizyka i mediewistyka filozoficzng zostanie trafnie okreslone jako proba dotarcia do zagu-
bionego wspotczesnie sedna mysli filozoficznej 1 kultury” (SWIEZAWSKI 1993a, 374; zob. tez
SWIEZAWSKI i BAJER 1985).
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umozliwi¢ sprawdzenie zasadno$ci wypracowanej uprzednio metodologii
(SWIEZAWSKI 1966, 41-43; 1993d, 12-21; 1991, 294-295).

Takie z jednej strony ,,filozoficzne”, a z drugiej — ,,historyczne” podejscie
w zakresie budowania metodologicznych podstaw historiografii filozofii
wymagalo podjecia catej mnogosci tematow, poczawszy od sprecyzowania
tak samej natury historii, jak i filozofii, a nast¢pnie okreslenia miejsca histo-
rii filozofii w catoksztalcie dyscyplin naukowych, zwtaszcza zné6w — histo-
rycznych i filozoficznych. Przede wszystkim nalezato wypracowaé w tym
kontekscie wtasciwg koncepcje historii filozofii w zakresie jej przedmiotu,
metody, zadan i funkcji w catoksztatcie kultury (SWIEZAWSKI 1992), z czym
wigze si¢ tak sama koncepcja filozofii dziejow, jak i koncepcja filozofii
dziejow filozofii, istotna w kwestii wykorzystania historiografii filozofii
w filozofii pojetej systematycznie. Laczy¢ si¢ z tym bedzie problem warto-
sciowania nie tylko w humanistyce jako takiej, lecz jeszcze bardziej w za-
kresie formutowania ocen poszczegdlnych doktryn filozoficznych, czy tez
fundujacych je zatozen w rozwoju filozofii. Dopiero na tak szerokim tle
Swiezawski opracuje metodyke pracy naukowej historyka filozofii, czyli je-
go usprawnien teoretycznych i praktycznych (por. SWIEZAWSKI 1993b).

U podstaw zaré6wno rozumienia historii, jak i historii filozofii czy wresz-
cie filozofii dziejow filozofii, stawia Swiezawski to samo przestanie uniwer-
salizmu 1 realizmu, ktore nakazuje widzie¢ zrodto badan historycznych
w faktach historycznych, ujmowanych pieczotowicie w catej ich réznorod-
nosci. Pozwala to z jednej strony widzie¢ przedmiot historiografii w ,,czto-
wieku w catym bogactwie jego tworczosci”, dbajac o poszanowanie jednost-
kowosci 1 niepowtarzalnos$ci (jednorazowosci) zdarzen, by wiernie i dogleb-
nie — cho¢ wciaz aspektywnie (historycznie) — ujmowac cala ,,przesztosc
cztowieka”, tylez w kategoriach socjologii historycznej, co historii uniwer-
salnej. Rownoczesnie, przy calym respekcie dla wszelkich pragmatycznych
interpretacji historii jako nauki, pozwalajacej przeciez na porzadkowanie
przesztosci, by pomagata w zyciu (szkota ,,Annales”), Swiezawski upatruje
cel historiografii przede wszystkim w sferze teoretycznej. Dlatego tez histo-
ria wyczerpuje si¢, po wskazaniu autentyczno$ci i wiarogodnoS$ci starannie
dobranych zrédel, w wypowiedziach stwierdzajacych pewne fakty dziejowe
oraz w wypowiedziach te fakty wyjasniajacych (interpretacja wyjasniajaca)
(SWIEZAWSKI 1966, 76-80, 86-87, 100-101, 115-126, 148-151, 204-210).
Ze wzgledu na ten ostatni element, gruntowna historiografia jest uwiktana
filozoficznie, co wymaga jednak starannego odgraniczenia tych dwu typow
wypowiedzi oraz okreslenia natury stuzebnych funkcji filozofii wobec histo-
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riografii (SWIEZAWSKI 1966, 256-274), ktérej ostatecznym zwienczeniem
jest filozofia dziejow, ukazujaca ich sens i prawa rozwojowe (SWIEZAWSKI
1966, 455-482).

Jaka ma wigc by¢ historiografia filozofii, ktora by spetniala wymogi sa-
tysfakcjonujace jednoczesnie historyka i filozofa; by nie tylko byta dyscy-
pling pomocniczg filozofii, metafilozoficzna, ale — nade wszystko — istotng
forma uprawiania samej filozofii (pojetej systematycznie), w czym — wydaje
si¢ — nalezy upatrywac najistotniejszego wymiaru filozoficznej historii filo-
zofii, rozwijanej wszechstronnie przez Swiezawskiego.

Swiezawski nie tworzy metodologii historii filozofii w prézni®. Polemi-
zuje z jednostronnymi jej ujeciami, dostrzegajac wszakze uniwersalistycznie
ich aspektywna warto$¢, poczawszy od ,historiografii krytycznej literatury
filozoficznej”, czyli historiografii piSmiennictwa filozoficznego, jako ,,0d-
mtadzajacej, hartujacej i urzekajacej zarazem kapieli w zrodtach, domagaja-
cej si¢ wielkiego mozotu i ogromu erudycji, ktorg wcigz pomnaza”. Jedno-
cze$nie polemizuje z tezg (,,wielu ludzi”), ze ,,studium zrdédet filozoficznych
jest tym samym co studium dziejéow filozofii”. Podobnie sadzi nie tylko
o0 ,,dziejopisarstwie anegdotycznym”, ale nawet o biografistyce historyczno-
filozoficznej czy o nierownie szerzej traktowanej historii kultury, zwtaszcza
»kultury umystowej”, w ktorej, podobnie jak w poprzednim przypadku, mo-
ze si¢ zatraci€ ,,to, co stanowi ich najistotniejszg tre$¢ i warto$¢, a czego nie
zobaczy 1 nie ujmie nikt poza historykiem, ktoéry jest zarazem filozofem
i ktory kieruje si¢ w swych badaniach potrzebami filozofii”. Co wigcej,
Swiezawskiego nie zadawala nawet historiografia ,,pogladow filozoficznych”,
postulowana przez tak ,,rasowych” filozofow jak cho¢by Henri Bergson (zob.
BERGSON 1969), wnikajaca do glebi systemowych uje¢ poszczegoélnych
myslicieli, odstaniajac ich ,jedyna, centralng intuicje, czyli prosta mysl,
araczej wizj¢ filozoficzng, ttumaczaca nam catos¢ danej filozofii, jesli po-
trafimy ja odszuka¢ i wyrazi¢ swoimi slowami”, czy tez — Arthura Onckena
Lovejoya (1938), szukajacego ,,serca” poszczegodlnych filozofii.

Dazac do ukazania rozwigzania posredniego pomiedzy pozytywistyczng
historiografia faktograficzng a idealistycznym budowaniem konstruktu
przedstawiajgcego deterministycznie pojeta lini¢ rozwojowa jedynej praw-
dziwej filozofii (Hegel), Swiezawski nawigzuje zwlaszcza — co zwykli
podkresla¢ jego komentatorzy — do koncepcji E. Gilsona (KURDZIALEK

29 Zob. dalszy ciag wywodow, z ktorego pochodza przywotywane nizej cytaty, w ktorych
Swiezawski omawia krytycznie poszczegdlne typy historii filozofii az po koncepcje E. Gilsona.
SWIEZAWSKI 1966, 291-336.
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1968, 11), bardziej jednak przez niego urzeczywistnionej w praktyce histo-
riograficznej niz opracowanej teoretycznie (CZERKAWSKI 1965), mimo ze
nie docenit on ambitnego zamiaru opracowania metodologii historiografii fi-
lozoficznej podjetego przez polskiego ,,gilsonistg” (zob. SWIEZAWSKI 1991,
392-393). Za Gilsonem wyro6znia Swiezawski bowiem dwa etapy badan hi-
storycznofilozoficznych, chyba jednak reinterpretujagc w praktyce skrajnie
filozoficzng wizj¢ drugiego, filozoficznego poziomu tych badan tak, ze moze
ona w praktyce zadowoli¢ tez ,,rasowego” historyka, co ujawni si¢ jednak
zno6w bardziej w praktyce historiograficznej Swiezawskiego niz w jego teorii
metodologii historii filozofii. Cho¢ bowiem postuluje na pierwszym etapie
»Zajecie si¢ z najwigksza sumienno$cig zbadaniem, czyli stwierdzeniem,
odtworzeniem, zrozumieniem i wyjasnieniem wszelkich zaistnialych pogla-
dow filozoficznych”, to przeciez zdaje sobie sprawe, ze juz na tym poziomie
»musimy mie¢ wyraznie sformutowane kryterium filozoficznosci”. Jak sig
okaze, nie bedzie w tym ostatnim przypadku chodzi¢ tylko o zdroworozsad-
kowe, indukcyjne rozumienie tego, co nalezy do filozofii — co juz nie jest
rzecza prosta wobec krancowo réznych koncepcji filozofii — ale o wyrdznie-
nie ponadczasowo trwalych elementéw ujawniajacych si¢ w zréoznicowanych
dokonaniach poszczegolnych filozofow. Stanowig one przejaw ,,dziejow
jednej, uniwersalnej filozofii, glgboko rézniacej si¢ od dziejow catej mnogo-
$ci pogladow filozoficznych i sposoboéw filozofowania, ktérych mnogosci
dostarcza nam etap pierwszy”. Wskazuje bowiem, bez stowa krytyki, ze Gilson
stwierdza, iz ,.kazdy filozof w swym osobistym, historycznie uwarunko-
wanym dos$wiadczeniu filozoficznym porusza takie zagadnienia filozoficzne,
glosi takie twierdzenia, ktorych tres¢ jest juz pozaosobista, nalezy wiec do
filozofii w ogdle, jednej i nieosobowej, cho¢ powstaje w historycznie i per-
sonalnie konkretnej refleksji filozoficznej danego filozofa”. Gilson sklonny
jest nawet wyrdzniac¢ pierwsze zasady (first principles), z natury swej nie-
zmienne, bo niezmienna jest metafizyczna struktura rzeczywistosci, gdy
historia filozofii dotyczy samych konkretnych przejawow filozofowania
(GILSON 1937, 318). Upowaznia go to do nastepnego fundamentalnego
sformutowania, ktére konstytuuje tzw. wtasciwg histori¢ filozofii: ,,Wydaje
si¢ zatem, ze aczkolwiek idee filozoficzne nie istniejg nigdy niezaleznie od
filozofow 1 ich filozofii, sa one do pewnego stopnia niezalezne zaré6wno od
filozofow, jak od ich filozofii”. Filozofia sktada si¢ z poje¢ filozofow, z na-
giej, bezosobowej koniecznosci zaréwno ich tresci, jak i ich zwigzkow
,concepts of philosophers, taken in the naked, impersonal necessity of both
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their contents and their relations”). Dzieje tych poje¢ i ich powigzan stanowia
histori¢ samej filozofii (,,history of philosophy itself”) (GILSON 1937, 208).
Taka, rzec mozna, ,,wtasciwa” historia filozofii nie jest jednak pozytywi-
stycznym uogoélnieniem efektow badawczych wszelkich mozliwych procedur
historiograficznych, ale wspigciem si¢ na poziom jakoSciowo wyzszy, przy-
pominajacy heglowska koncepcje rozwoju jednej prawdziwej filozofii, de-
terministycznie wchlaniajacej i kreujacej nowe fakty filozoficzne logicznie
ze soba powigzane. Swiezawski jednak, §wiadomy takich podobienstw, bro-
nigc si¢ przed popadnigciem w hipostazy charakterystyczne dla idealizmu,
wskazuje na rol¢ tekstualnych studiow, poczawszy od krytycznej edycji zro-
del po analizy genetyczno-systemowe’’, cho¢ nie kwestionuje, ze historyk
jest ,,«skazany na filozofowanie», ilekro¢ chce zrozumie¢ poglady, ktéore mu
przekazuje historyczny materiat zrodtowy” (za Raymondem Aronem). Nie
ukrywa przy tym tego faktu, lecz wprost przeciwnie, na gruncie filozoficznie
potraktowanej historii filozofii domaga si¢ od jej badacza sformutowania
i wyraznego ukazania osobistych przekonan filozoficznych. Ujawnia si¢ to
juz na najnizszym poziomie, jakim jest wybor zrodet, przez wskazanie, ktore
teksty majg wartos¢ filozoficzng. Trzeba bowiem ,,mie¢ bardzo precyzyjne
i subtelne narzedzia i sposoby, aby w kazdym wypadku moc stwierdzi¢ filo-
zoficznos$¢ lub niefilozoficznos¢ badanego materiatu”. Z dwu za§ mozliwych
sposobow wskazania tego, co filozoficzne badz odpowiednio do przekonan
wlasciwych badanej epoce, badz tez przyjmujac dzisiejsze rozumienie filo-
zofii, Swiezawski opowiada si¢ wyraznie za drugim ujeciem. W praktyce —
poniewaz takze wspolczesnie nie ma zgody co do jednej koncepcji filozofii —
historyk filozofii winien dokona¢ wyboru mu wtasciwej; co wigcej, w imig
uczciwosci intelektualnej powinien ja ,,w jakim$ «wstgpie» do swoich stu-
diow historycznych wyraznie wytozy¢, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut ukryte-
go przemycania okreslonych pogladow filozoficznych”. Wskazujac za$ na
meandry wyrodzniania tego, co filozoficzne w kulturze XV wieku, w ktorej

30 Nie tylko nie wolno pomija¢ zadnego dziatu studidw, ale nalezy je wszystkie uprawiaé
w sposob najwlasciwszy, czyli najbardziej do kazdego z nich dostosowany. Znajdzie si¢ wigc
w tej pierwszoetapowej historiografii pogladéw filozoficznych cala erudycja i najbardziej dro-
biazgowa faktografia, dotyczaca wszelkich uwarunkowan twodrczosci filozofow, znajdg si¢ wszyst-
kie studia dotyczace literatury filozoficznej z calym krytycyzmem i subtelno$cig badan filolo-
gicznych, znajda si¢ mozliwe najwnikliwiej i najwszechstronniej opracowane biografie filozofow
— ale to wszystko na to tylko, aby uzyska¢ mozliwie najpewniejsza i najpetniejsza podstawe
tekstowa i faktyczng do odtworzenia i interpretacji catego oszatamiajacego bogactwa dajacych si¢
stwierdzi¢, jako zaistniale, pogladéw filozoficznych”. SWIEZAWSKI 1966, 307-308. Na temat spe-
cyfiki i znaczenia tzw. historii literatury filozoficznej, ktérej przedmiotem sa teksty filozoficzne
zob. SWIEZAWSKI 1966, 354-366.
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elementy filozoficzne byty nierzadko bardziej dojrzate w tekstach teologicz-
nych niz filozoficznych, gdyz w pierwszym przypadku byly one dzietem
bardziej dojrzatych mistrzow, ktorzy, odpowiednio do 6wczesnej pragmatyki
uniwersyteckiej, zwykli si¢ przenosi¢ z wydziatu sztuk na wydziat teologii
(bardziej prestizowy i lepiej optacany), stwierdzi — wbrew historykom trak-
tujacym filozofie jako ,,pewien zmienny i w czasie narastajacy zbidr pytan
i twierdzen faktycznie wypowiedzianych w pewnym okre$lonym czasie przez
okreslonych ludzi”, gdyz ,,sposrod wszystkich zarejestrowanych w okreslo-
nym czasie i przestrzeni wybieramy tylko te, ktore tam i wowczas okreslano
jako filozoficzne” (zob. INGARDEN 1952, 274) — ze historyk nie tylko powi-
nien postugiwac si¢ ,,aktualna, posiadang [...] i ujawniong przez niego kon-
cepcja filozofii”, lecz takze ,kazdy historyk filozofii winien sprecyzowac
i ujawni¢ cho¢by sam przed soba swoje credo filozoficzne”, mimo iz to nie
jest praktyka bynajmniej powszechna. Trzeba bowiem postugiwaé si¢ pre-
cyzyjng koncepcja filozofii, odpowiadajaca wspolczesnym standardom, po-
zwalajaca nie tylko wyrozni¢ w okreslonym tekscie, cho¢by logicznym czy
literackim, tre$ci uznane za filozoficzne, ale nawet przektadaé je na jezyk
filozoficzny, akceptowany przez historyka filozofii, ktéry musi by¢ jako$
réwnoczesnie filozofem?'.

Wybér tego, co filozoficzne, mimo iz zostanie dokonany zgodnie z osobi-
stymi przekonaniami filozoficznymi historyka filozofii, nie ma jednak, zda-
niem Swiezawskiego, nic z subiektywistycznej dowolnosci. Owo dazenie do
»ujecia poznawczego nieosobowych esencji” — jak w duchu Gilsona przywo-
luje opini¢ Martiala Guéroult, wg ktoérego maja by¢ one wtasciwym przed-
miotem badan historycznych (a nie konkretne, jedyne i niepowtarzalne sta-
nowiska filozoficzne, zwigzane z osobami zajmujacymi te stanowiska, cho¢by
i badane od strony ich tresci)** — znajduje wyraz w metodzie ,,kwestionariusza

31 SWIEZAWSKI 1965, 49-53. Postawa ta r6zni si¢ od metody charakterystycznej dla W. Tatar-
kiewicza, ktory cho¢ podkresla aktywnos$¢ historyka na kazdym z etapow uprawiania historii
filozofii, to bliska mu jest idea maksymalnej bezstronno$ci w ujgciu zréoznicowanych stanowisk,
szanujaca ich specyficzna naturg, niezaleznie od specyfiki filozofii wyznawanej przez historyka
filozofii. Zob. TATARKIEWICZ 1971, 63-86. Por. GOGACZ 1977; JADACKI 1986; DEMBOWSKI 1997.

32 Nic dziwnego, ze np. w badaniach filozofii Kartezjusza ujawnia si¢ dwa podejscia. Podej-
Scie systemowe (por. CZARNAWSKA 1987) jest charakterystyczne wlasnie dla M. Guéroult (1953).
Podobnie dla Emile’a Bréhiera (1940 [1950], 49, 53, 75), ktoéry dazac do ,,zrozumienia systemu”,
pomija przyczyny jego powstania, w tym drugim aspekcie stajac si¢ raczej ,,psychologiem, socjo-
logiem, ekonomistg niz filozofem”, oraz uznaje nadto, iz analiza przyczyn dopuszczalna jest
tylko do tego, co przygodne, a nie tego, co istotne w filozofii. R6zni si¢ od nich radykalnie prak-
tyka Ferdinanda Alquié, ktory postuluje ,,przeniesienie porzadku systemowego, ku ktoremu dazy
mysl kartezjanska, do porzadku czasowego, w ktorym si¢ ona rozwija”, co traktuje jako podazanie
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filozoficznego”, opracowanej na wspomnianym ,,wyZszym seminarium” pro-
wadzonym przez Swiezawskiego na KUL dla doktorantéw®’. Wg tych usta-
len, wyroznienie elementow filozoficznych stosownie do wspotczesnego
rozumienia filozofii ,,jest mozliwe dopiero wowczas, gdy filozofia na odpo-
wiednio dlugim odcinku swego rozwoju sama wyznaczy pewien zespot za-
gadnien, ktore beda powtarzaly si¢ we wszystkich systemach, i ktore —
w sposéb mniej lub bardziej wyeksplikowany — beda zawsze suponowane jako
konieczne przestanki wszystkich tez danego systemu”. Oznacza to w praktyce,
ze z tego kregu zagadnien okreslanych jako filozoficznie, odpadnie wiele
problemow wystepujacych w dokonaniach ,historycznych”. Co wigcej, za
»filozoficzng” zostanie uznana tylko metafizyka pojegta systemowo, w pew-
nej mierze tez teoria poznania. W praktyce bedzie oznaczato to poddanie
wnikliwej analizie tych systemow, w ktorych tak potraktowane elementy
filozoficzne zostaty omowione ,,najszerzej, najpetniej i, stosunkowo, najbar-
dziej bogato”, ,,odrzucajac to, co nie nalezy do filozofii bytu”. Wtedy to
dopiero, unikajac blednego kotla, za filozoficzne uzna si¢ to, co ,narzucita
sama historia”. W gruncie rzeczy tzw. ,,siatka metafizyczna” nie tylko ,,za-
wiera wszystkie problemy dotyczace filozofii bytu”, lecz takze ,,zostala uto-
zona w oparciu o system filozoficzny $w. Tomasza”, co jednak nie oznacza,
ze ,siatka jest tomistyczna, lecz ze system Tomasza zawiera taki materiat,
ktory pozwala na zredagowanie pytan, dajacych si¢ postawi¢ kazdemu inne-
mu, badanemu od strony filozofii bytu systemowi filozoficznemu”. Nic tez
dziwnego, ze autorem ,siatki metafizycznej” byt najbardziej kompetentny
metafizyk w srodowisku KUL, czyli M.A. Krapiec. Tylko wtornie potrakto-
wano natomiast tzw. kwestionariusz historyczny, ktory jest uzyteczny
,»W osobnej dziedzinie historii filozofii, catkowicie r6znej od przedstawionej
dotychczas dziedziny badan interpretacyjnych”, ktora ,,bada teksty od strony
historii pi$miennictwa filozoficznego”, gdyz ,,badania te zblizaja si¢ do filo-
zofii tylko w sposob «zewngtrzny», w tym mianowicie sensie, ze badaja tek-
sty, o ktorych wiadomo, ze naleza do literatury filozoficznej”. Nic wigc
dziwnego, ze na seminarium przestrzegano przed zbytnim rozbudowaniem
badan genetycznych (nagannie potraktowana ,,wptywologia”). Nadto, cho¢
historia literatury filozoficznej jest dyscypling przygotowawcza do drugiego

krok w krok za Kartezjuszem i dochowywanie wiernosci jego rozwigzaniom, a co mozna uznaé
za przyklad historii literatury filozoficznej (ALQUIE 1989, 10-11).

33 Ostateczny ksztalt uwag zbierajacych metodologiczno-metodyczne osiagniecia seminarium
Swiezawskiego, opublikowanych w ,,Kwartalniku Filozoficznym”, nadal Wtadystaw Strézewski
(1997), ktory postuzyt si¢ materiatami protokolantéw systematycznie opracowywanymi przez
Tadeusza Kwiatkowskiego. SWIEZAWSKI 1966, 702—703, przyp. 74.
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etapu badan, to przeciez jest od niej zalezna, gdyz zawdzigcza jej okreslenie
tego, co nalezy do filozofii, niezaleznie od tego, czy odpowiednio do tak
specyficznie pomyslanej filozoficzno$ci w badanych przez nig tekstach pro-
blemy filozoficzne wystepujg czy tez nie. Cho¢ autorzy kwestionariusza
dopuszczaja mozliwos¢, a nawet potrzebe jego doskonalenia, przez wzboga-
cenie go o coraz bardziej szczegdétowe pytania, odpowiednio do stopnia bo-
gactwa odpowiedzi znajdowanych w badanym teksScie, to jednak generalnie
s3 przekonani o jego niezastgpowalnosci, co przesadza o zdecydowanie filo-
zoficznym charakterze historiografii filozofii uprawianej ta metoda.

Mimo tych deklaracji, Swiezawski w istocie zespala wizj¢ Gilsona z idea-
tami metodologii historii filozofii postulowanymi przez Nicolaia Hartmanna,
gdyz badania przedsicbrane na jej najwyzszym pigtrze dotycza w roéwnej
mierze ,,nieosobowych esencji”, jak chce Gilson, co i ,,probleméw filozo-
ficznych”, akcentowanych przez Hartmanna. Swiezawski bowiem wydaje si¢
dzieli¢ z Hartmannem przekonanie, ze w przebiegu dziejow filozofii istnieja,
obok przemijajacych obrazow $wiata, takze trwate osiagnigcia. Miedzy za$
nimi zachodzi zwiazek wykraczajacy poza réznice systemow i epok. Wresz-
cie, w dalszej perspektywie mozna odrézni¢ w tych dokonaniach prawde od
btedow, cho¢by Hartmann odnosit t¢ mozliwo$¢ zasadniczo do epigonow
okre$lonego nurtu retrospektywnie oceniajacych jego dzieje’’. Wybér tej
opcji metodologicznej, dystansujgcej si¢ wg Hartmanna od ,,historii mysli-
cieli”, nie byl jednak przypadkowy, bowiem sigga przynajmniej praktyki
historiograficznej Wilhelma Windelbanda (1892), bliskiego Swiezawskiemu
w zakresie samej metodologii historiografii pojetej ogélnie™.

Stefan Swiezawski, wskazujac na empirycznie stwierdzalny fakt nie tylko
obecnosci w dziejach filozofii ,,istotnego nerwu tworczosci filozoficzne;j”,
lecz takze ,,bardzo powolnego, ale statlego rozwoju problematyki”, wystepuje
jednak przeciwko traktowaniu dziejow filozofii jako zespotu tez filozoficz-
nych i systemow filozoficznych (por. PALUCHOWSKI 1967), charakterystycz-
nego dla ,,zamknietej” i ,,dogmatycznej” koncepcji historiografii filozofii.
W duchu ujgcia ,,otwartego” i ,,pluralistycznego” odnajduje w badanej filo-
zofii ,,pytania dawniej juz postawione, i wreszcie te, ktore sa nowe w stosun-
ku do pytan filozoficznych dawniejszych”. Zaznacza tez, ze ,,przy akcencie
potozonym w badaniu filozofii na tezach zachodzi powazna obawa pomi-
nigcia i1 przeoczenia wielu waznych i twoérczych filozoficznie pytan”,

34 HARTMANN 1936. Zob. NOCUN 1998, 67—87. Por. GELDSETZER i HUBNER 1989, 1410-1416.
35 Praca Wilhelma Windelbanda nosi podtytut Geschichte der Probleme und der zu ihrer Lo-
sung erzeugten Begriffe.
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a ,,wraz z pytaniami uwydatnig si¢ i1 osiggni¢cia, ktore sg zawsze probami
odpowiedzi na postawione jawnie lub milczaco pytania”, cho¢by te zdarzaty
si¢ niezmiernie rzadko, jak rzadko pojawiajg si¢ genialne umystowosci.
Roéwnoczesnie za Hartmannem podkresla, ze ,,«duch zobiektywizowany»,
a wigc takze wszelkie problemy i pojecia, nie ma istnienia niezaleznego, lecz
uzalezniony jest w istnieniu zaréwno od realnych tworéw (czyli wytworow:
tekstow, dziel artystycznych itp.) wyrazajacych go, jak 1 od «zywego du-
cha», czyli mys$lacych, konkretnych ludzi”, co znakomicie koresponduje
z sygnalizowang wczesniej teza, iz podmiotem dziejow jest tworczy czto-
wiek, w czym mozna zauwazy¢ przejaw personalizmu i realizmu wtasciwego
filozoficznym podstawom historiografii Swiezawskiego (1966, 337-354).

Stwierdzenia te maja kapitalne znaczenie tak w zakresie samej metodyki
historiografii filozofii, jak tez warto§ciowania konkretnych przejawéw filo-
zofowania w dziejach filozofii, ktora inng form¢ winna przyja¢ u historyka
filozofii, a inng u filozofa systematyka, co w ostatnim przypadku wigze si¢
z rdwnie waznym problemem mozliwosci — czy wregcz koniecznosci — wyko-
rzystania przez niego osiagni¢¢ historiografii filozofii.

Opowiedzenie si¢ przez Swiezawskiego za koncepcjg historiografii filo-
zofii, ktorej przedmiotem majg by¢ problemy filozoficzne, ujawniajace si¢
w ich zroznicowanej aktualizacji w pogladach poszczegoélnych filozofow,
sprawi, ze doceniajac wagg wskazanej wyzej ,,siatki” metafizycznej”, postu-
lowal — wbrew ustaleniom poczynionym na seminarium historii filozofii —
tworzenie kwestionariusza za kazdym razem nowego, dostosowanego do ba-
danego tekstu, nawet kwestionariusza metafizycznego, cho¢by dalej — za
Gilsonem — najblizsza mu byla warstwa metafizyczna w badanych tekstach
(por. SWIEZAWSKI 1966, 744-751). Swiezawski stwierdzi kategorycznie,
stwarzajac tym samym pole do badan w zakresie suwerennie potraktowane;j
historii literatury filozoficznej i analiz podejmujacych histori¢ poszczegol-
nych dyscyplin filozoficznych:

Nie istnieje jeden uniwersalny dla catej historiografii filozofii kwestionariusz;
przeciwnie, zestaw pytan, ktore nalezy zadawac zrodtom, dla kazdego typu ba-
dan historyczno-filozoficznych musi by¢ inny. Innego rodzaju kwestionariusze
konstruujg historyk pogladow filozoficznych i badacz wlasciwych dziejow filo-
zofii; gleboko rozni¢ si¢ beda pomiedzy sobg kwestionariusze, ktorymi poshuza
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si¢ historycy metafizyki, logiki, epistemologii, filozoficzne]j antropologii, etyki
czy estetyki (SWIEZAWSKI 1966, 746)%.

Kategorycznos$¢ tej wypowiedzi, w zestawieniu z przedstawiong wyzej fi-
lozoficzng wizja historii filozofii, nasuwa mys$l, ze zostala ona sformulowa-
na pod wptywem specyfiki tekstow nalezacych do kultury filozoficznej XV
wieku (r6znej od filozofii tzw. ztotej scholastyki XIII wieku), ktorg z czasem
zajal si¢ Swiezawski. Mys$l ta generalnie byta bowiem nieporéwnanie uboz-
sza w zakresie problematyki metafizycznej, jesli nie liczy¢ renesansowego
neoplatonizmu i nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego, co sprawi, ze
znaczenia nabierze historia piSmiennictwa filozoficznego czy doktryn filozo-
ficznych, bardziej dbata o specyfike poszczegoélnych okresow i1 pogladow
filozoféw rozwazanych integralnie.

W zakresie warto$ciowania podejmowanego przez historyka filozofii,
Swiezawski, zgodnie z sygnalizowanym wyzej przekonaniem o istotnej roli
elementu aksjologicznego w badaniach humanistycznych, stwierdza, ze jest on
obecny na wszystkich etapach procedur historycznofilozoficznych, poza sa-
mym ustalaniem faktéw, ale nie juz w ,,wyborze faktow, w badaniu ich uwa-
runkowan, w ich rozumieniu, wyjasnianiu i interpretacji”’. W duchu Gilsona
wskaze jednak na dwojaki charakter tej oceny, odpowiednio do dwupoziomo-
wego charakteru procedur historycznofilozoficznych. W pierwszym przypadku
dotyczy to tylko wartosci konkretnych dokonan historyka filozofii ,,z uwagi na
wigksza lub mniejsza wazno$¢ dla zrozumienia, wyjasniania i interpretacji
badanych pogladow filozoficznych”, gdy na drugim etapie warto$¢ przedsie-
wzie¢ historycznych dotyczy ,jak najglebszego i jak najwyrazniejszego
wyodregbnienia i ujecia pewnych zasadniczych typow filozofii w ich historycz-
nym urzeczywistnianiu si¢ i rozwoju”, a nadto czy przyczyniaja si¢ one do
,suchwycenia zalezno$ci pewnych twierdzen do $wiadomie wybranych lub
tylko milczaco zatozonych podstawowych filozoficznych wyborow”. Istotne
sg w tym ostatnim przypadku procedury redukcyjne, polegajace na szukaniu
dla wyraznie wyeksplikowanych tez ich przestanek wtasnie w zakresie owych
bardziej podstawowych wyborow filozoficznych, ktore nie musza by¢ wprost
sformutowane przez autora badanych tez®’ (SWIEZAWSKI 1966, 810-813).

36 Jakze inaczej brzmig zalecenia sformutowane na seminarium historii filozofii: ,,metoda na-
zwana tu stosowaniem «siatki metafizycznej» da si¢ odnie$¢ do absolutnie kazdego tekstu, nawet
takiego, ktorego tradycyjnie o zadng «filozoficzno$é» si¢ nie posadza”. STROZEWSKI 1997, 215.

37 Por. tylez lapidarne, co réwnie wnikliwe uwagi odnosnie do procedur historyka filozofii
pracujacego nad tekstem filozoficznym wypracowane na seminarium prowadzonym przez
S. Swiezawskiego: GOGACZ 1966; 1964.
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Zdecydowanie inna ma by¢ ocena poszczegdlnych dokonan ujawniaja-
cych sie w dziejach filozofii podejmowana przez filozofa systematyka, ktory
analizuje je w aspekcie uzyteczno$ci poznania prawdy. Historyk filozofii,
znajacy dzieje problemoéw i usprawniony w badaniu zaleznosci miedzy teo-
riami, moze pokazaé, ze dana teza miata w historii pewna liczbg konkretyza-
cji. Dotyczy to przede wszystkim tez stanowiacych logicznie pojety punkt
wyjscia poszczegbdlnych systemow filozoficznych. Rolg historyka filozofii
jest wowczas badanie konsekwencji filozoficznych tych tez, ujawniajacych
si¢ tak na gruncie systemu filozoficznego stworzonego przez filozofa, ktory
— $wiadomie czy tez nie — zalozyl owe punkty wyjscia, jak tez w innych sys-
temach, zaktadajacych jednak owe pierwotne rozstrzygnigcia. Analizy doty-
czace zwlaszcza konsekwencji pltynacych z przyjetych w dziejach koncepcji
bytu to dla filozofa systematyka swoiste ,,laboratorium” doskonalace jego
warsztat, w szczegdlnosci bowiem pozwalajace mu przy pomocy tego do-
$wiadczenia historycznego zobaczy¢ wnioski, jakie ptyna z jego fundamen-
talnych rozwigzan filozoficznych spotykanych w dziejach filozofii. Stad,
zwlaszcza historia filozofii pojeta, jako filozoficzna historia filozofii, jest
nie tylko istotng nauka pomocniczg filozofii (rodzaj metafilozofii — por.
CIENIAWA 1968), niezbedng w ksztalceniu filozoficznym, lecz takze istotna
forma rzetelnych badan filozoficznych (SWIEZAWSKI 1966, 589-597; por.
GOGACZ 1964, 54-55). Nie przypadkowo wigc w $rodowisku filozofow
KUL che¢tnie wykorzystywana jest metoda historyczna, ktora stuzy wypra-
cowaniu wlasnego stanowiska w dyskusji z rozwigzaniami mu opozycyjnymi
lub tez bliskimi punktowi dojscia tych rozwazan.

W tym kontekscie istnieje jednak niebezpieczenstwo manipulowania
w ocenie dokonan konkretnych przedsiewzie¢ filozoficznych bez ich grun-
townej analizy. Dlatego tez Jan Czerkawski, nastepca Swiezawskiego na ka-
tedrze Wydziatu Filozofii KUL, eksponuje role historii doktryn filozoficz-
nych (stanowiacej wyzsze pigtro od historii kultury filozoficznej). Wg niego
»wlasciwa historia filozofii” bylaby tylko jakas ,refleksja nad historig
doktryn filozoficznych”. Powazne studia w zakresie ostatniej z wymienio-
nych dziedzin maja zabezpieczaé przed ahistoryzmem stwierdzen na ostat-
nim pigtrze historiografii filozofii, w tym sensie, ze umozliwiajg zrédtowy,
kontekstowy i erudycyjny wglad (niejako od wewnatrz) w badana doktryng,
co z kolei przeciwdziata ocenianiu jej w $wietle jakiej$ innej doktryny, ktora
miataby by¢ ostatecznym punktem odniesienia dla wszelkich innych. Tym sa-
mym badania te zapobiegng traktowaniu elementéw roéznych od zaktadanej kon-
cepcji filozoficznej tylko jako zbioru btgdow filozoficznych (zob. CZERKAWSKI
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1965). Trzeba wszakze zaznaczyC, ze postawa ta jest jednak zgodna nie
tylko z deklaracjami Gilsona, ktory nakazywat odréznia¢ wzgledne z natury
rzeczy autorytety filozoficzne, oceniane odpowiednio do ich wartosci, od
niepowatpiewalnego autorytetu stowa Bozego®®, lecz rowniez z pogladami
Swiezawskiego, ktory z kolei — rownie deklaratywnie — przestrzegat przed
przechodzeniem w warto§ciowaniu z plaszczyzny historycznofilozoficzne;j
na filozoficzng, a nawet przestrzegal przed niebezpieczenstwem wprowa-
dzania do tych procedur elementéw pozafilozoficznych, az po ideologiczne
(SWIEZAWSKI 1966, 810-812)%.

W tym konteks$cie staje kwestia faktycznego stosunku Swiezawskiego do
filozofii Tomasza z Akwinu i tomizmu, cz¢sto poruszana przez tego autora.
Wydaje si¢, ze w tej sprawie mozna dostrzec pewnag ewolucje, jednak doty-
czy ona ,bardziej stawianych akcentéw niz zasadniczej postawy” (CZER-
KAWSKI 1978b, 47)*. Dhugoletnie studia nad Tomaszem z Akwinu nie tylko
pozwolity Swiezawskiemu odkry¢ oryginalnos¢ i glebie jego mysli, zagu-
biong przez nastgpcow, ale takze byt on dla Swiezawskiego osobistym prze-
wodnikiem filozoficznym. Nic dziwnego, ze dbal o upowszechnianie jego
mysli, nawet w osrodkach, w ktérych rozwijano dokonanie Akwinaty, nie
troszczac si¢ jednak dostatecznie o ujawnianie jego mys$li w sposob integral-
ny, a takze dramatycznie postrzegat wszelkie proby blokowania tego stylu
filozofowania, zachg¢cajac do poznania jego mysli, co traktowat jako element
rzetelnej formacji filozoficznej*'. Jesli jednak w pracy Swiety Tomasz na no-
wo odczytany, dbajac o wiernie przedstawienie pogladéow samego Tomasza,
osad o jego dziele pozostawia czytelnikowi, to przeciez przez ,,Stowo wstep-
ne” przebija przekonanie o ,,nieprzemijajacej i aktualnej wartosci” tego do-
konania (SWIEZAWSKI 1983b, 9-10). Przywiazanie do integralnie ujg¢tych
pogladéw §w. Tomasza potwierdzaja uwagi zwiazane z okresowymi wykta-
dami na KUL po przejéciu na emeryturg, na temat réznych aspektow tomi-
zmu, gdy stwierdzi:

3 E. Gilson, God and Philosophy, London: Oxford University Press 1941; toz jako: Bdg i fi-
lozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa: Pax 1948, s. 403).

3 Por. wywiad S. Swiezawskiego, ktory przeprowadzit Kazimierz Woycicki (SWIEZAWSKI
1 WOYCICKI 1984).

40 Swiezawski w sposdb maksymalnie otwarty stawia kwesti¢ swego stosunku do Tomasza
i tomizmu; zob. m.in. SWIEZAWSKI 1 WEKSLER-WASZKINEL 1997; SWIEZAWSKI i KARON-OSTROW-
SKA 1999.

41 Przyktadowo kilkakrotnie formutowal memorialy do Episkopatu w sprawie gruntownosci
nauczania filozofii na KUL i w seminariach duchownych. Zob. SWIEZAWSKI 1993a, 14.
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[...] na studiach filozoficznych na KUL-u, tej zyskujacej juz stawe placowce to-
mizmu, doszto [...] do paradoksalnej sytuacji: wybitni profesorowie filozofii-
tomisci poruszajag w wyktadach swoja wilasng wizje zagadnien filozoficznych,
niewatpliwie opartg na zalozeniach §w. Tomasza, ale nie utozsamiajacg si¢ z po-
gladami Akwinaty. Na wyklad jego pogladéw pozostaje minimalne kwantum
czasowe w kursorycznym wyktadzie historii filozofii §redniowiecznej (SWIE-
ZAWSKI 1993a, 219).

Roéwnoczesnie wskazuje ,,jak potezne i skuteczne sg sity przeciwstawiaja-
ce si¢ wszelkim probom umacniania i gtgbokiej odnowy filozofii §w. Toma-
sza z Akwinu”, i jak silna jest ,,koalicja antytomistyczna”, rOwniez i w obre-
bie Kosciota (SWIEZAWSKI 1993a, 346), gdyz ,,w bardzo wielu srodowiskach
hasto «Tomasz z Akwinu» lub «tomizmy» dziala jak czerwona ptachta na
byka. Ten niewidzialny mur niecheci jest jedng z gtownych przyczyn parali-
zujacych wiele znakomitych i waznych inicjatyw”, stad wskazuje na fakt
»istnienia 1 mechanizmu dziatania w dzisiejszym $wiecie tych uniwersalnych
zagrozen (np. akcja masonerii)”*. W kontekécie za$ promowania antytomi-
stycznych przekonan filozoféw pokroju Jozefa Tischnera pisat:

[...] zadaje sobie [...] pytanie: jakie sg przyczyny faktu, Ze autorzy o orientacji
i0 tupecie, jakie wystepuja u Tischnera, znajduja u nas i za granicg poparcie,
a zwlaszcza wydawcow, ktorzy publikuja przektady ich prac — ci zas, ktorzy
reprezentujg inne poglady i s3 mniej agresywni nie moga pokonaé oporu i trud-
nosci, ktore nie pozwalajg im wyj$¢ z impasu*® (SWIEZAWSKI 1993a, 346).

Podobne uwagi mozna znalez¢ w odniesieniu do dokonan Jézefa Marii
Bochenskiego, z kregu filozofii analitycznej, ocenianych przez Swiezaw-
skiego jako ,fideistyczne i antymetafizyczne” czy ,,minimalistyczne i fidei-
styczne”, gdy wskaze, ze ,,inteligencja, btyskotliwo$¢ i tupet nie zawsze ida
w parze z glebig i z bezwzglednym uznaniem prymatu prawdy”* (SWIEZAW-
SKI 1993a, 436).

42 Wprost w tym kontekscie przywotuje opini¢ Leszka Kuca, o ktorym sadzi, ze ,,najlepiej
i bardzo konkretnie mial §wiadomo$¢ istnienia i mechanizmu dziatania w dzisiejszym $wiecie
tych uniwersalnych zagrozen (np. akcja masonerii)”. SWIEZAWSKI 1993a, 341.

4 Dodajmy jednak, ze niekiedy S. Swiezawski byt wobec filozofii Jozefa Tischnera nasta-
wiony bardziej spolegliwie, widzac w jego polemice z tomizmem, przejaw, bliskiej sobie ,,awer-
sji do tomistycznej «drgtwej mowy» i do tomizmu esencjalistycznego”. SWIEZAWSKI 1996, 31.
Por. SWIEZAWSKI 1955-1957. Por. tez argumentacj¢ J. Tischnera w polemice z tomizmem: TISCH-
NER 1982a, 1982b; 1982c.

4 Por. syntetyczne uwagi dotyczace kryzysu wspotczesnej kultury — SWIEZAWSKI 1993a, 390-391.
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Jesli jednak np. w rozmowie z Romualdem J. Wekslerem-Waszkinelem,
na pytanie ktorego z klasykow filozofii ceni najbardziej i ktorego zachciatby
poleci¢ studiujacej mtodziezy, stwierdzi kategorycznie, ze ,,z calag pewnoscia
najbardziej ceni §w. Tomasza z Akwinu!”, to jednak doda jednym tchem, iz
»bynajmniej nie proponuje go wszystkim”, wzywajac do ustawicznych po-
szukiwan. Poznanie w zakresie gruntownych studiow historii filozofii, upra-
wianej jako historia problemdéw, ma umozliwi¢ wolny wybor rozwigzan lep-
szych, by ostatecznie zdecydowat veritatis splendor, np. w zakresie koncepcji
esse w ujeciu Martina Heideggera czy Tomasza z Akwinu (SWIEZAWSKI
1996, 21-22). Rownocze$nie Swiezawski mocno wystepuje zar6wno prze-
ciwko preferencji uje¢ podrgcznikowych, jak i przeciw przejawom ideolo-
gizacji tomizmu, ktéremu nadawano niejednokrotnie ,,stempelek koscielny”
jako filozofii urzedowej, ,,nakazanej przez wiarg i t¢ wiar¢ zakladajaca”,
a tym samym ,o0dbierajac wielkiej mys$li Tomaszowej jej charakter auten-
tycznie filozoficzny, wolny, prawdziwosciowy”, w miejsce rzetelnego stu-
dium doktryny §w. Tomasza, z uwzglednieniem pogtebionego kontekstu hi-
storycznego i metodologicznego (SWIEZAWSKI 1993a, 115, 437)%. Dlatego,
bronigc przeciez filozofii na Soborze Watykanskim II, podczas trwania kto-
rego ujawnity si¢ nie tylko tendencje niechg¢tne tomizmowi, ale nawet anty- ,
czy przynajmniej afilozoficzne, stwierdzi potrzebe zastapienia ,,epoki tomis-
tycznej” przez ,.epoke Tomaszowg”*.

W tym kontek$cie ujawnia si¢ krytyka nowozytnego arystotelizmu chrze-
scijanskiego jako filozofii wprowadzonej przez papieza Mikotaja V, stop-
niowo obejmujacej wszystkie uczelnie koscielne, programowo uzgadnianej
z prawdami wiary i stanowigcej fundament chrzescijanskiej teologii. Mimo,
ze S. Swiezawski pioniersko wskazuje na geneze tego zjawiska w europej-
skiej kulturze filozoficznej*’, w ktérym upatruje przejaw ideologizacji

4 Podobnie w rozmowie z Romanem J. Wekslerem-Waszkinelem (1997) przeciwstawi si¢ ja-
kiejkolwiek probie ,,powrotu filozofii §w. Tomasza na mocy jakiegokolwiek (czy czyjegokol-
wiek) nakazu!”, bowiem ,,zadna filozofia, ktora chce by¢ i pozostaé filozofig — to samo odnosi si¢
zreszta do teologii — nigdy nie moze by¢ nakazana, narzucona, przestaje by¢ filozofia”, gdyz
»jedynie w atmosferze wolnosci mozna odnalez¢ prawde, dojrzec jej petny blask”. SWIEZAWSKI
1996, 21.

46 Zob. wydang wspoélnie z Jerzym Kalinowskim La philosophie I’heure du Concile (Paris:
Société d’éditions internationales, 1965).

47 Zob. SWIEZAWSKI 1971; por. SWIEZAWSKI 1974-1983, t. 1, 221-245, t. 3, 58-83. Instruk-
tywny zarys rozumienia specyfiki metodologicznej nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskie-
go, zwanego ,,druga scholastyka”, w Kosciele katolickim oraz jej dziejow, z wyakcentowaniem
polskich realiéow daja: CZERKAWSKI 1978a; 1992, 153-227; OGONOWSKI 1985. Por. JANECZEK
2003, 106—-149; GIACON 1944-1947; D1 VONA 1968.
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filozofii gubigcej swa wolnos¢, to przeciez wydaje si¢, ze — niestety — nie
jest to opinia dostatecznie wszechstronna. Ocenia bowiem druga scholastyke
przede wszystkim z punktu widzenia wspotczesnej mu wizji metafizyki,
a takze niedostatecznie uwzgle¢dnia role niebezpieczenstw dla Kosciota pty-
nacych ze strony pietnasto- i szesnastowiecznego rozchwiania w filozofii
i teologii. Dotyczyto to nie tylko naturalistycznych interpretacji arystoteliz-
mu, groznych w aspekcie sporu o nieSmiertelno$¢ duszy (awerroizm,
aleksandrynizm), ale przede wszystkim wplywu ideologicznie zorientowa-
nego neoplatonizmu renesansowego, zwigzanego z hermetyzmem i magia.
Gubil on swoistos¢ chrzescijanstwa jako doktryny i drogi zbawienia w syn-
kretyczno-gnostyckich probach zbudowania prisca teologia (Giovanni Pico
della Mirandola), tozsamej z docta religio (Marsilio Ficino)*. Podobnie nie-
bezpieczny byt ideologicznie traktowany humanizm, usitujgcy niejednokrot-
nie rugowac filozofi¢ ze studium teologicznego tak dalece, ze widzi si¢ nim
nie tylko prekursora reformacji (zob. TRINKAUS 1974), ale nawet przejaw
,major Reformation”, wobec ,,minor Reformation”, jakim ma by¢ reformacja
we wilasciwym sensie (zob. ENNO VAN GELDER 1961; DICKENS 1966, 67).
Wydaje si¢ w koncu, ze traktujac nowozytny arystotelizm chrzescijanski
i zwigzang z nim eklezjologie, akcentujaca role hierarchii w Kosciele,
zwlaszcza instytucji papiestwa, jako przejaw ideologicznego traktowania
nauki, w istocie sprowadza ja (w duchu Karla Poppera) do ideologii poli-
tycznej, upatrujagc w mechanizmach stabilizujacych, podejmowanych przez
hierarchi¢ koscielna, przejaw eklezjologii politycznej, ktorej przeciwstawia
mistycyzujgco-republikanska wizje Kosciota. Z niedoceniania roli instytucji
religijnej wynikaja takze zbyt jednostronne — jednak — oceny, np. sprawy
Jana Husa czy Martina Lutra, na co wskazywat cho¢by Mieczystaw Mar-
kowski (1993).

Poglebione analizy nowozytnego arystotelizmu chrze$cijanskiego wska-
zuja takze, ze nie byl on narzuconym przez hierarchi¢ koscielng prostym
powrotem do $redniowiecza, ale dziedziczyt znakomite osiggni¢cia renesan-
sowej hermeneutyki (filologia, historia), jak np. w przypadku Pedro da Fon-
seca (zob. GRYZENIA 1995; GIACON 1953; LOHR 1995;1976). Nie byt to

4 Cho¢ Paul Oscar Kristeller (1985, 89-149) stusznie wskazuje, ze wbrew racjonalistyczno-
naturalistycznym ujeciom kultury renesansu byla ona przesycona czynnikiem religijnym, to
August Buck dostrzeze réwnie stusznie, iz byla to nierzadko religijnos¢ nieortodoksyjna. Jesli
bowiem wyeksponuje si¢ znaczenie madrosci nadanej ludziom przez Boga w pierwotnym obja-
wieniu, co umozliwia poszukiwanie communis religio, to nietrudno dostrzec, ze postawa taka
prowadzi jednak nierzadko do relatywizacji chrze$cijanstwa czy wrgez do synkretyzmu obnizaja-
cego wartos¢ tradycyjnej religijnosci, a z cata pewnoscia do jej antropomorfizacji (BUCK 1984).
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rowniez system, ktory funkcjonowat tylko w Kosciele katolickim, jak to na
zasadzie pars pro toto zdaje si¢ sugerowac S. Swiezawski, ale trwaly para-
dygmat charakterystyczny dla wigkszosci uniwersytetow europejskich,
w wigc typowy takze dla uczelni protestanckich, gdzie Francisco Suareza —
chyba nie z mitosci do jezuitdow — nazywano ,ksigciem i papiezem wszyst-
kich metafizykéw” (,omnium metaphysicorum princeps ac papa”)®. Nic
wiec dziwnego, ze J. Czerkawski, ktory w odrdznieniu od S. Swiezawskiego
— zrdédlowo skupionego na scholastyce wiekow XIII-XVI, a rozciagajacego
swe oceny na dokonania drugiej scholastyki doby Soboru Trydenckiego
i osiggniecia pézniejsze™ — podjat sie badania rekopisow XVI-XVIII wieku,
stwierdza w sposob wywazony: ,,Arystotelizm ten uczyl catego szeregu cen-
nych dyspozycji intelektualnych: $cistosci, jasnosci w formutowaniu mysli
oraz pewnego typu dociekliwosci”. Jesli za$ istotnie filozofowie schola-
styczni hamowali rozwdj nauki przez niech¢¢ do fizyki eksperymentalno-
matematycznej, to przeciez rownoczes$nie bronili logiki formalnej, a nade
wszystko kontynuowali badania metafizyczne, od ktorych — niestety — od-
chodzita nierzadko mys$l nowozytna (CZERKAWSKI 1978a, 314). Wspotcze-
$nie wskazuje si¢ takze na szerokie wilaczanie do wyktadu przez nowozyt-
nych arystotelikow (zwlaszcza przy studium matematyki) cickawostek przy-
rodniczych, dbajac jednak, by nie naruszy¢ zasadniczo cennej przeciez sys-
temowosci wyktadu filozofii, zwlaszcza gdy stanowita ona integralng jednosc
z teologia chrzescijanska®'. Przywolywane za$§ przez Swiezawskiego grozby
formulowane wobec przeciwnikow drugiej scholastyki nie dotycza wszakze
braku wierno$ci wobec tomizmu, ale — wprost — opozycji wobec pogladow
Arystotelesa, ktory byl naczelnym autorytetem w bogactwie $cierajacych sig
tworczo szkot w obrebie nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego. Na
dodatek, gdy pojawi si¢ grozba kary $mierci, to jest ona formulowana przez
sadownictwo $wieckie. Cho¢ za$ brzmi rzeczywiscie dramatycznie, to prze-
ciez skutecznosci w jej egzekucji nie mozna porownywacé ze sprawnoscia
wspolczesnej administracji®>. Podobng atmosfere statej podejrzliwoséci czy

49 Zob. WOLLGAST 1993, 180-187. Por. szerzej LOHR 1988, 179-192; ESCHWEILER 1928;
LEINSLE 1988.

30 Zob. S. SWIEZAWSKI 1993e; 1993f. Zob. szerszy kontekst dydaktyki filozofii w dobie pa-
nowania nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego: LOHR 1988; BALDINI 1998a; 1998b.

31 Zob. z dokumentacjg: F. DE DAINVILLE 1954, 6-21, 109-123; 1978, 323-391; BALDINI
1999; FISCHER 1978; PLECKAITIS 1993; LisSIAK 2003; BARGIEL 1986; PAWLIKOWSKA-BROZEK
1974; BIENKOWSKI 1987.

32 Zob. np. uchwate parlamentu paryskiego, czyli sadu okregu paryskiego, potwierdzajacego
zarzadzenie Uniwersytetu Paryskiego z 1601 r., grozacego karg $mierci krytykom Arystotelesa
w latach 1610, 1624 i 1629, gdyz ,,on peut choquer les principes de la philosophie d’Aristote dans
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wrecz oporu wobec filozofii i nauki nowozytnej mozna dostrzec takze na
gruncie ortodoksji luteranskiej i pietyzmu®, stad w uczelniach protestanc-
kich, i to jeszcze w drugim dziesigcioleciu wieku XVIII, ocenia si¢ filozofi¢
w aspekcie jej konsekwencji teologicznych®, np. zauwazajac istotne trud-
nosci w asymilacji Kartezjanskiej koncepcji materii do nauki o Eucharystii>’.
Roéwnolegle jednak w uczelniach obu wyznan uwidacznia si¢ reformatorski
nurt tzw. philosophia recentiorum, cho¢ wczesniejszej w szkotach pro-
testanckich™.

Zagadnienie historii filozofii S. Swiezawskiego, stanowigce swoista sum-
m¢ tytulowej problematyki, spotkato si¢, gtownie jednak w Polsce, z dos¢
zywym odzewem, bowiem ukazato si¢ kilka poglebionych i publicystycz-
nych recenzji’’, zarowno wywodzacych si¢ z kregdw marksistowskich, jak
i chrzescijanskich, czego wyrazem jest tez powazna sesja zorganizowana na
Akademii Teologii Katolickiej®®. Jednak od roku 1968 tak dalece wyciszono
promocje tej pracy, ze Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ktore ja opubli-
kowato, nie tylko nie odpowiedziato na propozycje jej edycji w jezyku
angielskim i hiszpanskim, lecz nawet pozostaly naklad skazalo na przemial,
stad nieliczne egzemplarze stanowity swoiste ,,biate kruki” (SWIEZAWSKI
1993a, 21, 38-39, 53, 296). Gdyby pominag¢ uwagi pisane z punktu widzenia
ideologicznego, eksponujace bowiem potrzebg specyficznie pojetych badan
genetycznych dla wskazania absolutyzowanych wrecz uwarunkowan spo-
tecznych procesu filozofowania (KUDEROWICZ 1968; CIENIAWA 1968), nie-
watpliwie trzeba jednak zwrdci¢ uwage tak na proby precyzacji metodyki
historiografii filozofii poczynione przez Mieczystawa Gogacza®, jak tez na
postulowane przez Jana Czerkawskiego rozbudowanie znaczenia historii
doktryn filozoficznych, idace jednak tak daleko, ze w istocie przestania ono
pierwszorze¢dne znaczenie tzw. wtasciwej historii filozofii, jako historii pro-
bleméw, ograniczajac ja tylko — jak wskazano wyzej — do ,refleksji nad

choquer ceux de la théologie scolastique recue dans notre religion”. GUSDORF 1969, 144. Por.
CZERKAWSKI 1978a, 282. Francuskie wladze $wieckie byly niech¢tne kartezjanizmowi az do roku
1715. Zob. BROCKLISS 1987, 353.

33 Zob. BIZER 1965.

54 Zob. SALMONOWICZ 1978; BIENKOWSKA i BIENKOWSKI 1973, 56-78; OGONOWSKI 1985,
149-163. Na temat specyfiki argumentacji uzywanej przez nowozytnych arystotelikow w krytyce
filozofii nowozytnej zob. np. BARGIEL 1989; 1990, 1999.

55 Zob. ARMOGATHE 1977.

36 Zob. S. JANECZEK 1998.

57 Zob. PALUCHOWSKI 1967; STAWINSKI 1967.

38 Sprawozdanie z posiedzenia naukowego 1967.

39 Zob. przyp. 37.
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historig doktryn filozoficznych”®. Tak jak wymienieni przed chwilg autorzy,
filozoficzny charakter interpretacji historiografii filozofii Swiezawskiego
eksponuje rowniez Witold Marciszewski, ktory takze byl uczestnikiem jego
seminarium. Wskazuje on na trudnosci w sformutowaniu jednoznacznej in-
terpretacji pogladow nawet wybitnych myslicieli, ktorzy nierzadko popadaja
wrecz w sprzecznosci, gdy ,,skoficzony umyst” musi uja¢ i wyrazi¢ ,,nieskon-
czony ogrom rzeczywisto$ci bedacej do ogarnigcia”. Wierny podstawowej
zasadzie hermeneutycznej swego mistrza, zaleca korzysta¢ z kwestionariusza
pytan ,formutowanych w aparaturze pojeciowej tego systemu filozoficz-
nego, ktory akceptuje dany historyk jako filozof o okre§lonych pogladach”
(,dyrektywa $wiadomego wyboru punktu widzenia”), co stwarza mozliwos¢
formutowania ,,obrazu punktu, do ktéorego mozna si¢ zbliza¢ z wielu kierun-
kow, to znaczy wychodzac od rozmaitych ukladéw pytan i poje¢” (MAR-
CISZEWSKI 1997).

3. PODSUMOWANIE, CZYLI SLOWO O PRAKTYCE BADAWCZE]

W koncu, cho¢by hastowo, mozna zapyta¢ na ile sam Swiezawski urze-
czywistnit wlasne wymogi metodologiczne w dziele, do ktérego przygoto-
waniem miato by¢ Zagadnienie historii filozofii, czyli w siedmiu, a gdyby
uwzgledni¢ Eklezjologie poznosredniowieczna na rozdrozu (1990), to nawet
w osmiu tomach Dziejow filozofii w XV wieku (SWIEZAWSKI 1974-1983;
SWIEZAWSKI 1987), czego redakcyjnym uzupetnieniem jest tom Migdzy sre-
dniowieczem a czasami nowymi. Sylwetki myslicieli XV wieku (SWIEZAWSKI
1983a)°'. Mimo, ze w tym ciggu tematycznym mozna dostrzec elementy filo-
zoficznie pojetej historiografii, zwlaszcza w wyeksponowaniu warto$ciujaco
ukazanej realistycznej teorii bytu i krytycznej oceny drugiej scholastyki, to
przeciez panuje zgodna opinia, iz jest to dzielo z zakresu historii kultury
filozoficznej. Jego przedmiotem jest r6znobarwna panorama historii kultury
renesansu tak dalece, ze ta wszechstronno$¢ obrazu pozwala wyrokowac
o calosci formacji renesansowej. Omawia ono bowiem transitus miedzy §re-
dniowieczem a nowozytno$cia w sposob satysfakcjonujacy badaczy obydwu
okresow, jak tez ukazuje w przekonywajacy sposob jego swoisto§¢®.

60 Zob. CZERKAWSKI 1965.

61 Zob. recenzje KOROLEC 1990. Innym rozumowanym streszczeniem tej monumentalnej serii,
cho¢ — wydaje si¢ — zbyt daleko odchodzacym od oryginatu, jest opracowanie PROKOPOWICZ 1990.

92 Np. Janusz Stanistaw Pasierb (1975) widzi w tym opracowaniu ,,wizerunek, utrzymany
w typie wielkich syntez historycznych”, dajacy ,,przedstawienie wielkiej panoramy mys$lowej
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Wprost zagadnienie statusu metodologicznego tych badan podniesie Boh-
dan Cywinski, takze jeden z uczniow S. Swiezawskiego, ktory widzi w nich
»synteze filozofii okreslonego stulecia i okre§lonego — cho¢ bardzo szero-
kiego — kregu kultury i mysli ludzkiej”. Swiezawski, sSwiadomy wielu moz-
liwych drog historiografii, ,,nie pisze ani historii wybranego kierunku czy
szkoty filozoficznej, ani historii okreslonego filozoficznego problemu,
przedstawia natomiast fragment dziejow filozofii tak, jak rozwijata si¢ ona,
uwikltana w miazsz historii politycznej i historii mys$li”. Co wiecej, dodaje
Cywinski, ,,decydujac si¢ na taki wybor tematu, sytuuje [Swiezawski — SJ]
swa narracj¢ na pierwszym z dwodch etapow wyrdznianych przez Gilsona
w procesie tworczym historyka filozofii: w obrebie badania zaistnialych po-
gladow filozoficznych, od ktérych dopiero przejs¢ wolno ku badaniu abstrak-
cyjnych, teoretycznych zwigzkéw miedzy pojeciami i ideami filozoficzny-
mi”. Réwnoczesnie jest to jednak: ,,wlasna syntetyczna wizja epoki. Wtasnie
wizja, obraz, nie opis. Autor raczej pokazuje, niz referuje, poglady filozo-
ficzne przedstawione w konteks$cie warunkujacych je okolicznos$ci histo-
rycznych — zyja, nie sa [one — SJ] jedynie martwymi wypreparowanymi ele-
mentami tej czy innej teoretycznej struktury porzadkujacej”. Zrozumiate
wigc, ze takie plastyczne przestawienie tematu ,,utatwia lekture czytelnikowi
spoza waskiego grona specjalistow”. Nic tez dziwnego, ze wbrew zalece-
niom formutowanym przed laty na seminarium historii filozofii, Swiezawski
obszernie i wszechstronnie potraktuje zlozone uwarunkowania analizowa-
nych pogladow filozoficznych, tym samym wystepujac przeciw filozoficznie
pojetej historii filozofii badajacej owe ,,bezosobowe esencje”, co Gilson wy-
razit w zaleceniu ,,reason never surrenders but to itself” (CYWINSKI 1974).

Opinie te nie sg przypadkowe; sa zgodne bowiem z zamierzeniem autora
tej monumentalnej monografii, o ktérej sam Swiezawski mowi, ze jest
»«przewodnikiem po problematyce filozoficznej», typowej dla europejskiego
XV wieku”. Nadto, jako materiat zrédlowy Swiezawski — co jest poniekad
zrozumiate wobec ogromu przedsiewzigcia, lecz niezgodne z ideatami histo-
rii potraktowanej zrédlowo — potraktuje opracowania tej tematyki; dodajmy
wszakze, ze w przypadku pierwszego tomu jest to ,tylko” czterysta prac
w jezykach kongresowych. Natomiast zwigzek z historig problemow filozo-
ficznych ujawnia si¢ w zgrupowaniu omawianej tematyki w formie wtasci-

stulecia, kiedy to ustalaty si¢ jako$ci konstytuujace duchowy klimat epoki nowozytnej” (171), zas
Juliusz Domanski (1997) powie wprost, ze w przedsigwzigciu tym ,,Profesor Swiezawski z dok-
sografa klasycznej filozofii scholastycznej przeksztalcit si¢ w historiografa nie tylko filozofii, ale
takze szeroko rozumianej kultury intelektualnej i duchowej pogranicza wiekdéw $rednich i epoki
nowozytnej” (42). Por. GIEYSZTOR 1975; GORSKI 1975; WOYCICKI 1978; KAMINSKI 1977.
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wej poszczegolnym dyscyplinom filozoficznym (teoria poznania, filozofia
bytu, Boga, przyrody i etyka) i metafilozoficznym (metodologia nauk). Stad
tez, wydaje si¢, ze w dziele tym urzeczywistnia Swiezawski — przynajmnie;j
po czesci — ideat historiografii filozofii wypracowany w drugim o$rodku,
z ktorym byt §cisle zwiazany przez szereg lat, czyli w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN, gdzie zrodzita si¢ koncepcja historii filozofii jako historii
idei, czyli socjologicznie zorientowanej historii intelektualnej, a nawet historii
swiatopogladu. Swiezawski dbal jednak — w sposob nieporownanie staran-
niejszy niz dokonania typowe dla tego §rodowiska — o autonomig i integral-
nos$¢ badanej filozofii, podporzadkowang w kregu warszawskim antropologii
spotecznej przesyconej duchem historyzmu i socjologizmu (zob. SITEK 2000).

Pora za S. Swiezawskim postawi¢ kropke nad ,,i” i zapyta¢ o wartos$¢ hi-
storii filozofii. W pigknym szkicu wygltoszonym na 40-lecie Wydziatlu Filo-
zofii KUL, omawiajacym Role historii filozofii w kulturze, wskazal on, ze 1)
historia problemow filozoficznych jest dla filozofa ,niezastgpionym S$rod-
kiem niezmiernie wprost poszerzajacym nasze wlasne «laboratorium» re-
fleksji filozoficznej”, bowiem to ,,dzieki historii nasz warsztat osobisty
zwielokrotnia si¢ o cale wieki narastajacego wysitku tworczego tysigcy ludzi
parajacych si¢ ta dziedzing”; pozwala zarowno ukaza¢ konsekwencje przyje-
tych zatozen, jak tez przestrzega przed bledami popetnionymi przez naszych,
nawet nieraz nieréwnie genialniejszych, poprzednikéw. Roéwnoczesnie jed-
nak wskazuje, 2) iz wysokie wymogi stawiane historykowi filozofii, upra-
wiajacemu przeciez dyscypling tylez filozoficzna, co i historyczna, sg zna-
komitg zaprawa w ksztaltowaniu wielu wymiaréw kultury humanistyczne;j.
Ksztattujac za$ formacje filozoficzno-humanistyczng, historia filozofii 3)
sprzyja ksztaltowaniu autentycznego czlowieczenstwa, co stanowi niezbedne
podtoze zycia religijnego, odstaniajac przy tym bogactwo ,,znakoéw czasu”,
w ktérych winno si¢ ono urzeczywistni¢®.
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METODOLOGIA HISTORII FILOZOFII
W UJECIU STEFANA SWIEZAWSKIEGO — TEORIA A PRAKTYKA

Streszczenie

Artykut przedstawia sylwetke intelektualng Stefana Swiezawskiego (1907-2004), waznej po-
staci polskiej i europejskiej mediewistyki, samodzielnego filozofa, wspottworce szkoty filozofii
klasycznej KUL, a takze wybitnego intelektualiste katolickiego zaangazowanego w ruch odnowy
Kosciota katolickiego po Soborze Watykanskim II. Po lapidarnym przedstawieniu drogi zyciowej
Swiezawskiego na tle wspdtczesnych mu przemian w polskiej filozofii, podj¢to probe rekon-
strukcji jego gruntownie ukazanej metodologii historii filozofii, a takze jej roli w uprawianiu
filozofii pojetej systematycznie. Nastgpnie wskazano na modyfikacje tej metodologii w praktyce
badawczej dostosowanej do specyfiki analizowanych Zrédet filozoficznych. W miejsce tzw. filo-
zoficznej historii filozofii, jako niezastapionego laboratorium w uprawianiu filozofii, w ktorej
centralng rol¢ odgrywa analiza problematyki metafizycznej, Swiezawski w badaniach nad wie-
kiem XV skupia si¢ na analizie 6wczesnej kultury filozoficznej, w duzej mierze kontynuujacej
dziedzictwo $redniowieczne, ale tez ubogiej w watki metafizyczne, natomiast akcentujacej pro-
blematyke swiata ludzkich przezy¢ i wytworow.

Stowa kluczowe: Stefan Swiezawski; metodologia historii filozofii, filozofia polska; Wydziat
Filozofii KUL
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STEFAN SWIEZAWSKI’S METHODOLOGY
OF THE HISTORY OF PHILOSOPHY: THEORY AND PRACTICE

Summary

This article presents the intellectual profile of Stefan Swiezawski (1907-2004), an im-
portant figure in Polish and European medieval studies, an independent philosopher, co-founder
of the School of Classical Philosophy at the Catholic University of Lublin, and an outstanding
Catholic intellectual involved in the movement for the renewal of the Roman Catholic Church
after the Second Vatican Council. By briefly recapitulating Swiezawski’s life against the back-
ground of his contemporary developments in Polish philosophy, the article attempts to recon-
struct his thorough methodology of the history of philosophy, as well as his role in practicing
philosophy understood as a system. It is then shown how this methodology was modified in re-
search practice, adapted to the specificity of the philosophical sources under analysis. Instead of
the so-called philosophical history of philosophy as an indispensable laboratory for doing philo-
sophy, in which the analysis of metaphysical problems plays a central role, Swiezawski in his
study of the fifteenth century focuses on the philosophical culture of the time, which is largely a
continuation of the medieval heritage, yet poor in metaphysical themes, while emphasizing the
world of human experiences and artefacts.

Keywords: Stefan Swiezawski; methodology of the history of philosophy; Polish philosophy;
Faculty of Philosophy of the Catholic University of Lublin



