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AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

O METAFIZYCZNE PODSTAWY ETYKI PRZYWODZTWA

Jarostawa Kucharskiego ,,Gtowne problemy etyki przywodztwa” jest faktycz-
nie streszczeniem jego ksigzki Etyka przywodztwa (2021), co utrudnia podjecie
analiz systematycznych. A probleméw w tytulowym obszarze wszak nie brakuje.
Kucharski sygnalizuje, ze problemem jest juz sama definicja terminu ,,przywodz-
two”, problemem jest tez wskazanie kryteridéw oceny etycznej dziatan lidera oraz
wiernos¢ rozumiana jako cecha — i zarazem cnota — lidera. Rozpatrzmy pokrotce
te kwestie. Broni¢ bede tezy, iz stusznie Kucharski zada metafizycznych funda-
mentow dla etyki przywodztwa, a gdy si¢ je zaproponuje, niektore wprowadzone
przez niego rozréznienia okazuja si¢ niepotrzebne lub mylace.

1. ,PRZYWODCA” JAKO TERMIN NASYCONY AKSJOLOGICZNIE

Kucharski uwaza, ze liderzy to osoby, ktére motywuja do zmiany i ja przepro-
wadzajg, przy czym zmiana moze dotyczy¢ zarowno porzadku organizacyjnego
(firmy, panstwa, spoteczenstwa), jak i postaw (intelektualnych i moralnych) ich
zwolennikow czy innych oso6b zaangazowanych w proces zmian (dodajmy: za-
pewne takze przeciwnikow), a wiec porzadku normatywnego. Co wigcej, zmiana
porzadku normatywnego w obrebie jakiej§ grupy moze prowadzi¢ do zmiany
tegoz porzadku w innych grupach czy wrecz w calym spoteczenstwie. Innymi
stowy, zmiany maja dalekosi¢zne konsekwencje. Kucharski wprost nie podej-
muje w tym kontekscie odpowiedzialnos$ci lidera, ale w $wietle poprzedniej tezy
musi ona zosta¢ istotnie poszerzona. Wykorzystajmy tu zaproponowane przez
Hansa Jonasa (1996) rozumienie terminu ,,odpowiedzialny za”: ex post, czyli
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odpowiedzialnos¢ za czyny, ktorych jestem podmiotem, i ex ante, czyli odpowie-
dzialno$¢ za byty, ktorych istnienie i rozwdj zaleza od moich dziatan. To dobro-
stan tych bytoéw staje si¢ kryterium podziatu moich czynéw na nakazane, zaka-
zane, zalecane itd. Jako liderka odpowiadam wigc — jak kazdy — za swoje czyny
oraz odpowiadam za byty powierzone mej pieczy, a wiec organizacje, zwolen-
nikéw oraz te wszystkie byty (ludzkie i poza-ludzkie), ktorych moje dziatanie
przyczynowo dotyka. Zatozeniem jest tu to, ze owe byty — tak jak i organizacja,
ktorej lider przewodzi — sg no$nikiem wartosci, a wigc dobrze jest, ze istniejg
1 powinny by¢ chronione. To prowadzi do interesujacej kwestii wigzania przy-
wodztwa z dobrem, do ktorej wrocimy w dalszych rozwazaniach.

Zacznijmy teraz od przyktadu. Jestem liderem nieco podupadtej firmy. Oto dla
pozyskania rynku proponuje wprowadzenie cen dumpingowych — osiggam swoj
cel, jednoczes$nie niszczac inne firmy. Stosowanie takich praktyk na ogot jest
zabronione przez prawo — ale gdyby nie byto, to czy nalezatoby to zrobi¢ w imi¢
poprawienia kondycji firmy? Dziatanie jest skuteczne z punktu widzenia celu:
uzyskac¢ lepsza pozycje na rynku, ale czy moralnie dopuszczalne ze wzgledu na
konsekwencje dla innych bytow? To pytanie wymaga odpowiedzi na pytanie: czy
lider jest odpowiedzialny takze za inne byty ze wzgledu na konsekwencje, ktore
jego dziatania powoduja? Gdyby da¢ na nie odpowiedz negatywng, przywodce
nalezaloby uzna¢ za ,,poza-czlowieka”, gdyz bytby wylaczony z normatywnych
obowiazkoéw i odpowiedzialno$ci przynaleznej ,,zwyklym” ludziom.

To prowadzi do pytania, ktore Kucharski uznaje za kluczowe dla etyki przy-
wodztwa: ,,jakie normy etyczne powinny obowigzywaé tych, ktorzy chca zmie-
nia¢ normy, wedlug ktorych funkcjonujg ich spotecznosci?” (2025, s. 227). Ana-
lizy warto zacza¢ od pewnej intuicji jezykowej, ktorg Kucharski wydobywa dla
terminu ,,wierno$¢”, a ktorg mozna zastosowac do terminu ,,przywodztwo” czy
»przywodca”. Terminy te mozna potraktowa¢ formalnie jako oznaczajace oso-
by o okreslonym statusie w grupie czy strukturze. Wtedy synonimami terminu
»przywodca” bedzie ,,dowodca”, ,,przewodnik”, ,,stojacy na czele”, ,,zarzgdza-
jacy”, ,,wiodacy prym”, ,zwierzchnik”, ,,wodz”, ,,wladca” itp. (por. SLOWNIK
SYNONIMOW 2023). Jest to wtedy wyrazenie opisowe. Mozna wtedy powiedziec:
,to jest przywddca zespotu badawczego”, ,,to jest przywoddca religii islamu”,
,»to jest przywoddca partyzantow” czy ,.to jest przywodca bandytow”. Wydaje sig
jednak, ze termin ,,przywodca” w wielu uzyciach jest nasycony aksjologicznie
1 to pozytywnie. Dlatego na okreslenie ,,0soby pierwszej” w grupach skierowa-
nych (co najmniej naszym zdaniem) na realizacj¢ nieakceptowalnych moralnie
celow szukamy innych okreslen, takich jak ,herszt”, ,,prowodyr” czy ,,kacyk”.
To dlatego okupant méwi o ,,herszcie bandytow”, a walczacy o wolnos$¢ — ,,przy-
wodca partyzantow”. Termin ,,przywddca” bylby tu analogiczny do terminu
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»profesjonalista”. Ten ostatni w rozumieniu neutralnym oznaczatby jedynie oso-
be kompetentnag w danej dziedzinie, w rozumieniu aksjologicznie nasyconym —
osobe kompetentng, ktdrej dzialania sg skierowane na realizacje wartosci (a nie
antywartosci). Nie miatoby wigc sensu wyrazenie ,,profesjonalny zabdjca” czy
»profesjonalny oszust”, a mozna by méwic¢ o profesjonalnym lekarzu, zolnierzu
czy naukowcu. Analogia tych dwoch poje¢ wskazuje na wazng rzecz: cel da-
nej organizacji wyznacza cel zmiany. Nie chodzi o zmian¢ dla zmiany, lecz ma
ona doprowadzi¢ do tego, by dana organizacja byta /epszg organizacjg w swoim
rodzaju. Jesli jestem liderkg grupy badawczej, to zaproponowana przeze mnie
zmiana ma sprawié¢, ze moi ,,zwolennicy” stang si¢ lepszymi badaczami, a orga-
nizacja badan pozwoli osiagnac lepsze poznawczo wyniki (bardziej wiarygod-
ne, precyzyjniejsze, mocniej uzasadnione itd.) — przy zalozeniu, ze wiedza jest
czym$ dobrym i pozadanym. Jesli zaproponuj¢ i wprowadze zmiany, ktore nie
beda lepszym sposobem realizacji celu poznawczego (np. skieruje wysitek na po-
szukiwanie prestizu, ktory jest warto$cig polityczng czy spoteczng), przeksztatce
moja organizacj¢ w organizacj¢ innego typu. Ocena tego zabiegu bedzie uza-
lezniona od tego, jak ocenimy cel przemienionej organizacji. Przywddca, ktory
przeksztatca bande rabusiow w karny oddziat zohierzy walczacy z okupantem,
mogtby mowic o sukcesie. Czy podobnie nalezatoby powiedzie¢, gdy lider prze-
ksztatca oddziat Zotierzy w bande rabusiow? Odpowiedz wymaga ustalenia, na
czym polega zmiana na lepsze.

2. OSOBA - MIARA ,ZMIANY NA LEPSZE”

Kucharski sygnalizuje odpowiedZz na powyzsze pytanie w szczegétowym py-
taniu o etyke przywodztwa: ,,czy w imi¢ poprawy $wiata mozna modyfikowac,
albo wrecz odrzuca¢ wybrane (badz wszystkie) normy moralne obowiazujace
w danym spoteczenstwie?” (2025, s. 227). Wyrazenie ,,poprawa $wiata” sugeruje
istnienie miary: zmiana jest lub nie jest poprawa $wiata dopiero w §wietle tejze
miary. Gdyby wzia¢ na serio termin ,,$wiat”, nalezatoby uznac, ze proponowana
przez przywodc¢ zmiana jest podwoéjnie limitowana: ma by¢ poprawg realizacji
celow organizacji i przez to poprawa $wiata (gdy cele sg godziwe) lub tez zmiana
celow organizacji 1 przez to poprawg $wiata. Wskazuje to istotny aspekt: organi-
zacje funkcjonuja w otoczeniu, wiec zmiana organizacji na lepsze — co jest prze-
ciez zadaniem przywddcy — powinna prowadzi¢ do poprawy otoczenia. Lider,
ktory nie bierze tego pod uwage, w ostatecznym rachunku okaze si¢ ztym lide-
rem takze w sensie pragmatycznym, poniewaz otoczenie zwrdci si¢ przeciw tej
organizacji. Tak dzieje si¢ np. w przypadku tzw. greenwashing — gdy ogtoszone
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przez firme produkcyjng ulepszenia ekologiczne okazuja si¢ manipulacja, spote-
czenstwo rezygnuje z produktow tej firmy. Cele nieetyczne lidera okaza si¢ osta-
tecznie celami blednie obranymi z punktu widzenia poprawienia funkcjonowania
organizacji.

Co jest miarg owego poprawiania swiata? Sam Kucharski odpowiada na to
pytanie — cho¢ nie wprost — krytykujac normatywne modele przywodztwa.

Nalezy je uzna¢ za modele formalne z etycznego punktu widzenia. [...] Nawet jezeli
obecne sg w nich wskazowki takie jak ,troska o rozwdj osoby”, niekiedy nawet
Hintegralny”, to trudno jest odnalez¢ wskazanie, wedlug jakiej koncepcji osoby
rozwoj ten miatby si¢ dokonywaé (KucHARsKI 2025, s. 231).

Stusznie mozna wobec tego uznaé, ze miarg poprawy — czy to organizacji czy
$wiata — jest osoba. Od przyjetej w danym modelu przywodztwa koncepcji oso-
by zalezy wiec ocena, czy dane dziatanie lidera jest akceptowalne z etycznego
punktu widzenia. Bez tego proponowane modele przywodztwa same z siebie nie
zaktadaja zadnych wartosci moralnych, co najwyzej traktujae warto$ci moralne
obecne w danym spoleczenstwie jako wartosci instrumentalne dla osiagniecia
celu, bo np. ich respektowanie poprawia wizerunek firmy. Wszystkim modelom
brakuje wigc osadzenia w metafizyce, a dopiero wtedy daloby si¢ wprowadzac
odrdznienia lideréw etycznych od nieetycznych. Na taki brak cierpig zreszta inne
etyki szczegotowe (a za takg mozna uznaé etyke przywodztwa), np. etyka tech-
niki czy tzw. Technology Assessment, ktore albo robig takie zalozenia niejawnie
(i wtedy z racji intelektualnych nalezy je ujawniac), albo proponuja sady wtasnie
formalne (zgodnie z terminologia Kucharskiego), ktoére np. oceniaja dziatania
techniczne jako dobre lub zte moralnie w zaleznosci od przyjetej aksjologii, co
prowadzi do relatywizmu (LEKKA-KOWALIK 2018).

3. WIERNOSC JAKO CECHA I CNOTA —
KONIECZNOSC UZUPELNIENIA METAFIZYKA

Ten sam problem ujawnia si¢ przy analizie integralnosci (oddawanej przez
Kucharskiego terminem ,,wierno$¢”) jako niezbywalnej cesze przywodcy. ,,0d
bycia integral ma zaleze¢ wiarygodnos¢ lidera, jego skutecznos$¢ oraz mozliwosé
motywowania i pociggania ludzi za sobg. Cecha ta ma takze decydowac, w kie-
runku ktorych wartos$ci lider bedzie prowadzit swoich zwolennikow” (KUCHAR-
SKI 2025, s. 231). Autor proponuje, by pojecie wiernosci traktowaé dwojako:
neutralnie jako orzekanie, ze lider jest wierny przyjetym zasadom i warto$ciom
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(panuje zgodno$¢ miedzy jego deklaracjami w tej kwestii a jego dziataniem) oraz
nieneutralnie jako pochwale i wyraz uznania. W tym pierwszym sensie wiernos¢
jest cecha, w tym drugim — cnotg, bo zostaje odniesiona do wartosci, ktorym
warto by¢ wiernym (por. KucHARSKI 2025, s. 232). Rzecz w tym, ze bez osadze-
nia w metafizycznej koncepcji osoby i wartosci to odrdznienie nie wniesie nic
istotnego do rozumienia etyki przywddztwa. Oto herszt bandy uznaje za war-
to$¢ nienawi$¢ do przeciwnikow, pogarde dla stabszych, ms§ciwos¢, bezwstyd,
manipulacje (list¢ mozna oczywiscie wydtuzac) — i tym warto$ciom jest wierny
w dziataniu i ku tym warto$ciom prowadzi swych zwolennikéw. Ma wobec tego
ceche wiernosci. Ale przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, by te wierno$¢ uznac
za cnote i chwali¢ za wierno$¢ tym warto$ciom, gdy kryterium staje si¢ realiza-
cja ,,bandyckich celow”. Skuteczno$¢ dziatania opartego na tych wartosciach —
czy raczej antywartosciach — uzasadnia twierdzenie, ze warto im by¢ wiernym.
Wprowadzone przez Kucharskiego odréznienie ma wobec tego charakter formal-
ny. Dopiero wprowadzenie ,,miary wierno$ci” w postaci koncepcji osoby, i to
koncepcji, w ktorej naturze osoby przypisuje si¢ wymiar normatywny, pozwoli-
loby na odroznienie cechy jako wiernosci czemukolwiek 1 wiernosci jako cnoty,
tj. wiernosci prawdziwym wartosciom. Potwierdza to wczesniejsze ustalenia, ze
dopiero osadzenie w metafizyce datoby podstawy do odrozniania liderow etycz-
nych i nieetycznych. Musialaby to by¢ jednak metafizyka realistyczna, traktujgca
warto$ci jako obiektywny aspekt §wiata, aspekt ktorego cztowiek nie ustanawia,
ale moze odkry¢. Nie wystarczy uznanie istnienia ,,uniwersalistycznego systemu
etycznego” (KucHARSKI 2025, s. 232) — choc¢by dlatego, ze funkcjonujace w rdz-
nych kulturach systemy r6znig si¢ i mozna nawet oponowac przeciwko narzuca-
niu kulturze warto$ci innej kultury. Natomiast zasadne jest pytanie, czy wiernos¢
jest wartos$cig autoteliczng, czy tez jedynie instrumentalng, pozwalajgcg budowac
wiarygodnosc¢ 1 skutecznos$¢ lidera.

4. ,GWIAZDZISTY” 1,,ROWNOLEGLY” MODEL WIERNOSCI
— NIEPOROZUMIENIE POZNAWCZE

Kwestia prawdziwych wartosci i osoby jako miary dziatania staje si¢ jeszcze
wyrazniejsza, gdy przyjrzymy si¢ wyréznionym przez Kucharskiego modelom
wiernos$ci: ,,gwiazdzistemu” i ,,rownolegtemu”. Ten pierwszy jest realizowany,
gdy jednostka jest wierna odmiennym zestawom warto$ci w roznych rolach spo-
lecznych, ktore odgrywa; ten drugi — gdy jednostka jest wierna jednemu zestawo-
wi warto$ci we wszystkich swych rolach spotecznych.
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Dopiero dzigki tym podziatom mozna wypracowa¢ model, w ktérym ewidentny
ideat etyczny — wierno$¢ gwiazdzista jako cnota — nie jest jedyna warto§ciowg
moralnie postawa, jaka moze przyjmowac lider. Oprocz ideatu moze realizowaé
takze wierno$¢ jako cnotg w wymiarze rownolegtym” (KucHARSKI 2025, s. 232).

Przeanalizujmy propozycje Kucharskiego. Zacznijmy od tego, ze w mysl
powyzszego sformutowania wiernos¢ gwiazdzista jest liderowi nakazana (jako
odgrywajacemu rol¢ spoteczng przywodcy), natomiast wierno$¢ rownolegla jest
opcjonalna. Mozna wobec tego by¢ wiernym pewnym zasadom jako lider, nato-
miast ignorowac te same zasady w zyciu toczacym si¢ poza organizacja, ktorej
przewodze. Mozna jako przywodca deklarowaé szacunek do kobiet i zgodnie
z tym dziala¢ jako lider, natomiast w zyciu prywatnym kobietami poniewierac,
wykorzystywac je i oszukiwaé. Mozna wobec tego wyznawa¢ odmienne war-
tosci w zaleznos$ci od sfery, w jakiej si¢ funkcjonuje. W tej sytuacji pojawia si¢
problem spdjnosci osobowosci. Podejmujac jakakolwiek decyzje i idace za nia
dziatanie, ustanawiam siebie jako podmiot dziatania. Kazda decyzja — gdy zo-
stanie wykonana — ma konsekwencje zewngtrzne, a takze wewnetrzne, tj. budu-
je mnie jako okreslong osobowos¢ (por. KrapiEc 1983). Oto jako lider szanuje
zwolennikow, a jako ojciec katuj¢ wtasne dzieci. Kim si¢ wobec tego staje jako
cztowiek? Wszak niezaleznie od roli spotecznej pozostaj¢ cztowiekiem. Zauwaz-
my, ze gdyby$my przyjeli propozycj¢ moralnosci rol, to nalezaloby powiedzie¢,
ze nazistowscy lekarze w obozach koncentracyjnych, prowadzac niemoralne
eksperymenty na wig¢zniach i otrzymujac wiarygodne wyniki, byli wspaniatymi
naukowcami, a jedynie ztymi ludzmi; jako naukowcy robili dobrze, a jako lu-
dzie moralnie zle. Czy wobec tego realizowanie roli staje si¢ usprawiedliwieniem
dla niemoralnych dziatan? Sadze, ze owo rozdzielenie moralnosci na szczegdlng
moralno$¢ obowiazujaca lidera (w ramach modelu gwiazdzistego) i opcjonalng
moralno$¢ po prostu jest pochodna rozumienia moralnosci jako respektowania
jednoznacznie rozumianych norm. Tymczasem niewiele jest takich norm, ktére
sa bezwzgledne. Norma ,,glodnych nakarmi¢” wydaje si¢ zawsze sluszna, ale
jesli nasz glodny jest po operacji zotadka, postapienie zgodnie z ta norma zapew-
ne go skrzywdzi. Uznajac np. wartos¢ godnosci cztowieka, musze zdecydowac,
jakie moje dziatanie tu i teraz zrealizuje te warto$¢; uznajac warto$¢ szacunku
dla zwolennikow musz¢ zdecydowac, jakie moje dziatanie tu i teraz bedzie oka-
zywaniem szacunku. Lider nie jest nie-cztowiekiem poza dobrem i ztem, ktore
okresla ludzkie dziatania. Owszem, z rolami spolecznymi zwigzane sg dziatania,
ktorych nie odgrywajacy tych rol nie mogg wykonac. Przykladowo, lekarz moze
ucia¢ mi reke, jednak nie dlatego, ze taki ma pomyst, ale dlatego, ze uwaza to za
konieczne dla uratowania mi zycia, a wigc ostatecznie dla mojego dobra. Generat
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moze wysta¢ oddziat, wiedzac, ze moga zgina¢ zohierze, ale nie dlatego, ze ma
taka fanaberig, ale dlatego, ze zgodnie z catg swoja wiedza i doswiadczeniem,
widzi wystanie tego oddziatu jako konieczno$¢, aby ochroni¢ ludnos¢ cywilng,
a wiec dla dobra wspdlnego. Naukowiec moze podja¢ ryzyko w ramach eks-
perymentu w celu zdobycia wiedzy, bo uwaza wiedze za dobro dla cztowieka.
Ostatecznie wiec uzasadnieniem dziatan lidera (czy kogokolwiek odgrywaja-
cego jakakolwiek role spoteczna) jest dobro osoby, tak jak uzasadniamy nasze
»zwykte” dzialania. Wobec tego bez koncepcji cztowieka i jego dobra dyskusja
0 wiernosci staje si¢ bezzasadna, a po dotgczeniu tejze koncepcji rozdzielenie
na wiernos¢ gwiazdzistg i rownolegla staje si¢ niepotrzebne. Nalezy natomiast
uznac, ze niekiedy lider moze zmieni¢ normy moralne obowigzujace w firmie czy
nawet w spoteczenstwie — wlasnie wtedy, gdy odkryje, ze dane dziatanie zgod-
ne z dotad obowigzujacg normg byto wbrew dobru osoby, a tym samym wbrew
warto$ciom, ktorym ma by¢ wierny. To zresztg nie jest tylko przywilej lidera,
np. zwykty cztowiek rowniez moze odkry¢, ze jego zarty na pewien temat spra-
wiajg ludziom przykro$¢ — i zaprzestaé tych zartow. Tym samym buduje siebie
jako lepszego moralnie cztowieka. Lider moze pokazaé, ze obowigzujace zasady
wynagrodzenia sa niesprawiedliwe — i zmieniwszy je, czyni firme¢ lepsza moral-
nie (cho¢ w sensie analogicznym, jako ze firma jest quasi-podmiotem).

Podsumujmy rozwazania wokot koncepcji etyki przywodztwa analizowanej
przez Jarostawa Kucharskiego. Formalne modele przywodztwa nie sg wystarcza-
jace dla zbudowania etyki przywodztwa. Bez osadzenia koncepcji przywodztwa
w koncepcji filozoficznej co do natury cztowieka i zwigzanych z nig wartosci,
wszelkie warto$ci (i antywarto$ci w naszym rozumieniu) mogg zosta¢ zaakcep-
towane w sposob wolny i wprowadzone w strukturg przywodztwa. Koncepcja ta
jest potrzebna, by moc ocenié, co jest, a co nie jest rzeczywistym ulepszeniem
organizacji, zwolennikow, a ostatecznie $wiata. Gdy wykorzystamy klasyczng
koncepcje decyzji, da sie pokazac, ze lider nie jest poza dobrem i zlem moral-
nym, a jego moralno$¢ nie moze by¢ rownoznaczna ze skutecznoscig wprowa-
dzania zmian. Wtedy jednak nie ma potrzeby wyréznia¢ wiernosci gwiazdzistej
i rownoleglej. Mamy by¢ wierni prawdziwym warto$ciom i uczy¢ si¢, jakie moje
czyny, w jakich okoliczno$ciach, i przy jakich konsekwencjach je respektujg. Ku-
charski proponuje tez kwalifikowanie czyndéw liderow jako zakazane, neutralne,
nakazane i supererogacyjne, ale nie dokonuje eksplikacji wlasnych zatozen meta-
fizycznych i antropologicznych, na ktorych si¢ opiera. Dopiero wowczas datoby
si¢ te kwalifikacje uzasadni¢ nie tylko skuteczno$cia (a to wymiar podlegajacy
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badaniom nauk szczegdétowych), lecz takze wskazaniem na natur¢ cztowieka,
spoleczenstwa, celow itd. Mozna wtedy tez pokaza¢, dlaczego fakt, ze rodza si¢
pokusy (np. uzycie niemoralnego srodka do dobrego celu) nie uzasadnia odwo-
lania zasady ,,cel nie uswigca srodkow”, podobnie fakt, ze lider moze ulec po-
kusie przymuszania zwolennikow do akceptacji swych wartos$ci, ktore uznaje za
obiektywnie wazne (KUCHARSKI 2021, 425) nie jest argumentem przeciw tezie
o istnieniu obiektywnych wartosci. W tej perspektywie zbudowanie integralnej
etyki przywodztwa jest ciagle pilnym zadaniem badawczym.
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O METAFIZYCZNE PODSTAWY ETYKI PRZYWODZTWA
Streszczenie

Artykut analizuje niektore aspekty etyki przywoddztwa zaproponowanej przez Jarostawa Kuchar-
skiego. Wychodzac od warto$ciujacego charakteru pojecia ,,przywodca”, w artykule wykazano, ze:
(1) odpowiedzialnos¢ przywodcy nalezy rozszerzy¢ o odpowiedzialnos¢ za podmioty, ktorych doty-
cza konsekwencje jego dzialan; (2) czlowiek jako osoba jest miarg dziatan przywddcy, ktore maja
zmieniaé stan rzeczy ,,na lepsze”; (3) to samo kryterium nalezy stosowac przy ocenie integralnosci
aksjologicznej przywodcy. Kucharski stusznie domaga si¢ metafizycznych podstaw etyki przywodz-
twa. Gdy jednak zostana one wskazane — w postaci koncepcji cztowieka i jego dobra — proponowane
przez niego rozroznienie na ,,gwiazdzisty” i ,,rownolegly” model uczciwosci okazuje si¢ poznaw-
czym nieporozumieniem.

Stowa Kkluczowe: Jarostaw Kucharski; przywodztwo; etyka; odpowiedzialnos¢; integralnosc
aksjologiczna; osoba; dobro; gwiazdzisty model integralnosci; rownolegly model integralnosci
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FOR THE METAPHYSICAL FOUNDATIONS OF LEADERSHIP ETHICS
Summary

The paper analyzes some aspects of leadership ethics as proposed by Jarostaw Kucharski. Starting
with the evaluative term ‘leader’, the article shows that (1) the leader’s responsibility must be exten-
ded to include the responsibility for entities that are affected by the consequences of his or her actions;
(2) the human being as a person is the measure the leader’s actions that are to change the state of af-
fairs “for the better”; (3) the same criterion should be applied when assessing the axiological integrity
of the leader. Kucharski rightly demands some metaphysical foundations for the ethics of leadership.
However, when they are indicated — as the concept of human beings and their good — the distinction
he proposes between the “star-shaped” and “parallel” models of integrity turns out to be a cognitive
misunderstanding.

Keywords: Jarostaw Kucharski; leadership; ethics; responsibility; axiological integrity; person;
good; star-shaped model of integrity; parallel model of integrity



