ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXXIII, numer 2 — 2025

DOI: https://doi.org/10.18290/rf25732.13

DOMINIKA DZWONKOWSKA

PRZYWODCA — BOHATER CZY TYRAN?

Ksiazka Etyka przywodztwa jest wartosciowa publikacja, ktora systematycz-
nie przedstawia i analizuje koncepcj¢ przywodztwa w réznych pogladach filo-
zoficznych oraz ukazuje to zagadnienie z perspektywy zarzadzania. Istotnym
walorem monografii jest przeglad problemow wystepujacych w filozoficznych
dyskusjach nad kategorig przywodztwa oraz uporzadkowanie réznych ujeé tego
zagadnienia. Niemniej jak w kazdej monografii dotyczacej etyk stosowanych
rowniez i w tej pracy Autor musial zmierzy¢ si¢ z trudnos$ciami, ktore sg zwig-
zane z przenikaniem si¢ réznych sfer wiedzy i dzialania ludzkiego. Z samej na-
tury rzeczy interdyscyplinarne i wieloptaszczyznowe ujecia sg trudne do analizy
z perspektywy jednej dyscypliny naukowej. Ponadto kazda monografia naukowa
ujmuje dany temat, zajmujac okreslone stanowisko teoretyczne, ktore nigdy nie
dostarczy catosciowego obrazu opracowywanego problemu.

Jarostaw Kucharski rozpoczal swa monografi¢ od zarysowania siatki poje-
ciowej, a zwlaszcza zdefiniowania stowa ,,przywodca”. Nalezy podkresli¢, ze
okreslenia stosowane w biznesie w odniesieniu do lidera majg raczej charakter
funkcjonalny, tj. okreslaja jego (lidera) dziatania i cechy stuzace zwigkszeniu
efektywnosci. Dopiero normatywne definicje stowa ,,przywddca” podejmuja
kwesti¢ cech charakteru moralnego lidera i podkres$laja, iz bycie przywddca jest
silnie skorelowane z moralnoscig. Od przelozonego wymaga si¢ okreslonych
cech, ktore sprawiaja, ze wywiera on wptyw na innych, a dokladniej na swoich
zwolennikow.

Wyzwaniem, z ktérym zmierzy? si¢ autor, jest kwestia uporzadkowania ter-
minologii. Praca badawcza na podstawie literatury anglojezycznej wymaga
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uporania si¢ nie tylko ze standardowymi problemami translatorskich, lecz tak-
ze znalezienia odpowiednich terminow filozoficznych w jezyku polskim, ktore
w pelni oddawatyby kontekst danego pojecia. Nalezy podkresli¢, ze sam problem
adekwatnego przekladu pojawia si¢ juz przy uzyciu terminu ,,przywodztwo”.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przywodztwo stalo sie przedmiotem
kultu wsréd Anglosasow, podczas gdy w jezyku francuskim nawet nie ma odpo-
wiedniego pojecia, ktory oddatby znaczenie tego stowa (MuLLINS 2011, 26). Po-
nadto w krajach skandynawskich zachowania przywoédcze w niewielkim stopniu
przypominaja to, co opisuje si¢ w amerykanskiej literaturze na temat zarzadzania
(BUELENS, VAN DEN BROEK 1 VANDERHEYDEN 20006).

Powyzsze uwagi sktaniajg mnie do zadania pytania, na ile model przywodz-
twa 1 tezy stawiane w monografii przystaja do realiow polskich, a na ile opisane
modele przywddztwa sa kalka przywodztwa analizowanego z perspektywy kul-
tury amerykanskiej. Wprawdzie doswiadczamy globalizacji norm i wartos¢, ale
obie kultury r6znig sie pod wieloma wzgledami, np. zgodnie z badaniami Hofste-
de sg odmienne pod katem podzialu kompetencji wiadzy, poziomu indywiduali-
zmu czy otwarto$ci na zmiany (zob. HOFSTEDE INSIGHTS [b.r.]; HOFSTEDE 1980).

Dodatkowo organizacje biznesowe przenosza wzorce i standardy dziatania
charakterystyczne dla kraju swojej gldéwnej siedziby do oddziatow w innych kra-
jach. Jednakze z teoretycznej perspektywy jest interesujace, na ile sam model
przywodztwa jest kulturowo uwarunkowany, a na ile zachodzi globalizacja pew-
nych warto$ci, norm i standardow dziatania biznesowego, ktére cechujg kulture
amerykanska. W mojej ocenie w Polsce termin ,,przywodztwo” w kontekscie or-
ganizacji biznesowych wynika raczej z globalizacji zachodniego modelu zycia
i jego wptywu na polska kulturg oraz organizacj¢ pracy. Niemniej termin ten
w konteks$cie pozabiznesowym jest czgsto uzywany w odniesieniu do oséb ze
swiata polityki. Czy zatem sfera polityczna jest tym obszarem, w ktérym naj-
bardziej widoczne sg rdznice narodowe? By¢ moze pewien model przywodztwa
charakterystyczny dla danej kultury jest widoczny w polityce i zyciu spotecznym
bardziej niz w organizacjach biznesowych. Problem ten wpisuje si¢ w szersza
dyskusje nad globalizacja kultury zachodniej i wptywem tego zjawiska na wyste-
powanie roznic kulturowych, a takze na ich zanikanie w zwigzku ze zjawiskiem
globalizacji. Powyzsze rozwazania sg namiastka trudnosci, z ktorymi mierzy si¢
kazdy autor pracujacy na podstawie literatury anglojezyczne;.

Inng trudnos$cig jest przeklad termindéw uzywanych w dyskursie anglojezycz-
nym na jezyk polski. Moze by¢ on ktopotliwy nawet dla przyjetych w literaturze
przedmiotu tlumaczen. Moze si¢ zdarzy¢, ze przektad funkcjonujacy w literaturze
biznesowej od strony filozoficznej bedzie budzit watpliwosci. Jak chociazby prze-
ktad angielskiego terminu follower na ,,zwolennik” jest dyskusyjny ze wzglgdu na
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zakres znaczeniowy polskiego stowa i jego przystawalnosci do jego angielskiego
odpowiednika. Mimo Ze to thumaczenie jest powszechnie uzywane, to jednak mam
watpliwosci, czy jest to najbardziej trafny przektad. Kucharski zdaje si¢ rowniez
dostrzegac¢ trudnos¢ zwigzang z tym terminem, w monografii bowiem zaznacza
mnogos¢ przektadow i odnosi si¢ do problemu znaczenia terminu.

Ciekawym gtosem w tej dyskusji mogltoby by¢ odniesienie si¢ do etymologii
angielskiego terminu follower. Termin z jezyka $rednioangielskiego (obowiazu-
jacego od 1066 roku do potowy XV wieku) folwen pochodzi od staroangielskiego
folgian, fylgian, fylgan. Oznacza on ,towarzyszy¢ (zwlaszcza jako uczen), poru-
sza¢ si¢ w tym samym kierunku co; podazaé za, $cigaé, poruszac si¢ w tym sa-
mym kierunku” [thum. D.D.'] (,,FoLLOWER”, Online Etymology Dictionary, dale;j:
OED). Drugie jego znaczenie to ,,przestrzegac (zasady lub prawa), dostosowywac
si¢, dziata¢ zgodnie z; stosowac si¢ do (praktyki, handlu lub powotania)” (tamze).

Termin follow (pol. ,,podaza¢ za”) prawdopodobnie pierwotnie miat forme
zbitki full-gan, ktora z czasem nabrata znaczenia ,,stuzy¢, i§¢ z kim$ jako asy-
stent”. W poznym staroangielskim termin follow jest rozumiany jako ,,zaakcep-
towac jako przywddce lub przewodnika, by¢ postusznym lub podporzadkowa-
nym” (tamze). W latach dziewiecdziesiatych XVI wieku terminowi temu nadaje
si¢ znaczenie ,,nadgza¢ umystowo, rozumie¢”. Dodatkowo na ten termin naktada
si¢ pewien wymiar kulturowy zwigzany z utozsamianiem stowa follower z kon-
tekstem duchowym, np. jako wyznawca Buddy (,,BuppHIST”, OED), religijnym
(np. ,,CaMPBELLITE”, OED) czy filozoficznym (np. zwolennik filozofii epikurej-
skiej [,,EPICUREAN”, OED]).

Termin follower w przywotanych powyzej znaczeniach zaktada nierdwnosc¢
migdzy tym, kto przewodzi, a tym, kto podaza. Z natury rzeczy przywodca religij-
ny czy tworca systemu filozoficznego jest tym, ktory prowadzi, przewodzi, a zatem
moze zaoferowac¢ pewnego rodzaju prowadzenie swojemu wyznawcy/zwolenniko-
wi. Niektore modele przywodztwa nie zaktadaja jednak wyzszosci lidera. Dlatego
tez pojawiaja si¢ znaczace roznice w zaleznos$ci od koncepcji przywodztwa, ponie-
waz nie w kazdej koncepcji stowo ,,zwolennik” oddaje zakres tresci stowa follo-
wer. Wezmy pod uwage np. koncepcje lidera demokratycznego, ktory ,,powinien
si¢ cechowa¢ zdolnoscig zaspokajania zgdan wyborcow” (KucHARSKI 2021, 88).
Czy lider spehniajacy zadania wyborcow ma zwolennikow? Czy ma ludzi, ktorzy
za nimi podazaja? Czy stowo, ktore w jezyku angielskim uzywane jest na wyznaw-
ce¢ religii, $ciezki duchowe;j, przystaje do zwolennika lidera demokratycznego?

Problemy te jeszcze bardziej ujawniaja si¢ w innym modelu przywddztwa,
bowiem przywodztwo stuzebne catkowicie odwraca role lidera i zwolennika. Jak
pisze Kucharski:

! Wszystkie thumaczenia pochodza od autorki artykutu.
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[...] przywodca stuzebny jest przede wszystkim shugg (servant) [...]. To si¢ zaczyna
od naturalnego wrazenia, ze chce si¢ shuzy¢, przede wszystkim stuzy¢. Potem pojawia
si¢ Swiadomy wybor, aby pretendowac do bycia liderem. Taka osoba jest skrajnie
odmienna od osoby, ktdra przede wszystkim jest przywodca, by¢ moze dlatego, ze dla
tej drugiej wazne jest zaspokojenie nadzwyczajnej potrzeby wladzy lub zdobycia dobr
materialnych. Dla takiej osoby stuzenie bedzie wyborem pdzniejszym — dokonanym
dopiero po ustaleniu si¢ relacji przywodztwa. Najpierw-lider i najpierw-stuga to dwa
przypadki ekstremalne. Pomiedzy nimi sg rozne odcienie i polaczenia, bedace czescia
nieskonczonej roznorodnosci ludzkiej natury (2021, 277).

Ten model zdobywa coraz wigksza popularno$¢ w $rodowiskach bizneso-
wych. Niemniej powstaje pytanie, czy stuga moze mie¢ zwolennikow? Termin
follower zaktada, ze to zwolennik podaza za liderem, a nawet jest stuga lidera.
Czy zatem mowienie o zwolennikach lidera stuzebnego jest wiasciwe?

Dodatkowo wsrod pytan o doktadno$¢ przektadu pojawia si¢ kwestia tego,
ze angielski termin follower oznacza ,,podazanie za kims”. Polski odpowiednik
»Zwolennik” nie ma takiego znaczenia. Zwolennik to przede wszystkim ,,0soba
popierajaca kogos$ lub co$” (,,zwolennik”, Stownik jezyka polskiego). Co wiecej,
w monografii méwi si¢ wielokrotnie o wptywie lidera, ktory ma wywolywac
zmiany u zwolennikéw. Stowo ,,zwolennik” nie ma tego elementu aktywnego,
moze on pasywnie popiera¢ co$ / kogos$. Nalezy podkresli¢, ze w ksiazce Ku-
charskiego uzyto wlasciwego przektadu, takiego terminu uzywa si¢ w literaturze
przedmiotu. Niemniej funkcjonalne uzycie tej formy przektadu w literaturze biz-
nesowej nie znosi pytania o to, czy zakres tresciowy pojecia zostal odpowiednio
oddany. By¢ moze mozna zaproponowac termin, ktory bytby bardziej adekwatny.

Oprocz wspomnianych powyzej trudnosci translatorskich pojawia si¢ takze
wiele innych watpliwosci dotyczacych natury przektadu i zakresu tre§ciowego
termindéw uzytych w monografii. Ze wzgledu na skrotowy charakter tego ko-
mentarza nie podejme wszystkich watkow w tym obszarze. Chce si¢ skupic
na trudno$ci zwigzanej z ujeciem koncepcji lidera. Otéz ktopot moze sprawiac
supererogatywny sposob opisywania lidera w dziele Kucharskiego. Nalezy pod-
kresli¢, ze w monografii przedstawiono réznice mi¢dzy definiowaniem roli przy-
wodcy 1 zwolennika przez réznych autoréw. Najbardziej heroiczny charakter
lidera wida¢ w definicjach teoretykow przywodztwa, ale nawet u filozofow wy-
brzmiewa pewien nadprzyrodzony charakter przywodcy. Tak na przykitad w od-
niesieniu do mysli Arystotelesa autor pisze, ze aby by¢ ,,dobrym obywatelem
(poddanym, cztonkiem spotecznosci), niekoniecznie trzeba by¢ osoba doskonata
moralnie, tak jak wtadca” (KucHARSKI 2021, 83). Oznacza to, ze od lidera ocze-
kuje si¢ doskonatosci moralnej. Z jednej strony jest to catkowicie zrozumiate,
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poniewaz ten typ dyskursu pojawia si¢ w literaturze na temat zagadnienia przy-
wodztwa. Zatem nie jest to tylko narracja narzucona przez autora, lecz takze
wynika z osadzenia w literaturze specjalistycznej. Z drugiej strony powstaje
pytanie, czy przecigtny cztowiek ma szans¢ na wejscie w role lidera. Zgodnie
z literatura przedmiotu i przytoczonymi w monografii definicjami bowiem lider
ma charyzme, postepuje etycznie i szlachetnie, dba o swoich zwolennikow, umie
ich motywowac¢, uwzglednia zdanie zwolennikow (te elementy moga w réznym
stopniu wystegpowa¢ w roéznych typach przywodztwa). Niemniej zarysowany
w monografii i literaturze przedmiotu obraz lidera, a zwtaszcza kontrast migdzy
menedzerem a liderem, daje niekiedy wrazenie, ze ten drugi jest kims$ spoza tego
$wiata. Przywodca wytania si¢ jako swego rodzaju bohater moralny, wzorzec do
nasladowania, by¢ moze niedo$cigniony. Mimo ze taka narracja nie jest czyms
nietypowym dla dyskursu na temat przywodztwa, to interesujace jest dla mnie
stanowisko autora monografii w tej sprawie. Szczegodlnie ciekawi mnie, czy Ku-
charski podobnie postrzega to zagadnienie, czy jego zdaniem idealizacja wize-
runku przywodcy nie jest czyms, co sprawia, sprawia, ze spetnienie tej funkcji
przez podmiot moralny bedzie nieosiggalne.

W kontekscie powyzszych uwag interesuje mnie zdanie autora o mozliwosci
zaaplikowania arystotelesowskiej etyki cndt do etyki przywddztwa, zwlaszcza
w odniesieniu do Arystotelesowskiego rozumienia cnoty jako stusznej miary po-
mig¢dzy nadmiarem i niedostatkiem (ARYSTOTELES 2006, 1107b—1108a). W tej sy-
tuacji obie skrajnosci — zaro6wno brak, jak i nadmiar — sg wadami, a zatem przeci-
wienstwem cnoty, i szkodza podmiotowi moralnemu. Na przyktad w odniesieniu
do mestwa Arystoteles pisze, ze jego brak przejawia si¢ jako tchorzostwo, a ,,kto
przesadza w odwadze, jest zuchwaty”’(ARYSTOTELES 2006, 1107b). Czy zatem
lider moze by¢ cnotliwy z tej perspektywy? W mojej ocenie niektore modele
przywodztwa nie mieszcza si¢ w arystotelesowskiej idei ztotego srodka. Jezeli
tak jest, to czy lider jest postacia heroiczna, czy moze raczej jego sprawnosci
moralne sg przejawem nadgorliwos$ci etycznej?

W kontekscie nadgorliwosci warto przyjrzeé si¢ temu, jak zagadnienie to jest
postrzegane w innych dyscyplinach. W kontekscie nauk prawnych Jacek Hotow-
ka pisze o zasadach sformutowanych w XVII wielu przez Bulstrode Whitelocka,
dla zawodu adwokata: tajemnica zawodowa, starannos$¢ profesjonalna i wiernos¢
klientowi. Ta ostatnia ,,cho¢ nieodrdznialna przed sadem od upartej tendencyj-
nosci, jest powszechnie uwazana za podstawowy obowigzek obroncy. W tradycji
brytyjskiej zaleca si¢ nawet adwokatom «S$lepa nadgorliwosé» (barrister zeal)”
(MIKkE 2004, 142). Hotowka przywotuje rowniez stowa Henry’ego Broughama:
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Poddany $wigtemu obowigzkowi shuzenia swemu klientowi, adwokat ma nie zna¢
nikogo na $wiecie procz klienta. Uratowanie go przy pomocy wszelkich dostepnych
srodkow (...) jest najwyzszym 1 absolutnie niekwestionowanym obowigzkiem.
Adwokat nie moze dbaé¢ o to, ze na inne osoby §cigga przerazenie, cierpienie,
rozpacz i zniszczenie. Wiecej nawet, musi umie¢ oddzieli¢ swe obowiazki jako
patrioty, od obowiazkéw adwokata i niepomny konsekwencji swych dziatan, gdyby
los sprzysiagt si¢ przeciw niemu, powinien dla dobra swego klienta pograzy¢ swoj
kraj w zamecie (MIKKE 2004, 143).

Biorac pod uwage powyzsze okreslenie pojecia ,,nadgorliwos¢”, warto posta-
wi¢ pytanie: czy lider, ktory ma by¢ wzorem do nasladowania i postacig chary-
zmatyczna, nie bedzie chciat petni¢ swojej roli przywoddczej w sposob, ktoéry moze
doprowadzi¢ do pograzenia ,,swojego kraju (organizacji) w zamgcie”? Jezeli on
jest tak doskonata postacig i zrédlem inspiracji dla zwolennikow, to czy organi-
zacja, ktorej przewodzi, nie musi by¢ rownie doskonata? Nalezy podkresli¢, ze
w monografii Kucharskiego nie ma tak radykalnych postaw, ale idealizacja roli
lidera moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju nadgorliwosci. Z tego wzgledu jako
pewien dodatek do dyskusji o cnotach lidera, ciekawe jest dla mnie stanowisko
autora w kwestii pewnego rodzaju napigcia miedzy superrerogacyjnym wizerun-
kiem lidera a nadgorliwos$cig w pelnieniu tej roli. Czy lider jest jeszcze tym, kto-
rego obowigzuje zasada ztotego $rodka, a moze od lidera oczekuje¢ si¢ juz tylko
doskonato$ci moralnej, jak w przytoczonym powyzej cytacie z Arystotelesa?

Wspomniane napigcie jest ktopotliwe od strony praktyki i funkcjonalnego
ujecia roli lidera. Zatdézmy, ze jest osoba, ktora role lidera traktuje z niezwy-
kta powaga. Ma potrzebg zmiany swoich zwolennikow w przysztych lideréw, co
zaktadaja niektore teorie przywodztwa. Niemniej wsrod zwolennikow sg osoby
opierajace si¢ zmianie, ktére widza siebie w innej roli, niz widzi ich 6w hipote-
tyczny lider. Postawa tego przywodcy z czasem musi doprowadzi¢ do konfliktu
migdzy nim a zwolennikami. Czy taki ,,nadgorliwy” lider jest dobrym przywod-
cg? Od strony teorii wytozonej w monografii lider powinien uwzgledni¢ goto-
wos¢ zwolennika. Lider, ktory nie bierze tego pod uwage, moze stac si¢ autokrata
1 tyranem. Kucharski, powotujac si¢ na Mateusza Matyszkowicza (2006, 186),
wskazuje na trzy warunki, ktore maja chroni¢ przed tyrania, sg to:

* warunek pierwszy: wladcg musi by¢ obrany taki cztowiek, ktory nie be-

dzie mial sktonnos$ci do wtadzy despotycznej;

» warunek konstytucyjny I: porzadek — ustroj powinien by¢ tak skonstru-

owany, by krol nie miat mozliwo$ci naduzywania swoich uprawnien, ani
tez pokusy odejscia od dobra wspolnego;
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» warunek konstytucyjny Il — porzadek powinien by¢ tak skonstruowany, by
przewidzie¢ mozliwo$¢ konstytucyjnego odsuniecia od wtadzy niespra-
wiedliwego wladcy (KucHarskl 2021, s. 146).

W pewnym zakresie zagadnienie integrity w etyce przywodztwa moze para-
doksalnie sprzyja¢ powstaniu tyranii. Abstrahujac od problemow z przektadem
tego terminu, opisanych przez Kucharskiego, mozna by zatozy¢, ze osoba kieru-
jaca si¢ wysokimi standardami moralnymi w obszarze przywodztwa chcialaby,
aby kazdy byl rownie moralnie doskonaty. Zatem taki lider mogtby by¢ podobny
do opisanego powyzej hipotetycznego lidera, ktory, chcae prowadzi¢ innych do
zmiany, staje si¢ tyranem. Staje si¢ on jednak tyranem w imi¢ dobra, w imig
warto$ci, w imi¢ najwyzszych ideatdéw moralnych. Czy taka nadgorliwos¢ etycz-
ng mozna by usprawiedliwi¢? W etykach normatywnych z natury rzeczy zanika
kwestia charakteru moralnego i dyspozycji moralnych. Mysle, ze ukazanie pew-
nych cech pozadanych u liderow w konteks$cie etyki cnot mogloby rozwigzac
problem tego napiecia migdzy dazeniem do ideatu moralnego, supererogatywne-
go charakteru lidera a ztotym $rodkiem w realizowaniu sprawnos$ci moralnych.
Pozostawienie koncepcji lidera w obszarze etyk normatywnych pozostawia wiele
pytan, co do jego charakteru i sprawno$ci moralnych. By¢ moze nawet otwiera
droge do tyranii, jezeli normy moralne zostang potraktowane literalnie i nie beda
regulowane przez kompetencje moralne lidera.

Powyzsze uwagi i komentarze nie powinny wptywac na postrzeganie walorow tej
cennej monografii, ktora w sposéb bardzo rzetelny opisuje najwazniejsze teorie etyki
przywodztwa. Nalezy zaznaczy¢, ze wynikajg one raczej z pewnej natury filozofii,
w ktorej w zaleznosci od przyjetej perspektywy badawczej wnioski analiz moga by¢
rézne. To z kolei staje si¢ przedmiotem niekonczacych sie debat i sporow.
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PRZYWODCA — BOHATER CZY TYRAN?
Streszczenie

Artykut jest polemika z tekstem Jarostawa Kucharskiego ,,Gtowne problemy etyki przywodz-
twa”, prezentuj¢ w nim namyst nad moralnym wymiarem dzialan przywodcy, ktory w sferze
praxis mierzy si¢ z dylematem pogodzenia skutecznosci z warto§ciami moralnymi. W komen-
tarzu skupiam si¢ na dwoch aspektach zwigzanych z dyskusja nad przywddztwem opisanym
przez Kucharskiego. W pierwszej kolejnosci analizuj¢ problemy zwiazane z warstwa jezykowa
terminu ,,przywoddca” oraz réoznych okreslen zwiazanych z przywodztwem, jak na przyklad ter-
miny ,,zwolennik (przywoédcy)” czy ,,przywodztwo stuzebne”. Drugim istotnym problemem jest
kwestia heroicznego wizerunku przywodcy w literaturze, na ktorej Kucharski opiera swoje bada-
nia. Przywodca jawi si¢ jako posta¢ bohaterska, ktora prowadzi organizacj¢ w sposdb wzorcowy
ijest gotowy na czyny heroiczne. Tak zarysowany obraz przywodztwa wydaje si¢ nie przystawac
do realiow biznesowych.

Stowa kluczowe: przywodztwo; cnoty lidera; zwolennik przywodcy; etyka biznesu

LEADER —HERO OR TYRANT?
Summary

The article is a polemic with Jarostaw Kucharski’s text “The Main Problems of Leadership
Ethics,” in which I present a reflection on the moral dimension of a leader’s actions, who in the sphe-
re of praxis faces the dilemma of reconciling efficiency and effectiveness with moral values. In my
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commentary, I focus on two aspects related to the discussion of leadership presented by Kucharski.
Firstly, I analyze the problems related to the linguistic layer of the term “leader” and various terms
related to leadership, such as the terms “follower (of the leader)” or “servant leadership.” The second
significant issue is the heroic image of the leader in the literature on which Kucharski bases his rese-
arch. The leader appears as a heroic figure who leads the organization in an exemplary manner and is
ready for heroic deeds. Such a delineated image of leadership seems not to fit the business realities.

Keywords: leadership; leader’s virtues; follower of the leader; business ethics



