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PIOTR DUCHLINSKI

UWAGI METAETYCZNE WOBEC PROPOZYCIJI
NORMATYWNEGO MODELU ETYKI PRZYWODZTWA

W dwudziestym wieku w etyce zapanowat swoisty trend na mnozenie roznych
etyk szczegotowych, co byto podyktowane bardzo wieloma czynnikami. Wydaje
sie, ze duzy wpltyw na rozwoj rozmaitych etyk szczegotowych mial wspotczesny
rozwdj nauki i technologii, a wraz z tym pojawienie si¢ nowych profesji, ktore
doprowadzity do wygenerowania pytan etycznych, ktore domagaty si¢ zupetie
innego podejscia niz to, ktore byto rozwijane w tradycyjnych sposobach uprawia-
nia etyki. Z tego powodu w XXI wieku pojawily si¢ rozne propozycje etyk szcze-
gbélowych, ktore miaty sprosta¢ bardzo waznym zadaniom teoretycznym i prak-
tycznym. Niemal kazda dziedzina ludzkiej aktywno$ci — poczawszy od lekarzy
a skonczywszy na pracownikach branzy budowlanej — miata aspiracje do bycie
etycznie uregulowang. Dla przyktadu, w ostatnich latach w Polsce powstato bar-
dzo duzo réznych kodeksow etyki zawodowej, ktorych zadaniem byto wypraco-
wanie etycznych ram dla danej profesji. W niektorych uczelniach powstawaly
specjalne grupy eksperckie, ktore opracowywaty takie kodeksy pod konkretne
zamowienie przedstawicieli danej profesji. W ten sposob chciano tez wykazac, ze
na gruncie etyki — jako dyscypliny humanistycznej — mozna z powodzeniem pro-
wadzi¢ badania wdrozeniowe. W obecnych czasach bardzo duzo pisze si¢ i mowi
na temat etyki sztucznej inteligencji oraz etyki robotow. Jest to uzasadnione tym,
ze rozw0j sztucznej inteligencji oraz robotyki przybrat w ostatnich latach na sile
do tego stopnia, ze zaczgl zagraza¢ réznym wymiarom dziatalnosci ludzkiej.
Wielu teoretykoéw i badaczy sztucznej inteligencji coraz czg¢sciej] mowi i pisze
0 potrzebie prawnego i etycznego uregulowania dziatan zwigzanych z rozwojem
roznych form sztucznej inteligencji. Proby takie byty tez podejmowany przez
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rozne gremia migdzynarodowe(np. UE). Zwtaszcza w literaturze anglojezyczne;j
mozemy spotka¢ catkiem spory wysyp publikacji dotyczacych etyki sztucznej
inteligencji 1 robotyki proponujacych przyjecie bardzo réznych normatywnych
rozstrzygnigc€, ktore mialyby za zadanie stworzy¢ etyczne ramy dla rozwoju tech-
nologii informatycznych. Ale etyka sztucznej inteligencji czy robotyki to tylko
dwa przyktady tego, jak w dwudziestym wieku rozmnozyty si¢ rozne etyki szcze-
gotowe, ktore miaty za zadanie normatywng regulacji r6znych profes;ji.

W ksiazce Etvka przywddztwa Jarostaw Kucharski wystepuje z propozycja
opracowania normatywnego modelu etyki szczegotowej. Z bardzo wieloma ana-
lizami zawartymi w tej pracy osobiscie si¢ zgadzam. Dlatego tez ponizsze reflek-
sje nie beda forma klasycznej polemiki z autorem. Na podstawie lektury pracy
zrodzily mi si¢ pewne przemyslenia dotyczace bardziej tego, jak ja ze swojego
puntu widzenia analizowalbym pewne problemy dotyczace etyki przywodztwa,
ktore zostaty opisane przez autora. Dlatego tez mdj tekst nie bedzie forma kry-
tyki czy tez proba poprawiania stanowiska autora, dlatego ze w bardzo wielu
miejscach, jak zaznaczytem, zgadzam si¢ z jego stanowiskiem. Bedzie natomiast
proba wskazania na zagadnienia, ktére mozna przedyskutowac, aby proponowa-
ny model zyskat na klarownosci.

Zacznijmy od tego, ze kto§ mogltby argumentowac, ze nie ma potrzeby two-
rzenia osobnej etyki przywddztwa, skoro mamy etyke ogolna, w ramach kto-
rej rozpatruje si¢ rozne wartosci i imperatywy ludzkiego dziatania. Mozna by
podnie$¢ argument, ze nie nalezy tworzy¢ osobnego kodeksu moralnego dla
przywodcow, gdy mamy dostepne okreslone wartosci i zasady, takie jak na
przyktad: uczciwos¢, prawdomownosé, szacunek, godnos¢ osoby. Wystarczy
tylko tymi zasadami w zyciu si¢ kierowac, aby nie prowadzi¢ do niepotrzeb-
nych konfliktéw moralnych. Przywodca przeciez tez jest czlowiekiem, ktory
wedlug tej argumentacji powinien kierowa¢ si¢ normami powszechnie przyj-
mowanymi w danym spoteczenstwie. Mysle, ze autor dyskutowanej monografii
nie przyjalby tego typu argumentacji, poniewaz prawdopodobnie uzasadnial-
by, ze etyka przywodztwa wydaje si¢ by¢ na tyle specyficzng etyka, ze dotyka
zupetnie innej sfery ludzkiego dziatania niz na przyklad etyka ogoélna, ktora
zastanawia si¢ nad og6lnymi typami ludzkich dziatan, natomiast nie bierze pod
uwage roéznych kontekstow i niuanséw sytuacyjnych, ktdére moga mie¢ miejsce
w relacjach interpersonalnych. A przeciez przywodztwo to pewien zbior dziatan,
ktore odnoszg si¢ przede wszystkim do innych ludzi. Dlatego tez wydaje si¢, ze
jest uzasadnione, aby przyjac kolejng etyke szczegotowa, tj. przywodztwa. Nie
uwazam, ze byloby to nadmierne rozmnozenie kolejnej etyki, bo wydaje mi sie,
ze dotychczasowe formy tzw. etycznej refleksji nad biznesem i liderowaniem,
czy spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, nie przyniosty istotnego konsensusu,
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ktoéry finalnie doprowadzitby do stworzenia cato§ciowego modelu normatywne-
go, bedacego rama dla oceny dziatan przywodczych.

Kolejny problem, ktory cheiatbym zaznaczyé¢, dotyczy tego, ze jesli tworzy-
my jakas$ szczegotowa etyke, w tym wypadku etyke przywodztwa, to pojawia sig
kwestia, do jakiej etyki ogdlnej owa etyka szczegdtowa bedzie sie odnosié, jesli
chodzi o aplikacje pewnych norm i zasad praktycznego postepowania. Oczywi-
$cie taki model uprawiania etyki szczegotowej nie jest ani jedyny, ani tez po-
wszechny. Warto jednak zapyta¢, czy etyka przywodztwa moze by¢ uprawiana
na przyktad w modelu aplikacyjnym? Taki aplikacyjny model polegalby na tym,
ze najpierw przyjmujemy jakas koncepcje etyki ogodlnej ze zbiorem okreslonych
norm i zasad, a nast¢gpnie owe normy i zasady aplikujemy do etyki szczegotowe;.
Na podstawie lektury dyskutowanej ksigzki uwazam, ze proponowana przez Ku-
charskiego etyka przywddztwa nie ma charakteru etyki aplikacyjnej. Nie znala-
zlem w pracy modelu etyki ogoélnej, do ktorej Kucharski wprost by si¢ odnosit
i ktorego normy i zasady aplikowatby do etyki przywodztwa. We wstepie moze-
my znalez¢ pewng deklaracje autora:

W ksiazce nie ma z gory przyjetej okreslonej orientacji etycznej, cho¢ mozna
stwierdzi¢ pewng inklinacj¢ autora w kierunku etyki kantowskiej. Zabieg ten jest
podyktowany checig analizy wybranych teorii etycznych i modeli przywoddztwa
w zgodzie z ich zatozeniami, nie za$§ z punktu widzenia zewnetrznej teorii. Takie
podejscie pozwala takze na zaproponowanie teorii normatywnej, ktora moze by¢
zaadaptowana przez zwolennikow réznych teorii etycznych (KucHaRrski 2021, 11).

Cytat ten potwierdza moja diagnoze, ze proponowany przez Kucharskiego
model etyki przywodztwa nie ma charakteru aplikacyjnego. Autor bardzo ostroz-
nie ujawnia, ze sktania si¢ w kierunku etyki kantowskiej. Wyrazenie to jest nie-
precyzyjne, nie bardzo wiadomo, czy autorowi chodzi o etyke Kanta, czy tez
etyke kantowska, ktorg zawiera rozne wspotczesne proby reinterpretacji postula-
tow moralnych Kanta. Uwazam, ze ta kwestia powinna by¢ sprecyzowana. Nie
chciatbym odgoérnie klasyfikowac¢ stanowiska Kucharskiego, cho¢ nie ukrywam,
ze takg pokuse stale odczuwam. Jednak opre¢ si¢ pokusie i poczekam, az on sam
w odpowiedzi na moje uwagi, jasno zdefiniuje swoje wlasne stanowisko meta-
etyczne, jakie zajmuje w dyskutowanej pracy.

Chciatbym teraz zatrzymac si¢ przy kwestii dotyczacej przedmiotu etyki
przywodztwa. Proponowany przez autora model etyki ma by¢ oczywiscie nor-
matywny. Znaczy to, ze bedzie postulowal pewne ramy moralne, w jakich ma by¢
realizowane przywodztwo. Zgadzam si¢ z gldowng teza pracy, ze przywodztwo
nie moze istnie¢ poza kontekstem moralnym. Niezaleznie od tego, jaka by to byta
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etyka, wazne jest, abySmy mieli $wiadomo$¢, ze przywodztwo jako pewien typ
dziatania nigdy nie jest moralnie neutralne. Samo w sobie przywodztwo zawiera
juz silny komponent normatywny, ktdrego nie mozna si¢ pozby¢, zastepujac go
mniej lub bardziej wyrafinowanymi imperatywami technicznymi, ktére miatyby
na celu skuteczne dziatanie mierzone wskaznikami prakseologicznymi. Ta propo-
zycja etyki ma swoje uzasadnienie nie tylko przedmiotowe, lecz takze historycz-
ne. Problematyka przywodztwa interesowata juz starozytnych Grekow. Byta ona
przedmiotem namystu filozoféw $redniowiecznych oraz nowozytnych, a w cza-
sach wspotczesnych dzieki rozwojowi réznych nauk szczegdtowych, np. nauk
o zarzadzaniu, analizy dotyczace przywodztwa przybraty na intensywnosci.
Odwotujac si¢ do klasycznej terminologii etycznej, mozna by powiedzie¢, ze
przedmiotem materialnym etyki przywodztwa bytoby przywodztwo rozumiane
jako pewien typ dzialania czlowieka, natomiast przedmiotem formalnym tak ro-
zumianej etyki bytaby moralna ocena przywodztwa. Cho¢ w pracy Kucharskiego
nie znajdujemy tej klasycznej terminologii metodologicznej, to jednak uwazam,
ze jej wprowadzenie do dyskursu etycznego moze uporzadkowac wiele spraw.
Osobiscie blisko jest mi do takich klasycznych sformutowan, niemniej na pod-
stawie catos$ci lektury pracy Kucharskiego rozumiem jego dystans do postugiwa-
nia si¢ klasycznymi kategoriami metodologicznymi w celu konceptualizowania
problemoéw badawczych. Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze kategoria przedmiotu
materialnego i przedmiotu formalnego, jak twierdzg niektérzy metodolodzy, nie
stracita na aktualno$ci. Kategorie te nadal mogg by¢ przydatne w konceptualiza-
cji metodologicznej tego, czym dana nauka si¢ zajmuje. Za pomocg przedmiotu
materialnego mozemy opisa¢ przywodztwo jako pewna kategori¢ dziatania, ktéra
jest skierowana wobec innych ludzi. Natomiast za pomocg kategorii przedmio-
tu formalnego mozemy opisa¢ moralne aspekty tejze przywddczej dziatalnosci,
biorac pod uwage kategori¢ dobra. Aby jednak wiedzie¢, co mamy normowac,
musimy doktadnie zrozumie¢, na czym polega 6w przedmiot materialny, czyli
przywodztwo. W pracy Kucharskiego znajdujemy wiele interesujgcych analiz hi-
storycznych i przedmiotowych, ktére majg na celu wyjasnienie natury przywodz-
twa. Interesujace i poznawczo ciekawe sa te analizy, w ktérych autor przedstawia
rozne definicje przywodztwa i pokazuje ich elementy normatywne. Autor w spo-
sob niekiedy bardzo skrupulatny wydobywa roézne sposoby konceptualizowania
przywodztwa, aby w ten sposob ustali¢ przedmiot materialny proponowanej
przez niego etyki szczegotowe;.

Inng kwestia, wartg podkreslenia, jest relacja miedzy etyka a antropologia,
czy inaczej nazywang filozofig cztowieka. Osobiscie jestem przekonany, ze
kazda etyka zaklada jaka$ koncepcje¢ czlowieka, czyli jaka$ antropologie, czy
to filozoficzna, czy tez budowang na podstawie danych dostarczanych przez
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nauki szczegotowe. Czytajac ksiazke Kucharskiego wielokrotnie zastanawialem
sie, jaka autor zaktada koncepcje cztowieka, kim dla niego jest przywoddca jako
cztowiek. Osobiscie uwazam, ze w dyskutowanej pracy, ktora jest niewatpliwie
napisana z duzym znawstwem i precyzja analityczng, zabrakto tego watku antro-
pologicznego, zabraklo pokazania, w jaki sposob owa szczegdlowa etyka przy-
wodztwa wigze si¢ z tezami antropologicznymi dotyczacymi rozumienia czlo-
wieka. Rozumiem tez stanowisko autora, dlaczego nie przedstawil tej sprawy
w taki sposob, w jaki ja to opisuje. Jest to konsekwencja zdystansowania si¢ od
aplikacyjnego modelu etyki przywddztwa. Gdyby autor Etyki przywodztwa przy-
jal taki wtasnie model, to musiatby takze przyja¢ pewne zasady i principia etyki
ogolnej, a razem z tym pewna zalezno$c¢ tej etyki ogdlnej od okreslonej koncepcji
antropologii. Niezaleznie od réznicy stanowisk w tej kwestii miedzy mna a Ku-
charskim, chciatbym go zapytaé, jak postrzega on generalny problem stosunku
etyki do antropologii. Czy na gruncie etyki przywodztwa, ktora rozwija, naleza-
loby wprowadzi¢ jakas$ koncepcje cztowieka; moze bedzie to antropologia stricte
filozoficzna, a by¢ moze jakas antropologia mocno bazujaca na wspotczesnych
naukach, np. na kognitywistyce lub neuronaukach. Uwazam, ze odpowiedz na
pytanie, kim jest czlowiek, ma istotne znaczenie koncepcyjne dla rozumienia
etyki, bo jesli celem etyki jest ustanowienie pewnych norm, zasad czy tez re-
gul praktycznego postgpowania, to etyka musi wiedzie¢, kim jest cztowiek, musi
zna¢ owego adresata, dla ktorego te normy i zasady sa tworzone. Ale to tylko
jedna strona medalu.

W tym kontek$cie wazne pozostaje pytanie, co jest zrodtem owych norm
i zasad, ktore ustanawia szczegdtowa etyka przywodztwa. Nie chee tutaj wcho-
dzi¢ w rézne spory i zagadnienia dotyczace zrodet normatywnosci, jednakze
chce podkresli¢ jedna kwestie: je§li mowimy o normach i zasadach, ktore regu-
luja dziatania przywodcy, to konieczna jest odpowiedz na pytanie, co jest zro-
dtem tychze norm i zasad regulujacych owe dziatania. Sadze, ze nie mozemy
powiedzie¢, ze zrodtem owych norm czy zasad jest na przyktad konsensus czy
jakiego$ typu zgoda. Wtedy mieliby$my tylko uzasadnienie formalne. Wydaje
sie, ze takie podejscie jest autorowi dos$¢ bliskie. W podsumowaniu swoich
analiz pisze:

Jest to propozycja, ktéra mozna nazwac kontraktualna. Nie separujac si¢ od
warunkow i kondycji moralnej spotecznosci, w ktorej przychodzi mu dziataé, lider
proponuje wizj¢ i cel, w tym rowniez nowa interpretacj¢ zastanych wartosci i dziata
tak, jak daleko sigga upowaznienie zainteresowanych stron (nie tylko zwolennikow)
(KucHARskI 2021, 432).
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Proponowany kontraktualizm odnosi si¢ przede wszystkim do sposobu uza-
sadnienia norm i zasad. Natomiast nie podejmuje uzasadnienia tre§ciowego,
a mnie interesuje nie tyle uzasadnienie formalne, co wiasnie to, skad bierze si¢
owa tre$¢ norm i zasad, ktore majg regulowac przedmiotowo dziatania przywod-
cy / lidera. Czytajac pracg Kucharskiego, nie znalaztem tego typu analiz, a muszg
przyznac, ze pojawily si¢ one w mojej glowie w momencie, kiedy zapoznawa-
tem si¢ z ostatnig czg$cig jego rozwazan. Na przyktad w etyce personalistycznej
(zwlaszcza tej wypracowanej na KUL) antropologia urasta do rangi dyscypliny,
z ktora etyka jest nierozerwalnie zwigzana, jesli chce formutowac sady o moral-
nie stusznym postgpowaniu. Koncepcja cztowieka odkrywa przed etyka istot-
ng wiedz¢ o naturze ludzkiej oraz przystugujacych jej dobrach. Uznajac range
moralng tych dobr, etyka wyraza je w ogo6lnej normie moralnej: osobie od in-
nej osoby nalezna jest afirmacja, a rozne etyki szczegotowe partykularyzuja te
normg¢ poprzez tresciowe jej zdeterminowanie, czyli dookreslenie konkretnych
dobr, ktore przystuguja osobie ludzkiej. W tym treSciowym sprecyzowaniu nor-
my moralnej wazng rol¢ odgrywa wiedza niesiona przez nauki empiryczne. Etyk
szczegblowy moze zatem — powotujac si¢ na dane antropologii — uzasadnia¢ sad
dotyczacy zakazu okreslonych dziatan, ktére godza w obiektywne dobro oso-
by, a do ktérego m.in. nalezy: tozsamos$¢, integralnos$¢, najwazniejszym zas jest
zycie. Ze wzgledu na te dobra, ktore odkrywa antropologiczna analiza natury
ludzkiej, r6zne etyki szczegdlowe uzasadniajg stuszno$¢ sadow moralnych odno-
szacych si¢ do dziatania.

W pracy pojawiajg si¢ takze takie pojecia, jak: ,,wartosci” oraz ,,dobro”,
uwazam, ze nalezaloby sprecyzowac ich znaczenie, co pozwoli wyartykuto-
waé zaktadang przez autora koncepcj¢ antropologii. Mozna powiedzie¢, ze ta
antropologia jest jakby w tle, podskornie oddziatuje na wiele rozstrzy-
gni¢¢ normatywnych proponowanych w pracy.

Ostatnia kwestia, metateoretyczna, odnosi si¢ do ostatniej czgsci pracy Ku-
charskiego, w ktorej autor probuje uporzadkowaé zakres moralnych obowigzkow
w odniesieniu do dziatan przywodcy. W konceptualizacji tej problematyki od-
wotuje si¢ do teorii supererogacji. Swoje analizy obrazuje tez réznymi kazusami
z dziatalnos$ci przywddcow i lideréw. Przywotuje prace Andrzeja Kaniowskiego
i na jej podstawie dokonuje typologii czynow moralnych, ktére maja mu pomoc
w uporzadkowaniu moralnych zobowiazan przywodcy / lidera. Autor rozpatruje
rozne kategorie czyndéw i na tej podstawie dochodzi do sformutowania ram nor-
matywnych, w jakich moze poruszac si¢ przywodca, realizujacy swoje cele.

Ponadto w swoich analizach Kucharski inspiruje si¢ rowniez innymi autorami,
powoluje si¢ np. na Tomasza z Akwinu, a takze na wielu autoré6w wspotczesnych,
ktorzy zajmowali si¢ problematyka zarowno czynow nakazanych i zakazanych,
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jak 1 supererogacyjnych. W tej czesci analiz Kucharski w sposob szczegotowy
probuje okresli¢, jakie normy i zasady powinien w praktyce respektowac przy-
wodca w swoich dziataniach skierowanych tak na innych ludzi, jak réwniez
na siebie samego. Chyba najwi¢cej przemyslen wzbudzily we mnie te wlasnie
fragmenty tekstu dotyczace problematyki supererogacji w odniesieniu do dzia-
tan przywdédcy. Kucharski zalicza do nich przede wszystkim te dziatania, ktore
mieszcza sie¢ w tzw. modelu gwiazdzistym. Takie dziatania supererogacyjne pole-
galyby na tym, ze przywodca jest wierny wyznawanym przez siebie warto$cig we
wszystkich petnionych rolach spotecznych. Tak rozumiana supererogacja nie jest
osiggana przez wszystkich, lecz tylko przez niektore jednostki. Jesli przywodca
zrealizowalby tego typu model gwiazdzisty, mozna by go nazwa¢ wzorem moral-
nym. Dzialania supererogacyjne zwiazane z modelem gwiazdzistym sg pewnym
ideatem moralnym, dlatego autor ksigzki uwaza, ze realizacja modelu gwiazdzi-
stego powinna by¢ traktowana w kategoriach supererogacji, a nie w kategoriach
zwyklego moralnego obowiazku.

Co wigcej, z pracy dowiadujemy si¢, ze lider czy przywodca nie musi by¢
wierny wszystkim swoim warto$ciom we wszystkich funkcjach spolecznych, ja-
kie pelni. Moze realizowa¢ model wiernosci rownoleglej, ktory polega na tym,
ze realizuje on swoje wartosci tylko w niektorych sytuacjach. W przypadku tego
modelu mozemy zatem méwi¢ o swego rodzaju obowigzku moralnym. Istnie-
ja jednak takie wartosci, ktore przywodca powinien bezwzglednie realizowaé
w swoich dziataniach (okreslanych etosem pracy), jak rowniez takie, co do kto-
rych realizacji, poza kontekstem dzialan stricte przywodczych, nie musi przy-
wigzywac tak duzej wagi, jesli nie czuje potrzeby lub jesli uwaza, ze wartosci
te w jakis$ sposob koliduja z jego innymi preferencjami aksjologicznymi. Ale co
w sytuacji przywodcy / lidera, ktdry jest uczciwy w pracy, a nieuczciwy wobec
wlasnej zony i dzieci? Takiego lidera/przywddce moga ceni¢ pracownicy, nato-
miast zona bgdzie miata o nim jak najgorsze zdanie jako o mezu i ojcu. Pytanie
co z moralnym zintegrowaniem takiego lidera/ przywodcy? Integracja moralna
jest tutaj potraktowana jako pewien ideat, do ktérego mozemy si¢ stopniowo
przybliza¢, wykonujac nielatwa prace nad swoim wilasnym charakterem. Zasta-
nawiam si¢, czy do kategorii supererogacji nalezy zaliczy¢ warunki realizacji
wyznawanych wartos$ci, ktore proponuje model gwiazdzisty. Czy nie jest tak, ze
Kucharski to, co nalezy do tzw. przyzwoitosci moralnej, zalicza do supereroga-
cji, podnoszac poprzeczke czemus, co powinno by¢ obowigzkiem moralnym nie
tylko przywodcy, lecz takze kazdego cztowieka?

Raz jeszcze chciatbym wréci¢ do podniesionego wczesniej problemu, ze ner-
wem catego problemu pracy Kucharskiego jest ukryta antropologia, ktora decyduje
o tym, ze autor przyjmuje takie a nie inne rozstrzygnigcia normatywne w zakresie
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etyki przywodztwa. Autor jednak konsekwentnie omija przebadanie tego zagadnie-
nia, ktore w ostatecznos$ci pozwolitby czytelnikowi doktadnie zrozumie¢, co z cze-
go si¢ bierze. Ta ukryta antropologia jest widoczna zwlaszcza w ostatniej czesci
pracy, w ktorej autor zastanawia si¢ nad tym, co przywodcy wolno, a czego przy-
wodcy nie wolno; ktore czyny sg zakazane, nakazane lub supererogacyjne, a ktore
nie. Interesujgca jest analiza czyndéw supererogacyjnych przywddcy. Odbiega ona
od naszych standardowych wyobrazen dotyczacych supererogacji. Do tej sprawy
wroce ponizej. Sama klasyfikacja czynow pod katem tego, czy sa nakazane czy
zakazane, to tylko pierwszy krok do zrozumienia ram normatywnych funkcjono-
wania przywodcy. Kucharski stara si¢ pokaza¢ czytelnikowi, co przywodca moze,
a czego nie moze. Te analizy sg bardzo przekonujace, opierajg si¢ na roznych ka-
zusach, ktére pobudzaja wyobraznie do przedstawienia sobie sytuacji przywddcy,
ktory stoi przed wyborem podjecia okreslonej decyzji, w ktorg uwiktane sg rozne
wartosci. Ktorym z tych warto$ci ma by¢ ostatecznie wierny? Pozostaje jeszcze od-
powiedz na bardzo wazne pytanie, skad bierze si¢ tres¢ owych norm i zasad, ktore
lider powinien przestrzega¢ tak wobec innych, jak i samego siebie.

W ksigzce Kucharskiego pojawia si¢ takze kategoria dobra. Rodzi si¢ zatem
pytanie, na podstawie czego mamy ustali¢, co bedzie tym dobrem? Skad owo
dobro czerpie swoja tres¢? Czy mamy tego dokonaé na podstawie tylko samego
kontraktu miedzy jednostkami? Czy tez moze nalezaloby przywota¢ mocniej-
sze przestanki antropologiczne? DomyS$lam si¢, ze Kucharski dostrzeze w tym
rozumowaniu nieprzezwyci¢zalny problem przejs¢ od ,,jest” do ,,powinno si¢”.
Oczywiscie nie bagatelizuje tego problemu, nad ktorym do tej pory zastanawiaja
si¢ etycy roznych proweniencji. W ksigzce pojawia si¢ takze watek obowigzkow
przywddcy / lidera wobec samego siebie. Autor nie rozwija szerzej tej proble-
matyki, warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze kiedy pytamy si¢, co jest
zrodtem obowigzkéw moralnych wobec samego siebie, to rowniez pytamy sig¢
o tres$¢ tych obowiazkow, a nie tylko o to, w jaki spos6b mozemy je proceduralnie
uzasadni¢. Zawsze mozemy si¢ przeciez migdzy sobg umoéwic, co nas obowia-
zuje, a co nas nie obowigzuje. Czy to jednak wystarczy? W moim przekonaniu
wazne jest rozstrzygniecie, czy np. obowigzki wobec samego siebie pochodza
z ludzkiej natury, ktéora moze by¢ podstawg ich normatywnego obowigzywania,
czy moze sa kwestig umowy kulturowej.

Przestanki antropologiczne sg kluczowe dla okre$lenia tzw. stusznos$ci dzia-
lania, okreslane w etyce klasycznej ,,prawowiernoscig”. Shuszno$¢ czynu ma
zawsze odniesienie do jakiej$ rzeczywistosci. Czyn jest stuszny wtedy, kiedy
np. jest zgodny z jakim$ prawem lub z obiektywnym uktadem odniesienia, na
ktory sktadaja si¢ rozne rzeczy. Czym jest ten obiektywny uktad odniesienia?
Na ten uktad odniesienia sktada si¢ przede wszystkim natura cztowieka, zarowno
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cielesna, jak i duchowa. Charakterystyce tego uktadu odniesienia stuzg okreslone
przestanki metafizyczne opisujace strukture bytu, np. pierwsze zasady porzadku
bytowo-myslowego, jak zasada niesprzecznosci, wylaczonego $rodka czy racji
dostatecznej. Jezeli kto$ nie dziata zgodnie z nig, nie bierze pod uwage struktury
ontycznej cztowieka, to dokonuje czynu niestusznego. Pytanie, z jakiego kryte-
rium shusznos$ci korzysta w swoich dziataniach przywoddca / lider.

W zwiazku z powyzszym nadal bede obstawal przy tym, ze rola antropologii
w etyce jest kluczowa i pewne rozstrzygnigcia, ktore dokonuja si¢ na gruncie an-
tropologii, a dotycza rozumienia cztowieka, pozwalajg na udzielenie wielu sen-
sownych odpowiedzi w zakresie szczegdtowych kwestii etycznych, dotyczacych
normowania ludzkiej praxis.

Podsumowujac powyzsze uwagi, moge tylko powiedzie¢, ze wiecej uwag me-
tateoretycznych nie pamigtam, za te serdecznie nie przepraszam, a autora prosze
o wyjasnienie i doprecyzowanie zawartych w nich kwestii, ktoére by¢ moze po-
zwola mi lepiej rozumie¢ proponowany przez niego normatywny model etyki
przywodztwa.
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UWAGI METAETYCZNE WOBEC PROPOZYCJI NORMATYWNEGO MODELU ETYKI
PRZYWODZTWA

Streszczenie

W swoich uwagach krytycznych koncentruje si¢ na nastepujacych zagadnieniach: 1) problem
uzasadnienia koniecznosci tworzenia nowej etyki szczegdtowej, 2) przedmiotu badan etyki przy-
wodztwa, 3) zaktadanej przez autora ksigzki teorii cztowieka (antropologii), 4) zagadnienia superero-
gacji czynow w modelu gwiazdzistym. Z wieloma rozwigzaniami, ktore proponuje autor Etyki przy-
wodztwa, osobiscie si¢ zgadzam. Dlatego tez ponizsze refleksje nie beda forma klasycznej polemiki
z autorem. Na podstawie lektury pracy zrodzily mi si¢ pewne przemyslenia dotyczace bardziej tego,
jak ja ze swojego puntu widzenia analizowatbym pewne problemy dotyczace etyki przywodztwa,
ktore zostaty opisane przez autora. Moj tekst nie bedzie forma krytyki czy tez proba poprawiania
stanowiska autora, dlatego ze w bardzo wielu miejscach, jak zaznaczyltem, zgadzam si¢ z jego stano-
wiskiem. Bedzie natomiast proba wyakcentowania tych zagadnien, ktore mozna przedyskutowaé, aby
proponowany model zyskat na klarownosci.

Stowa kluczowe: Jarostaw Kucharski; etyka; przedmiot formalny; przedmiot materialny; etyka przy-
wodztwa; antropologia; supererogacja
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META-ETHICAL REMARKS AGAINST THE PROPOSAL OF A NORMATIVE MODEL
OF LEADERSHIP ETHICS

Summary

In his critical remarks, I focuses on the following issues: 1) the problem of justifying the neces-
sity of creating a new detailed ethics, 2) the object of study of leadership ethics, 3) the theory of man
(anthropology) assumed by the author of the book, 4) the issue of supererogation of acts in the star
-shaped model. With many of the solutions that the author of Leadership Ethics proposes, I personally
agree. Therefore, the following reflections will not be a form of classical polemics with the author. On
the basis of reading the work, some thoughts arose for me regarding more how I, from my point of
view, would analyze certain problems concerning leadership ethics that were described by the author.
Therefore, my text will not be a form of criticism or an attempt to correct the author’s position, for
the reason that in very many places, as I pointed out, I agree with his position. Instead, it will be an at-
tempt to draw attention to certain issues that can be discussed so that the proposed model gains clarity.

Keywords: Jaroslaw Kucharski; ethics; formal object; material object; leadership ethics; anthropo-
logy; supererogation



