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ETYCZNY WYMIAR POZNANIA DZIELA SZTUKI
LITERACKIEJ. POST SCRIPTUM DO INGARDENOWSKIE]J
TEORII DZIELA LITERACKIEGO

1. SPOJRZENIE ,,Z UKOSA” NA INGARDENOWSKA POETYKE ODBIORU
DZIELA LITERACKIEGO

W przedktadanym artykule zajmuje si¢ kwestia, ktéra w sposob dla mnie za-
gadkowy nie znalazta swojego miejsca w Ingardenowskiej teorii dzieta literac-
kiego, mimo fenomenologicznego wyrafinowania tej teorii. Bywa co prawda nie-
kiedy podnoszona, na przyktad posrednio przez Stanistawa Baranczaka, bezpo-
srednio za$ przez Anng¢ Glab. Dzieje si¢ to jednak bez zwigzku z teorig Ingardena,
ktora wymaga — jak sadze — takiego dopelnienia. W poznaniu dzieta literackiego
Ingarden wyro6znia, jak wiadomo, trzy zasadnicze postawy: badawcza (czysto
poznawcza, dystansowa)', praktyczna, zwigzang z codziennym zyciem oraz kon-
templacyjno-estetyczng (INGARDEN 2005, 199)%. Postuluj¢, by zrewidowac t¢ nie-
kompletng klasyfikacje Ingardena, uzupetniajac ja o element wyszczegdlniony
w autorskiej koncepcji postaw wobec §wiata® przez jego wspotczesnego, filozofa,
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I W obrebie ktorej Ingarden wyszczegdlnia ,,dwie jej mozliwe odmiany™: czysto teoretyczno
-intelektualistyczna postawe i postawe estetyczna — estetyczno-badawcza, estetyczno-poznawcza
(INGARDEN 1970b, 110, 112).

2 Zob. rowniez (INGARDEN 2000, 81-82; 1970b, 103-112).

3 Nalezy zaznaczy¢, ze w rozumieniu Czezowskiego wyroznione postawy wobec $wiata sa po-
stawami umystu, polegajacymi na przyjeciu odpowiedniego ,,nastawienia warto$ciujacego”, ktore
generujac wlasciwy kazdej z postaw rodzaj przezycia wartosci (przezycie poznawcze lub intelek-
tualne, przezycie moralne w szerokim znaczeniu oraz przezycie estetyczne), staje si¢ motywem dla
wydania oceny (wyrazonej odpowiednio przymiotnikami: prawdziwy, dobry lub pigkny) oraz w ko-
relacji z oceng stymuluje ludzkie zachowania i dazenia: poznawcze, praktyczne i kontemplacyjne.
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tworcy torunskiej filozofii i logiki, Tadeusza H. Czezowskiego. Ten bowiem,
procz postawy poznawczej (uwagi) i estetycznej (stan kontemplacji) — w czym
pozostaje zgodny z Ingardenem — wyodrgbnia, co dla zasadniczego watku moje-
go szkicu nie pozostaje bez znaczenia, rowniez komplementarng wobec nich po-
stawe warto$ciujaca (wyrabiajaca poczucie moralne), ktora Czezowski nazywa
moralng w szerokim tego stowa znaczeniu (CZEzZOwsK1 1989, 44-45).

Celem badawczym, ktory sobie stawiam, jest wykazanie niekompletnos$ci
Ingardenowskiej teorii dzieta sztuki literackiej z uwagi na programowe nie-
uwzglednienie w niej jako rownoprawnego, obok teoretyczno-intelektuali-
stycznego 1 kontemplacyjno-estetycznego, komponentu etycznego w pozna-
waniu dzieta sztuki literackiej. Ingarden nie bierze go powaznie pod uwage
ani jako jednej z warstw strukturyzujacych dzieto sztuki literackiej, ani jako
postawe wobec niego, ani jako przezycie towarzyszace jego poznawaniu, ani
wreszcie jako jedng z mozliwych jego konkretyzacji. Stoj¢ na stanowisku, ze
teoria Ingardena wymaga rewizji pod katem zaadaptowania w niej niezbywal-
nego, w moim przekonaniu, dla konstytucji i recepcji dzieta sztuki literackiej
pierwiastka etycznego. Rownoczesnie, pozostajac w zgodzie z zasadniczym
tenorem teorii Ingardena, jestem jak najdalszy od przyznawania etycznym
aspektom dzieta sztuki literackiej nadrzednej pozycji w jego strukturze organi-
zacyjnej czy szczegblnie doniostej roli w jego poznawaniu. Upominam si¢ je-
dynie o wlaczenie do Ingardenowskiej teorii dzieta sztuki literackiej akcentow
etycznych, bez uwzglednienia ktérych pozostaje ona niepeina i nieadekwatna.
Nie jest rowniez moim zamiarem przeprowadzenie krytyki teorii Ingardena

Te za$§ przyczyniaja si¢ do powstawania i rozwoju kolejno: systemu wiedzy, wytworow kultury
zaliczanych do dziedziny praktyki i zycia oraz wytworow dziatalnosci artystycznej, czyli sztuki.
Zob. (Czezowskl 1989b, 41-45; Czezowski 2009, 107-108). Co prawda Czezowski, w przeci-
wienstwie do Ingardena, postuguje si¢ zakresowo szerszym pojeciem postaw, niemniej jednak nie
zachodzi migdzy nimi sprzeczno$é. Nie nalezy ich rowniez traktowaé jako komplementarne, jako ze
Ingardenowskie pojecie postawy stanowi jedynie exemplum pojecia, ktorym postuguje si¢ Czezow-
ski. O niesprzeczno$ci obu poje¢ dodatkowo upewnia stanowisko, jakie wobec Ingardenowskiej
estetyki — postrzeganej jako ,,teoria bardzo archaiczna i zupelnie nie dostosowana do wspotczesnej
sztuki” (BRoGowsk1 1993, 79), ktora w dodatku nigdy ,,nie zostata zastosowana do powazniej-
szych interpretacji literatury, ale takze zaden istotny dialog nie zostal zawigzany migdzy nig i sztu-
kami plastycznymi, zwlaszcza w ich awangardowych rejestrach” (BRocowski 1993, 80) — zajmuje
Leszek BRoGgowsk1 (1993, 79, 80). Jego zdaniem, z ktoérym trudno si¢ nie zgodzi¢, Ingarden ,,[n]
ie tylko rozwinat swoja estetyke, wychodzac od ontologicznego studium dzieta sztuki, ale mozna
powiedzie¢, ze wywiodt stad cala swoja filozofi¢ i, jak twierdzi, chodzito mu w tym studium o co$
duzo wigcej, niz o analiz¢ czysto estetyczna. W istocie gra toczyta si¢ juz wtedy o Ingardenowski
dowad na istnienie $wiata realnego” (BRoGowskI 1993, 79). W zwiagzku z tym nalezy przyjac — jak
przekonuje Brogowski — ze w swojej teorii dzieta sztuki literackiej, a szerzej w studiach z estetyki,
Ingarden stawia sobie cel ,,metafizyczny, a nie estetyczny” (BRoGowsk1 1993, 79).
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z perspektywy tzw. zwrotu etycznego, ogloszonego z poczatkiem lat dwuty-
siecznych XX wieku w badaniach literackich (MArRkOwsk1 2000, 242; BUELL
1999, 7-19; Davis, WoMAcK 2001, 3—79; GARBER, HANSSEN, WALKOWITZ 2000;
ULicka 2002, 127-150; EskiN 2004, 557-572; DaBrowsk1 2011, 43-52; BLu-
MENTHAL-BARBY 2013, IX—XXI; WropARCZYK 2014, 27-31). Ten bowiem,
przechodzac w podejsciu do miejsca etyki w literaturze picknej i literaturo-
znawstwie ze skrajnosci w skrajnosc, przyczynit si¢ do nazbyt jednostronnego
i przesadnie wyostrzonego rozumienia etycznych funkcji dzieta sztuki literac-
kiej, czynigc z niego w efekcie dzieto etycznie zaangazowane. W odczytaniu
Ingardena blizej mi do stanowiska zajmowanego przez Noéla Carrolla. Kon-
statuje on rzecz, zdawatoby sig, trywialng, a jednak u Ingardena obecng zale-
dwie szczatkowo, ze mianowicie ,,sztuka, zwtaszcza literatura, oddziatuje na
ludzi” (CArRrROLL 2002, 87), albowiem ,,[s]pora cze$¢ dzietl posiada swoj wy-
miar etyczny” (CARROLL 2002, 87). Modelowego przyktadu, potwierdzajacego
stluszno$¢ wysunigtej tezy, dostarcza Carrollowi cho¢by tragedia grecka. Wy-
miar etyczny jest w niej ,,elementem konstytutywnym, nie zas ubocznym; au-
torzy tworzyli swoje dzieta z ta Swiadomoscia; czytelnicy rozumiejacy intencje
autorska czytaja je wlasnie ze wzgledu na znaczenie etyczne” (CARROLL 2002,
87). W szerszym planie literaturoznawczym, w tej wlasnie konwencji, starannie
rzecz objasnia Lee Oser w ksiazce pt. The Ethics of Modernism. Moral Ideas in
Yeats, Eliot, Joyce, Woolf, and Beckett (OSER 2000).

Nad prezentowanymi tu analizami i wnioskami unosi si¢ zgola nieingarde-
nowski duch ,,Zizkowej metody patrzenia z ukosa”, zaczerpnictej przez stowen-
skiego filozofa z Szekspirowskiego Krola Ryszarda II (SZEKSPIR 1984, 53-55).
»Z ukosa” nie znaczy krzywo, niezyczliwie, asymetrycznie czy nieproporcjo-
nalnie, lecz diagonalnie, skosnie, po przekatnej, w sposob nieoczywisty i niedo-
stowny. Logika tej metodologicznej anamorfozy (przeksztatcenia) streszcza si¢
w przekonaniu, ze

detal na obrazie [lub w tekscie], ktory jest «ogladany w prawidtowy sposoby,
tzn. wprost, wydaje si¢ zamazang plama, dopiero kiedy patrzymy nan «z ukosay,
pod pewnym katem, zyskuje jasne, wyraziste ksztalty. [...] Wlasnie patrzac
z ukosa, tzn. pod okreslonym katem, widzi [si¢] w sposob jasny i wyrazny forme
rzeczy, w przeciwienstwie do patrzenia wprost, ktére [paradoksalnie] widzi rzecz
niewyraznie (Z1ZEK 1998, 173).

Ot6z jestem zdania, ze adekwatna teoria dziela literackiego powinna synchro-
nicznie obejmowac zespolone ze sobg wymiary analizy: poetyczng, retoryczna,
hermeneutyczng i logiczno-strukturalno-semiotyczna.
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Zazwyczaj filozofowie literatury, wraz z krytykami literackimi, opieraja wy-
suwane przez siebie teorie dzieta literackiego na jednej z wyr6znionych warstw.
I tak, na przyktad, Ryszard Handke, wraz z Adamem Kulawikiem, umieszczaja
instrumentarium lektury dzieta literackiego w poetyce (HANDKE 2008; KuLa-
wik 1990). Analize retoryczng w podejsciu do dzieta literackiego zainicjowat
i rozpropagowal Roland Barthes, ,,chcac unikna¢ ograniczenia poetyki do po-
ezji 1 wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi tu o 0ogolng plaszczyzng jezyka, wspolnego
wszystkim rodzajom — zaréwno prozie, jak wierszom” (BARTHES 1977, 251).
Na hermeneutycznej warstwie teori¢ dziela literackiego konstruuje chociazby
Peter Szondi (Szonp1 2020, 37-68). Logiczno-strukturalno-semiotyczny walor
teorii dzieta literackiego wydobywa na plan pierwszy mig¢dzy innymi Umberto
Eco (Eco 1996; 1972; 2009; 2017), a w Polsce, dla przyktadu, Seweryna Wysto-
uch (WysroucH 2001), Wtadystaw Panas czy Wojciech Kalaga (KarLaGga 1985,
9-26).

Trudno odmoéwic racji Adamowi Kulawikowi, gdy twierdzi, ze to ,,[w]lasnie
mysl Ingardena byta fundamentem rozwijajacej si¢ od niedawna [chodzi o lata
sze$édziesigte XX wieku w Polsce] poetyki odbioru [dzieta literackiego]” (Ku-
LAWIK 1990, 6). Najwyrazniej wynika stad, ze Ingarden koncentrowat si¢ jedynie
na poetycznej warstwie teorii dzieta literackiego, nie po§wigcajac uwagi pozosta-
ym. Co wigcej, jesli Kulawik ma racje, a niepodobna mu jej i tym razem odmo-
wi¢, ze Ingardenowska teoria dzieta literackiego uwzglednia, owszem, bardziej
nowoczesng i 0 znaczniejszym — jak utrzymuje Anna Jarmuszkiewicz (JARMUSZ-
KIEwICZ 2014, 31; CHMIELEWSKA 2001, 5-27) — potencjale badawczym wobec
»estetyki wytwarzania i przedstawiania” (GLowINskl 1988, 131) perspektywe
poetyki recepcji dzieta literackiego, jednak pomija wymiar etyczny. Wyglada
wigc na to, ze jak spojrze¢ z ukosa na klasyczng juz dzisiaj, by nie powiedzie¢
kultowg (przynajmniej w niektorych literaturoznawczych kregach akademickich
w Polsce, jakkolwiek coraz bardziej przestarzala) teori¢ dzieta literackiego In-
gardena, zrazu okazuje si¢, Ze ma ona swoje istotne niedostatki i ograniczenia
(BroGowski 1993, 63-80).

Nalezy do nich réwniez, cho¢ dostrzezona jedynie z ukosa, niemniej nader
istotna, obserwacja: Ingarden de iure zapowiada teori¢ dzieta literackiego, kto-
rym jest na przyktad tekst filozoficzny lub naukowy, gdy tymczasem de facto
przedstawia teori¢ dziela sztuki literackiej. Teoria dziela literackiego proponowa-
na przez Ingardena koncentruje si¢ przede wszystkim na poetyce recepcji dzieta
sztuki literackiej. Nie oznacza to jednak, Ze teoria ta pozbawiona jest trafnosci.
W Szkicach z filozofii literatury Ingarden expressis verbis daje wyraz przekona-
niu, ze to Poetyka Arystotelesa posiada domagajace si¢ ,,nowego naswietlenia”
ograniczenia teoretyczne, ktore swiadczy¢ majg o tym, ze Stagiryta ,,jeszcze nie
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przejrzat strukturalnej zasady dzieta literackiego, a jedynie empirycznie wymie-
nia pewne jego szczegoty, ktore zwrocity jego uwage” (INGARDEN 2000, 23). Po-
jawia si¢ jednak pytanie: czym wlasciwie sg te szczegoty 1 czy teoria Ingardena
rzeczywiscie wykracza poza ich granice?

2. DZIELO LITERACKIE: WYTWOR CHARAKTERU POZBAWIONY ETHOSU

Nawiazujac do Poetyki Arystotelesa, krakowski fenomenolog wykazuje z nieja-
kim towarzyszacym temu niecktamanym zainteresowaniem, ze Filozof wsrdod sktad-
nikow dziela literackiego ,,wymienia zarowno te, ktore sg $cisle jezykowej natury,
jak 1 te, ktore — jak np. charakter, sposob myslenia, fabuta (uv0og) itp. — same
sa pozajezykowej natury, a jednak do dzieta nalezg” (INGARDEN 2000, 23). Za-
uwazmy, ze ,,charakter” to termin tak co do pochodzenia, jak i znaczenia etyczny.
W jezyku starogreckim istniat wyraz ,,charakter”, ktory zostat spolszczony. Nale-
zatoby, jak sadze, objasni¢ — czego nie bede tu, rzecz wiadoma, czynit — dlacze-
go starogrecki termin yopaktip (charaktér) opisywano w etyce jako n0og (éthos),
oznaczajace ‘state usposobienie, zachowanie sig, sposob bycia’. Warto zauwazyc¢,
ze starogrecki termin ,,charaktér” ttumaczono na jezyk tacinski stowem natura,
czego $lad zachowat si¢ do dzisiaj np. w jezyku angielskim — nature. Ten zwiazek
znaczeniowy wyjasnia, dlaczego w filozofii charakter kojarzono z naturg ludzka.
Sadze, ze tlumaczenie na jezyk polski starogreckiego éthos jako ‘charakter’ jest
wtorne i poézniejsze wobec oddawania jego znaczenia terminem (wrodzona, stala,
niezbywalna) ‘natura’ danego bytu. Zauwazmy, ze Teofrast z Eresos swoje Cha-
raktery w oryginale zatytutowal HOwol yapaxtrpeg, czyli dostownie ‘Charaktery
etyczne’, wyszczegolniajac i opisujac 24 ich rodzaje. Znamienne, Ze nie uzyt termi-
nu 0o (&thos), tylko yopoxtip (charaktér), przyporzadkowujac go do dziedziny
etycznej, lecz nie ograniczajac jego znaczenia wytacznie do niej. Tytut Teofrasto-
wej rozprawki najwlasciwiej bytoby przettumaczy¢ jako ,,24 typy etyczne”. Jest to
bowiem praca typologiczna, ktorg zaliczy¢ nalezy do typologii moralno$ci, a wigc
do etologii w sensie Marii Ossowskiej, a nie do etyki normatywnej. Xapaxtip
(charaktéer) oznacza w jezyku starogreckim ‘ceche znamienng, wlasciwg czemus,
typowa dla kogo$ lub czego$’, ‘znak rozpoznawczy’. W pojeciu charakteru etycz-
nego nie chodzi zatem — i w tym sensie pozostaje ono znaczeniowo rozbiezne wo-
bec pojecia €thosu — o przyrodzone, niezbywalne, trwate i wlasciwe wszystkim
ludziom sposoby postgpowania wynikajace z ich rozumnej natury, lecz o wystepu-
jace w kazdym spoleczenstwie z ponadczasowa regularno$cia wzorce i antywzor-
ce osobowe. Z tego wzgledu pojecie €thosu posiada zabarwienie metafizyczne,
podczas gdy pojecie charakteru — socjologiczne. Ciekawe jest to pomieszanie, do
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jakiego doszlo migdzy nimi w polszczyznie oraz wymiennos¢ znaczeniowa, z jaka
traktuje si¢ je w nauce.

W Poetyce Arystoteles definiuje ,,charakter jako te wlasciwosci postaci, ktore
objawiajg si¢ w dziataniu” (ARYSTOTELES 1983, 6 1450a 5). Wlasciwosci te za-
sadniczo dzielg si¢ na szlachetne i nikczemne, a ponadto ,,z istota rzeczy zgod-
ne”, ,,wiernie oddane” i ,,jednolite” (ARYSTOTELES 1983, 15, 1453b). ,,Bo — jak
powiada Filozof — przez zto$¢ i przez cnote¢ rdznig si¢ charakterem wszyscy”
(ARYSTOTELES 1983, 2, 1448a). Krzysztof Narecki w Stowniku terminow Ary-
stotelesowych dowodzi, ze charakter (j0oc) stanowi obok ,,myslenia” (Sidvoua,
Aoyopdg) jeden z koniecznych warunkéw pomyslnego dziatania (edvmpaéio)
(NARECKI 2003, 56; ARYSTOTELES 1982, 1139a 35; ARYSTOTELES 1983, 1450a 1).
W sensie przeno$nym 70oc jest warto$cig etyczng (ARYSTOTELES 1988, 1389a
36); nalezy do $rodkéw przekonywania (niotelg) (ARYSTOTELES 1988, 1356a 5n),
okresla rodzaj mow (ARYSTOTELES 1988, 1395b 13); jest jednym ze sktadnikow
tragedii” (ARYSTOTELES 1983, 13; NARECKI 2003, 56).

Tyle znamienna, ile zagadkowa jest okoliczno$¢, ze Ingarden w ten sposob
wykracza poza koncept Arystotelesa, ze §wiadomy jego wielobiegunowosci,
a nawet nig zaintrygowany, ostatecznie okraja go we wtasnej teorii, wyrzucajac
poza nawias istotnos$ci te sposrdd sktadnikéw dzieta literackiego, ktore ,,same sg
pozajezykowej natury”, twierdzac, jakoby one na tej podstawie i z tej racji do
dziela jednak nie nalezaly, wzglednie jakoby nie nalezalo bra¢ ich pod uwage
W jego interpretacji. W $wietle stanowiska Ingardena nalezatoby zakwestiono-
wacé poglad Arystotelesa i tych, ktorzy za nim podazaja, ze autor tekstu literac-
kiego odciska na nim pi¢tno lub co najmniej rzuca wszedobylski cien wlasne-
go charakteru i sposobu myslenia (nawet jesli nieSwiadomie lub programowo
wzbraniajac si¢ przed tym) na jego warstwe werbalno-brzmieniowa (postugujac
si¢ wlasciwym sobie idiomem wyrazania si¢ i nazywania), warstwe zakodowa-
nych w nim znaczen, warstwe §wiata przedstawionego, a w konsekwencji tak-
ze warstwe wygladow, w ktorych ,,przejawia si¢ w sposob naoczny odpowiedni
przedmiot przedstawiony” (INGARDEN 2000, 23).

Nie chodzi w tym watku o legitymizowanie biografizmu hermeneutycznego
w rozumieniu Wilhelma Diltheya, lecz o jasne uswiadomienie sobie, ze niezalez-
nie od zamystu tworczego autora, przynalezno$ci gatunkowej oraz jego przezna-
czenia, dzieto sztuki literackiej ukazuje charakter i sposob my$lenia, odczuwania,
przezywania (w tym takze sposdb wartoSciowania) autora, nadajgc mu intencjo-
nalnie badz niepostrzezenie wtasny charakter. Podczas lektury czytelnik kazdo-
razowo — celowosciowo czy bezwiednie — aktualizuje, konkretyzuje i absorbuje
opalizujace (jak to lubi nazywac Ingarden) barwy, odcienie, pdlcienie zaszyte-
go w tekscie charakteru tworcy, przechodzacego niepostrzezenie w charakter
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i przestanie samego tekstu, ktore oddziatujg — czy si¢ tego chce, czy nie — na
jego odbiorce. Oddziatuja na niego nie tylko w czysto technicznym sensie, gdy
wydobywa on z tekstu podczas lektury swiattocienie odbitego w nim charakteru
tworcy 1 tekstu. Oddziatujg one na niego przede wszystkim w ten sposob, ze od-
ciskaja si¢ — tworczo lub destrukcyjnie — na jego wlasnym charakterze.

3. PERSWAZJA CHARAKTEROLOGICZNA DZIELA SZTUKI LITERACKIEJ

By jednak przynajmniej zatozy¢, ze miedzy tworcg, jego wytworem a poten-
cjalnym adresatem tegoz wytworu zachodzi sprz¢zenie zwrotne nie tylko — jak
si¢ na ogdl przyjmuje — w aspekcie komunikacyjnym, informacyjnym czy nar-
racyjnym, ale rOwniez — nie bojmy si¢ tego okreslenia tu uzy¢ — perswazyjnym,
trzeba naprzod przyja¢ hermeneutyczny punkt widzenia, do ktoérego Ingarden
pozostaje jednak zdystansowany. Stad zapewne takie, a nie inne rezultaty jego
analizy. Jacek Warchata, w ksigzce z 2019 roku pt. Formy perswazji, po dtugich
i drobiazgowych, starannie i konsekwentnie prowadzonych analizach, dochodzi
do obiecujacego poznawczo wniosku, ze ,,Perswazja tkwi w opowiesci (narra-
cji)” nie tylko literackiej (WARCHALA 2019, 319, 320).

W tym punkcie przychodzi nam bodaj opowiedzie¢ si¢ po stronie Jiirgena
Habermasa, a wbrew Hansowi-Georgowi Gadamerowi, przyznajac racj¢ temu
pierwszemu, ze mechanizm formalnej pragmatyki dzialania komunikacyjnego
obliczony jest dysjunktywnie: albo na wywarcie wptywu, obejmujacego perswa-
zje, albo na osiggnigcie porozumienia, ktore ,,zaktada intersubiektywna wspol-
note komunikacyjng, podzielanie wiedzy propozycjonalnej i zaufania do subiek-
tywnej szczerosci” (WARCHALA 2019, 8). Jak dodaje Warchata: ,,Porozumienie
i wptyw to dwa mechanizmy koordynacji dziatania komunikacyjnego, ktore
w ujeciu Habermasa wzajemnie si¢ wykluczaja: nie mozna osiaggnaé porozumie-
nia i jednocze$nie wywieraé wpltyw” (WARCHALA 2019, 8).

Skoro tak si¢ rzeczy maja, to przyjmujac — tym razem polemicznie lub raczej
korygujaco w stosunku do Ingardena — ze dzieto sztuki literackiej posrod swych
czesci 1 faz, warstw, celow 1 funkcji posiada rowniez niezbywalnie perswazj¢ cha-
rakterologiczng, nie podzielam Gadamerowskiego dictum, zgodnie z ktorym rozu-
mienie dzieta sztuki literackiej zachodzi w modelu fuzji horyzontdéw, przyjmujac
form¢ porozumienia migdzy autorem a czytelnikiem (GADAMER 2007, 421, 537).

W tym miejscu nalezaloby oddaé gtos postaci, ktorej ze wzgledu na taczenie
1ol filozofa, pisarza oraz krytyka literackiego zdaje si¢ przystugiwaé szczegdlny
autorytet w dziedzinie wypowiadania si¢ na tematy zwigzane z literaturg. Chodzi
oczywiscie o Jean-Paul Sartre’a. Ten, posrod rozlicznych swoich dziet i prac,
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opracowat rowniez szereg szkicow krytycznoliterackich, ktore, jak si¢ wydaje,
sa w Polsce mniej znane. Ot6z w jednym z nich, bodaj koronnym, zwazywszy na
poruszany w nim problem, zatytutowanym Czym jest literatura?, Sartre, nie ta-
jac wzburzenia i zto$ci ani nie szczedzac cierpkich uwag pod adresem wtasnych
oponentow, konstatuje, ze literatura pigckna — nie tylko piekna, ale i wielka — cha-
rakteryzuje si¢ zawsze stopniem zaangazowania pozaliterackiego (SARTRE 1968,
177-178), ktore z koniecznosci wymaga od niej positkowania si¢ w kreowanych
dzielach rowniez przekazem perswazyjnym. Sartre burzy w ten sposob warowne
mury przebrzmiatego formalizmu w literaturze, ktorego — jak to mozna wyczytaé
chociazby ze Szkicow z filozofii literatury — zwolennikiem nie byt rowniez Ingar-
den. Mimo to ten ostatni zadng miarg nie byt w stanie sktoni¢ si¢ ku koncepcji
»literatury zaangazowanej” etycznie, ktory zdaje si¢ w ostatnich dekadach zyski-
wac¢ na znaczeniu lub wprost $wieci¢ triumfy. Na jego obron¢ mozna podac fakt,
ze Sartre swoje rozumienie literatury ogranicza wlasciwie wylacznie do prozy,
traktujac poezje z rezerwa. Ingardenowi, z kolei, blizsze zdaje si¢ rozumienie
odwrotne do Sartre’owskiego. To poezja stanowi kwintesencje literatury pigkne;j.
W przywotanym eseju Sartre w pewnym miejscu stwierdza:

Nikt nie jest pytany [w wierszu], nikt nie pyta, poeta jest nicobecny. Pytanie nie
posiada odpowiedzi; raczej samo jest odpowiedzig [...]. Jego niezwyklos¢ pochodzi
stad, ze aby mu si¢ przyjrzeé, sytuujemy si¢ po drugiej stronie kondycji ludzkiej,
po stronie Boga (SARTRE 1968, 170) [...]. Jesli tak jest, to fatwo zrozumie¢, jakim
glupstwem bytoby Zadanie poetyckiego zaangazowania. Niewatpliwie u zrodet
wiersza jest jakie§ wzruszenie czy nawet namig¢tno$¢; a czemuz by nie gniew,
spoteczne oburzenie, nienawi$¢ polityczna? Lecz nie wyrazaja si¢ w nim one
jak w pamflecie lub w wyznaniu. W miar¢ przedstawiania swoich namigtnosci
prozaik [c6z za osobliwa nazwa odrozniajgca sacrum poezji od profanum prozy] je
wyjasnia. Poeta natomiast, skoro przeleje swoje namigtnosci w wiersz, przestaje je
rozpoznawac: stowa chwytaja je, nasycaja si¢ nimi i przetwarzaja je —nie znaczg ich,
nawet w jego oczach [...]. Czy jednak to, Zze poecie wzbronione jest zaangazowanie,
pozwala zwolni¢ z tego obowigzku prozaika? [retorycznie dopytuje Sartre] C6z maja
oni ze sobg wspolnego? Prozaik pisze, to prawda, i poeta pisze. Lecz migdzy tymi
dwoma aktami pisania nie ma nic wspolnego procz ruchu reki kreslacej litery. Poza
tym nie ma komunikacji miedzy ich §wiatami i co jest prawda o jednym, nie jest
prawda o drugim. Proza jest z istoty swej uzytkowa — okreslitbym chetnie prozaika
jako cztowieka, ktory postuguje si¢ stowami (SARTRE 1968, 171). Pisarz to cztowiek
mowiacy: wskazuje, wykazuje, nakazuje, odmawia, pyta, prosi, 1zy, przekonuje,
wmawia. Jesli to czyni w prézni, nie staje si¢ przez to poeta; jest prozaikiem, ktory
mowi, nie majac nic do powiedzenia (SARTRE 1968, 171-172).
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Swoja krytyczno-literacka tyrade, ktorg bodaj nalezy traktowaé na réwni
z wyznaniem literackiego credo, Sartre wienczy stowami: ,,Zenujace jest przy-
pominanie tak prostych idei, wydaje si¢ wszakze, ze zapomniano dzi$ o nich.
Gdyby byto inaczej, to czyz wmawiano by nam, iz dagzymy do zamordowa-
nia literatury lub prosciej: ze zaangazowanie szkodzi pisarstwu?” (SARTRE
1968, 177).

W tym konteks$cie nader frapujace wydaje si¢ to, ze i sam Ingarden w swojej
teorii dzieta literackiego, a §cislej teorii dzieta sztuki literackiej, wtasng percep-
cje kieruje ku znacznie istotniejszej roli brzmieniowej warstwy stéw niz zna-
kowo-znaczeniowej. Zbliza go to niepomiernie do stanowiska Sartre’a w tym
przynajmniej wzgledzie, rdOwniez on zdaje si¢ twierdzi¢, iz ,,[plisarz to cztowiek
moéwiacy”, a nie jedynie piszacy. Dlaczego jednak nie podazyt w swoich anali-
zach tym tropem, pozostanie na zawsze nicodgadniong tajemnicg. Watpie, by si¢
wystraszyl srogich i bezkompromisowych pogrozek ze strony Gottfrieda Benna,
ktory w eseju, a wlasciwie zapisie przeprowadzonej z nim rozmowy radiowej,
zatytutowanej Czy poeci potrafig zmieniaé swiat?, z przekasem stwierdza, ze
»wszelki udziat poety w dyskusjach nad kwestiami epoki” to w najlepszym razie
hobby (BEnN 2017, 44).

Widzg — powiada on — ze pewna grupa pisarzy dziala na rzecz zniesienia § 218, inna
na rzecz zniesienia kary $mierci. Jest to typ pisarzy, ktory od o$wiecenia zajmuje
wyrazne stanowisko w sferze publicznej. Sg aktywni na terenie lokalnym, walcza
o wolng mysl, w czym pobrzmiewa stynna walka Woltera o Calasa i j 'accuse Zoli
[...]. To wlasnie chcg powiedzie¢, ze [Pentesilea (Pentezylea) Heinricha von
Kleista (1777-1811)] jest wybitng literatura, lecz nie wywarla zadnego wptywu,
politycznego, spotecznego ani edukacyjnego [...]. I Ze na naszych oczach przyktad
innej wybitnej literatury niemieckiej, Miasteczko Heinricha Manna (1871-1950),
tez nie wywart zadnego wplywu, nawet stylistycznego. Nie sposdb wyrazi¢ tego
inaczej niz: dzieta artystyczne majg charakter zjawiskowy, nie wplywaja na
histori¢, nie niosg skutkéw praktycznych. Na tym polega ich wielkos¢ (BENN
2017, 46).

Nie sadze, by Ingarden — wbrew fenomenologicznej precyzji oraz duzemu
stopniowi teoretycznego wyrafinowania w klarowaniu ontologii dzieta sztuki li-
terackiej — byt az tak radykalny. Moze wigc w jego teorii pozostaje pewna otwar-
ta przestrzen dla Arystotelesowskiego n0og (&thos), ktéry — co dla mnie niezro-
zumiate — pozostaje przemilczany.
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4. ETYCZNE JAKOSCI WARTOSCIOWE A METAFIZYCZNY PRZESWIT

Pewna nadzieja w tej materii wigze si¢ z Ingardenowska koncepcja jakosci
metafizycznych. Jest ona na tyle powszechnie znana i rzetelnie opracowana w li-
teraturze sekundarnej®, Ze nie bed¢ jej tutaj rekonstruowal, lecz postaram si¢
jedynie sprawdzi¢ i upewnié, czy w teorii dzieta sztuki literackiej, mimo nie-
obecnosci explicite pierwiastka etycznego, mozna doszukiwac si¢ jego ontycznej
funkcji w udostegpnianiu (aktualizowaniu) warto$ci etycznych.

W swoich wywodach na temat jakos$ci metafizycznych, ujawniajacych si¢
(nie zawsze 1 nie kazdemu) w aktach konkretyzacji lekturowej (nie kazdego)
dzieta literackiego — nader zreszta zdawkowych, enigmatycznych i przyczyn-
karskich — Ingarden nie odnosi si¢ nawet stlowem ani do potencjalnego wy-
stepowania wérod jakosci metafizycznych — niechby tylko w ,,migoczacym
i opalizujagcym sensie” (INGARDEN 1976, 70; MorDKA 2022, 284-305) — (sub)
jakosci etycznych, ani do hipotetycznie etycznego wymiaru owych jakosci,
a szerzej dzieta literackiego. Wydaje si¢ zatem, ze w Ingardenowskiej filozofii
literatury trudno odnalez¢ cho¢by $lady odwotan do etycznego ukwalifikowa-
nia dzieta literackiego.

Sprawa nie wydaje mi si¢ jednak beznadziejna. Jesli bowiem zaktadane przeze
mnie jako wazny i niezbywalny element takiegoz dzieta, a szerzej w ogdle dzieta
sztuki, jako$ci etyczne miatyby si¢ ujawnia¢ — podobnie jak pozostate, na ktore
Ingarden expressis verbis dyrektywalnie wskazuje w swojej teorii — nie w sa-
mym dziele, to znaczy nie w jego immanentnych, konstytutywnych warstwach,
tworzacych polifoniczny zestroj (INGARDEN 1960a, 52, 54), takich jak ,,brzmie-
nia stowne i budujace si¢ na nich jezykowe twory brzmieniowe”, ,,jednostki lub
catosci znaczeniowe roznego rzedu”, ,,ré6znorodne uschematyzowane wyglady
i ciagi lub szeregi wygladowe” oraz ,,przedmioty przedstawione w dziele i ich
losy” (INGARDEN 1960, 53), lecz w transcendentnych wobec dzieta konkretyza-
cjach, to jest w pochodzacych spoza niego samego, cho¢ wyjsciowo warunko-
wanych jego struktura, i niezdeterminowanych a priori konkretyzacjach (INGAR-
DEN 1960, 410-437; INGARDEN 1976, 53—65; INGARDEN 2000, 69—88; INGAR-
DEN 1957, 241-242). Wigcej na ten temat (GARLEJ 2018; WacHOwsK1 2017, 97).
Krakowski fenomenolog nie pozostawia co do tego watpliwosci, jednoznacznie
i kategorycznie stwierdzajac, ze ,,nie wolno mieszac¢ dzieta z poszczegdlnymi
konkretyzacjami powstajacymi przy poszczegodlnych odczytaniach” (INGARDEN,
1960, 337).

* Na temat koncepcji jakosci metafizycznych Ingardena (Tyszczyk 1993; STROZEWSKI 2001,
126-131; JazownNIK 2009, 301-315; TomaszEwska 2008, 123—131; ToMASZEWSKA 2014, 125—
144; GARLEJ 2016; KMIECIKOWSKI 2020, 511-528; WROBEL 2020, 219-233; CHOINA 2020).
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[...] dzieto sztuki literackiej nie jest doktadnie tym, co stanowi konkretny (lub
prawie ze konkretny) przedmiot percepcji estetycznej: ono samo stanowi jedynie
jakby szkielet, ktory czytelnik pod wicloma wzgledami uzupetnia lub dopetnia,
a niejednokrotnie takze i pod wieloma wzgledami znieksztalca lub zmienia,
i dopiero w tej nowej, petniejszej, konkretniejszej, choc i tak nie catkiem konkretne;j
postaci stanowi wraz z tymi uzupelnieniami bezposredni obiekt percepcji
i rozkoszy estetycznej (INGARDEN 2000, 69).

Uschematyzowane w swoich warstwach i1 wygladach dzieto literackie,
w szczegdlnosci za$ dzieto sztuki literackiej, ktore stanowi ,,istotne rysy jego
budowy” (INGARDEN 2000, 68), zwlaszcza w warstwie przedmiotowej, a w jesz-
cze wigkszym stopniu w warstwie wygladowej (INGARDEN, 1960, 53), zawiera
szereg wynikajacych z ich uschematyzowania ,,miejsc niedookreslenia” (INGAR-
DEN 1976, 418), ktoére wymagaja w procesie lektury od czytelnika aktualizujace-
go i konkretyzujacego uzupetienia lub wypehienia (INGARDEN 1976, 58-65).
W ten sposob Ingarden sankcjonuje nieodtgczng dychotomiczno$é dzieta literac-
kiego, wyrozniajaca si¢ zarowno w jego identyfikacji ontologicznej, jak i statusie
epistemologicznym. Jako twor schematyczny, o ile wypetnia przystugujace mu
formalnie, strukturalnie i funkcjonalnie kryteria, dzieto sztuki literackiej stano-
wi przedmiot artystyczny (INGARDEN 2000, 68, 87). Nalezy go jednak wyraznie
odrézni¢ od ,,jego estetycznej konkretyzacji”, ktorg Ingarden niechetnie 1 spo-
radycznie okresla mianem ,,interpretacji” (INGARDEN 1976, 57), ktora czyni zen
przedmiot estetyczny” (INGARDEN 2000, 68), pod warunkiem, ze dokonywana
jest ona przez czytelnika w estetycznym nastawieniu lub postawie (INGARDEN
1976, 55; 2000, 82).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze oto rysuje si¢ przed nami nieusuwalny du-
alizm migdzy autorem (tworca, artystg, pisarzem, poetg) a czytelnikiem (odbior-
ca jego wytwordw), ktory niekoniecznie musi by¢ — jak oczekiwatby tego, powo-
hujac si¢ na Jean Paula, Peter Sloterdijk (SLoTERDUK 2008, 40) — kazdorazowo
jego intencjonalnym lub domys$lnym adresatem. Sytuacja bowiem wyglada w ten
sposob, ze autor moze wobec wlasnego dziela wystgpowaé w podwodjnej roli:
kreatora i odbiorcy. Z ustalen Ingardena nie wprost wynika, ze to samo dzieto dla
tego samego autora, w zaleznosci od roli, w jakiej wobec niego wystepuje, nigdy
nie jest tym samym dzielem ani w sensie ontologicznym, ani epistemologicznym.
Wystepujac z pozycji tworcy — pisarza, poety, autor wyposaza wiasne dzielo je-
dynie w warto$¢ artystyczng. Dopiero wcielajac si¢ w rolg odbiorcy tegoz lub
dowolnie innego dzieta, niekoniecznie wtasnego, wydobywa on z niego w posta-
wie estetycznej podczas lektury jakosci estetycznie walentne. Oznacza to w kon-
sekwencji, jak nader trafnie kwituje rzecz Leszek Brogowski, ze Ingardenowska
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koncepcja doswiadczenia estetycznego zaktada, Zze odbiorca, dopetiajac nieskonczona
wielo$¢ miejsc niedookreslenia, staje si¢ wspottworcg dziela. A poniewaz dzieto sztuki
utozsamit Ingarden z przedmiotem estetycznym, intencjonalnie projektowanym przez
odbiorce, rola artysty zostata w pewien sposob sprowadzona do rzemieslniczego
formowania materii (jednego tylko z trzech fundamentéw bytowych dzieta)
(BroGowsk1 1993, 77). [ Walter] Biemel analizowat to pomieszanie w Ingardenowskie;j
teorii malarstwa, ale krytyka jego da si¢ takze, mutatis mutandi, zastosowa¢ do
literatury. Zauwaza on, ze w konsekwencji (watpliwego zreszta semantycznie)
rozgraniczenia poje¢ obrazu [Bild] (dzielo sztuki) i malowidla [Gemdlde] (podtoze
materialne), a w jego nastepstwie wartosci estetycznych i artystycznych, rola artysty
zostaje przesadnie pomniejszona, zas rola odbiorcy ponad miar¢ wyolbrzymiona.
Wynika z tego bowiem, ze dopiero odbiorca wytwarza dzielo, artysta za$ jedynie
sporzadza przedmiot (BRocowski 1993, 77; BIEMEL 1986, 63—71).

5. WARUNKOWA POGRANICZNOSC ETYCZNYCH JAKOSCI
DZIELA LITERACKIEGO

Jesli decydujaca role w aktualizacji i konkretyzacji estetycznych i nadeste-
tycznych?® (scilitet metafizycznych) jakosci wartosciowych dzieta sztuki (literac-
kiej) Ingarden przypisuje czytelnikowi, to zachodzi pytanie, dlaczego co najmnie;j
nie zatozyl realnej lub przynajmniej prawdopodobnej mozliwosci wydobywania
przez czytelnika z dzieta sztuki literackiej, obok wymienionych, rowniez jakos$ci
etycznych. Najwyrazniej jednak, czy to pod wptywem wtasnego namystu, czy tez
krytyki, z jaka — procz uznania — spotykata si¢ na przestrzeni dekad jego teoria
dzieta literackiego, doktadnie trzydziesci lat po opublikowaniu Das Literarische
Kunstwerk, w jednym z Wyktadow Krakowskich z 1931 roku (INGARDEN 1989),
Ingarden z wyczuwalnym dystansem i ostroznoscia warunkowo dopuszcza moz-
liwos¢ wywotywania przez dzieta sztuki literackiej wsrod ich odbiorcow przezyc,
stanow lub zachowan o zabarwieniu moralnym. Warto w tym miejscu przytoczy¢
in extenso rzadko przywolywana wypowiedz fenomenologa:

Wydaje si¢, ze ani dobra materialne, przyjemno$ciowe czy pozytecznosciowe,
ani dobra zyciowe, ani nawet dziela sztuki i wytwory nauki wartosci moralnych
nie posiadaja i posiada¢ nie moga. Panstwo beda mieli zapewne watpliwosci co
do jednej grupy dobr rzeczowych, mianowicie co do dziet sztuki, a moze takze
co do wytworow nauki. Sprawy te nie sg zbyt jasne. Moze tu si¢ znajdujemy

5 Okreslenie to pochodzi od ucznia Ingardena, Wtadystawa Strozewskiego (STROZEWSKI 1986,
35-36; 2002, 180-205).
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na pewnym pograniczu. Niejednokrotnie toczono spory co do tego. Ale trzeba
tutaj pamigta¢ o jednej rzeczy: nie jest wykluczone, ze np. dzieta sztuki moga
wywolywac¢ w ludziach, ktoérzy z nimi obcujg, pewne przezycia czy stany, ktore
jakos zahaczaja o moralno$¢; innymi stowy, moga by¢ dzieta sztuki demoralizujace,
albo przeciwnie — podnoszace na duchu, podnioste itd. Wcale nie chee przeczyé¢, ze
tak jest, zwlaszcza jesli dzieta sztuki sg wykorzystywane w niewlasciwy sposob,
np. w tym celu, zeby wywotaé podniecenie erotyczne, czy cos podobnego. Ale fakty
te nie Swiadcza o tym, ze to dzieta sztuki posiadaja jakie$ wartosci moralne,
tylko w najlepszym razie swiadcza o tym, ze w obcowaniu z nimi moga powstac
w ludziach jakies$ stany, przezycia czy zachowania sig, ktore ewentualnie podpadaja
pod klauzulg czego$ moralnie wartosciowego lub moralnie niewarto§ciowego. Jest
to catkiem inna sprawa. Podmiotem warto$ci nie jest tu jaka$ teoria naukowa ani
obraz, tylko cztowiek, ktory jakos obcuje z tym dobrami®.

Wspomniana konstatacja ujawnia pewne napi¢cie w stanowisku Ingardena,
ktorego ambicja, zaznaczona w Wykladach z etyki, jest ,,odgraniczenie wartosci
moralnych, czy jak kto woli, etycznych (na razie uzywam tych stow promiscue),
od innych wartosci” (INGARDEN 1989, 200). Taka w pierwszej kolejnosci przed-
miotowa puryfikacja dziedziny wartosci stuzy¢ ma, w przekonaniu filozofa, pre-
cyzyjnemu wydzieleniu klasy warto$ci moralnych, a to przede wszystkim po to,
azeby unikna¢ wielokrotnie spotykanego i na rézne sposoby realizowanego ,,w
dziejach filozofii, w szczegdlnosci etyki” (INGARDEN 1989, 200) ,,«sprowadza-
nia» warto$ci moralnych do jakiego$ innego rodzaju warto$ci” (INGARDEN 1989,
200). Ingardenem, jak wida¢, powoduje usilne dazenie do wyznaczenia ekstensji
pojecia wartosci moralnej, ale w taki sposéb, by nie popethi¢ ,,btedu naturali-
stycznego” (MOORE 1919, 10, 13)".

¢ (INGARDEN 1989, 204). W tym miejscu chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé

p. dr hab. Beacie Garlej za zwrocenie mi uwagi na czgs¢ cytowanego fragmentu i jego interpreta-
cyjna problematyczno$¢, ktéra w moim przekonaniu catkiem tatwo i klarownie daje si¢ usuna¢ na
gruncie samej Ingardenowskiej teorii dzieta literackiego. Do tej kwestii Garlej odnosi si¢ w arty-
kule naukowym ,,0 dziele literackim w perspektywie (nie tylko) odbiorczej wrazliwosci”, opubli-
kowanym w pracy pod red. E. Zmijewskiej Ingardenowskie tropy w edukacji. W hotdzie Romanowi
Ingardenowi w Jego Roku. Problem dziela sztuki (literackiej) jako nosnika wartosci etycznych
Garlej porusza takze w innym swoim artykule, osadzajac go i konkretyzujac w realiach literackiej
empirii (GARLEJ 2020, 423-435). Ow problem jako pierwsza w ,,ingardenianach polskich” — jak je
okresla Irena Bednarz — podniosta Janina MAkoOTA (1986, 183—-194). Odno$nie do sformutowania
BEDNARZ (2020, 53—74). Sprawe zwiazku dziela literackiego z moralno$cia w nawiazaniu do Wy-
ktadow z etyki Ingardena komentuje réwniez Janina MAKOTA (1986, 189).

7 Blad naturalistyczny popetnia kazdy, kto utozsami lub pomiesza nonnaturalny termin ,,dobry”
z jakas inng jakoS$cia naturalng (FRANKENA 1939, 464-477; JEDYNAK 1967, 290).
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Ingarden sam niejako rozsadza od wewnatrz wlasny puryzm pojgciowy: choé
poczatkowo konsekwentnie oddziela warto$ci artystyczne od estetycznych, to
jednak pozniej dopuszcza, ze wartoSci estetyczne przezierajg przez wartosci
artystyczne w aktach czytelniczej konkretyzacji. Jesli byt gotowy, przeciez nie
w drodze wyjatku, uczyni¢ ten analityczny krok, to zachodzi pytanie, c6z tak sil-
nie i skutecznie powstrzymywato go przed postawieniem nast¢pnego, logicznie
uzasadnionego kroku, ktory legitymizowaltby mozliwos¢ rozszerzenia si¢ warto-
$ci estetycznych na wartosci etyczne, tym bardziej, ze rOwnoczes$nie nie widzial
przeszkdd w uznaniu, ze przez wartosci estetyczne ,,przeswitujg” — mowiac po
Heideggerowsku (HEIDEGGER 1977, 86, 89, 112, 121; 1994, 189, 241)® — jakosci
metafizyczne, objawiajace aspektowo prawde bycia. Czyzby Ingardenowi towa-
rzyszyta ta sama ontologiczna pows$ciagliwo$¢, ktéra charakteryzowata Heideg-
gera’, podobnie jak on wybitnego ucznia Edmunda Husserla, mimo Ze panowie
mieli ze sobg nigdy si¢ nie spotka¢? (SoBota 2013, 15)

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ narzuca¢ sama. Koronnego exemplum
w tej sprawie dostarcza kongenialne podejscie obu filozofow do zagadnienia
odpowiedzialno$ci, ktore w filozofii dwudziestowiecznej, po traumach dwoch
wojen §wiatowych, wysuneto sie na pierwszy plan. Wydawaloby sie, ze trudno
o bardziej od odpowiedzialnos$ci problemat etyczny. Tymczasem Ingarden, po-
dobnie jak Heidegger — mowiagc stowami Jana Patocki, ktory odnosi je do tego
drugiego — ,,ontologizuje odpowiedzialnos¢” (PatroCka 1974, 715). Krakowski
fenomenolog ujawnia swoje badawcze nastawienie juz w tytule znanej rozprawy
z 1970 roku O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych (INGARDEN 1987a,

8 Semantyczny potencjat terminu ,,prze$§wit” interesujaco reinterpretuje Mateusz Ktosowski,
wykazujac jego dookreslajace znaczenie dla kategorii estetycznych, filozoficznych oraz poetyc-
kich. Jego zdaniem, ,,Zbawienna rola przeswitu polega na ochronie przed catkowita jasno$cia, pet-
na ekspozycja na $wiatto oraz zupelnym zastonigciem, absolutng ciemnoscia, wszechogarniajaca
czernia, dla ktorych jest antonimem. Balansujac na granicy migdzy dwoma skrajno$ciami, przeswit
momentalnie odstania fragment obserwowanego zjawiska, ostaniajac obserwatora przed nadmier-
nym wystawieniem na promienie $wietlne” (Krosowski 2021, 199).

 Znamiennie brzmi, w tym kontek$cie, pytanie sformutowane przez Heideggera w stawetnym
Liscie o ,,humanizmie”: ,Jezeli jednak humanitas jest tak istotna dla myslenia bycia, to czy nie
nalezy «ontologii» uzupei¢ «etyka»? Czyz nie sg pod kazdym wzgledem istotne Panskie usito-
wania, ktoére wyraza Pan w zdaniu: «To, co usituj¢ juz od dawna zrobié, to sprecyzowac stosunek
ontologii i mozliwej etyki»”. W kolejnym akapicie Heidegger przywoluje obrosta legenda historie,
gdy ,,Wkrotce po ukazaniu si¢ Sein und Zeit pewien mtody przyjaciel postawit mi [mu] pytanie:
«Kiedy napisze Pan etyke?»” (HEIDEGGER 1977, 115). W odpowiedzi kilka stronic dalej Heideg-
ger niedwuznacznie stwierdza: ,,Myslenie, ktore pyta o prawde bycia, okreslajac przy tym istotne
miejsce z perspektywy cztowieka, nie jest ani etyka, ani ontologia. Dlatego pytanie o ich wzajemny
stosunek jest w tym obszarze pozbawione podstaw” (HEIDEGGER 1977, 120; DYBEL 1990, 326.
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73-169)'°. W rownym stopniu do niego, jak do Heideggera, odnosi si¢ konstata-
cja Patocki, mowiaca o tym, ze w swojej filozofii in extenso znosi on ,,nowozytne
odrdznienie etyki i ontologii, ktore wyrzadzito tak wiele zta — odréznienie to [po-
wiada Patocka] ponosi w duzej mierze wing za falszywy moralizm nowozytnosci
i byto jedng z przyczyn atakow Nietzschego na moralno$¢” (PAToCkaA 1974, 715).

Zachowujac ontologiczny rezim, Ingarden zdaje si¢ dystansowaé zaréwno od
,»aksjologicznego formalizmu artystycznego”'' — co nie oznacza bynajmniej od-
cinania si¢ od wyodrgbnionego jako samodzielna kategoria badawcza i odroznio-
nego od tamtego przez Bohdana Dziemidoka (opierajacego si¢ w tym wzgledzie
miedzy innymi na Ingardenowskiej parcelacji warto$ci dzieta sztuki na artystyczne
i estetyczne) (DziEMIDOK 2002, 65; 1993, 108) formalizmu estetycznego (DziEmI-
DOK 1993, 112)" — jak i od ,,estetycznego moralizmu”, zgodnie z okresleniem Lu-
igiego Pareysona (PAREYSON 2009, 322-323; Kasia 2008, 143—144). ,,Ontologicz-
na sterylno$¢ koncepcji Ingardena”'? najlepiej wydaje si¢ kwalifikowa¢ Andrzej
Tyszczyk jako ,,autonomizm estetyczny” (Tyszczyk 1993, 7-8), objasniajac przy
tym, ze ,,Ingarden nie pozostaje obojetny na «forme», przeciwnie, caty wysitek
w pracy takiej jak O dziele literackim skierowany jest na analiz¢ formalnej budowy
dzieta literackiego. Ale u podstaw tej analizy jako dana wyjsciowa lezy lektura
dzieta w postawie estetycznej i estetyczna konkretyzacja” (Tyszczyk 1993, 15)'.

"0 swoim wychodzacym poza rubiez etyki w strong ontologii stosunku do zagadnienia odpo-
wiedzialno$ci Ingarden pisze expressis verbis w jednoakapitowym wstepie do przywotanej rozprawy,
pt. Glowna teza rozwazan: ,,Dotychczas zagadnienie odpowiedzialnosci bylto przewaznie traktowane
jako osobna kwestia etyki, bez doktadniejszego przebadania dalszych zwiazkow. Istotne twierdzenie
tego rozwazania zawiera si¢ w mysli, ze to nie wystarcza i ze trzeba uwzgledni¢ dalsze i prowadzace
do glebszych zagadnien okolicznosci, aby wykry¢ warunki, przy ktéorych mozna sensownie mowic
o jakiej$ odpowiedzialnosci. Wydaje si¢ tez, ze odpowiedzialno$¢ nie powstaje wytacznie w dziedzi-
nie moralnej. Odpowiedzialno$¢ moralna stanowi tylko pewien szczegolny wypadek. Nalezy przeto
rozszerzy¢ zakres wypadkow i przyktadow, ktore trzeba uwzgledni¢” (INGARDEN 1987a, 73).

11 Jest to termin uzywany przez Bohdana DziEmipoka (2002, 55; 1993, 107).

12 Co prawda Ingarden sprawia wrazenie, jakby si¢ od formalizmu oficjalnie odzegnywat, nie-
mniej jednak, cho¢by w swojej polemice z Manfredem Kridlem, poddaje krytyce gtoszong przezen
»~metode integralng”, za pomoca ktorej catkowicie i ostatecznie miatby zosta¢ usuniety dualizm
formy i tresci w dziele literackim (INGARDEN 1938a, 268; 1937, 153—-167; 1966a, 358-359; 1970c,
251; 1987b, 41-42; KrRiDL 1936, 296; INGARDEN 1972, 115; KowaLsk1 1966b, 99-125; GARLEJ
2013, 35-37). Podobnie Ingarden wystapit przeciwko proponowanej przez Zygmunta L.empickiego
»hormie oceny”, w ktorej mowa jest ,,0 «zespoleniu» (ujednieniu itp.) tak zwanej «tresci» i «ksztat-
tuy dzieta literackiego” (INGARDEN 1938b, 277; MARKIEWICZ 1985, 115-116; P1asecki 2006, 230;
Tyszczyk 1993, 66).

13 Okreslenie Jana Piaseckiego (P1asecki 2006, 231).

14 Jakze znamiennie, wszakze catkowicie przeciwstawnie do Ingardena, brzmia stowa Mar-
tina Heideggera, ktére ten zawarl w swoim niezwykle interesujacym tekscie pt. O Zrodle dzieta
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Poruszone kwestie prowadza do wniosku, ze nieuwzglednienie przez Ingar-
dena w jego teorii dzieta literackiego, a zwlaszcza dzieta sztuki literackiej, ja-
kosci etycznie walentnych byto konsekwencja jego sterylnego autonomizmu es-
tetycznego. Daje temu wyraz w swojej fenomenalnej interpretacji Estetycznych

sztuki. Odnosza si¢ one do klasycznego i utrwalonego we ,,wszelkiej teorii sztuki i estetyki”
schematu pojeciowego ,,materia — forma”: ,,Lecz ten niewatpliwy fakt nie stanowi dowodu na
to, ze rozroznienie materii i formy jest dostatecznie uzasadnione, ani tez ze nalezy ono w spo-
sob elementarny do dziedziny sztuki i dzieta sztuki. Ponadto réwniez zakres obowigzywania
tej pary poje¢ od dawna juz wykracza daleko poza obregb estetyki. Forma i tres¢ to pojecia
wszedobylskie, pod ktére daje si¢ podciagnaé wszystko. Jesli jeszcze przyporzadkowaé forme
elementowi racjonalnemu, za$ elementowi irracjonalnemu tres$é, jesli uzna¢ element racjonalny
za logiczny, a nieracjonalny za alogiczny, jesli jeszcze sprzegnac z para pojeé materia-forma
relacje przedmiot-podmiot, wowczas czynno$é wyobrazni dysponowac bedzie mechanika po-
je¢ nie do odparcia. Lecz jesli tak ma si¢ sprawa z rozréznieniem materii i formy, to jak mamy
woweczas za jego pomoca wyodrebni¢ dziedzing nagich rzeczy z pozostatego bytu? Cho¢ moze
ta charakterystyka wedlug materii i formy odzyska swa prawdziwa moc okres$lajaca, kiedy tylko
zlikwidujemy nadmierng pojemnos¢ i pustke tych poje¢? Z pewnoscia, lecz to zaktada, iz wiemy,
w jakiej dziedzinie bytu wykorzystuja one s[w]a prawdziwa moc okreslajaca. Jak dotad zaktada-
my tylko, ze jest to dziedzina nagich rzeczy. Sugestia, ze ta struktura poje¢ ma obfite zastosowa-
nie w estetyce moglaby raczej podsunaé¢ mysl, iz materia i forma stanowig przyrodzone atrybuty
istoty dzieta sztuki, i dopiero stamtad zostaly przeniesione z powrotem na rzecz. Gdzie tkwi
zrodto struktury materia-forma: w pierwiastku rzeczowym czy w pierwiastku dzielowym dzieta
sztuki?” (HEIDEGGER 1992, 18). Przektadu dokonano na podstawie (HEIDEGGER 1977, 1-74).
Przez ,,nagie rzeczy” Heidegger rozumie ,,wlasciwe rzeczy”, czyli rzeczy po prostu, wytworzone
badz przetworzone nie przez czlowieka, ktorych ,,nagos¢” wyraza si¢ w ich ,,sluzebnym prze-
znaczeniu”, okreslanym przez Heideggera jako ,,uzytkowo$¢, narzedziowos$¢”, ale ,,odarta ze
swego bycia narzedziem” (HEIDEGGER 1992, 19, 20). Wysunieta watpliwos$¢ w dalszych partiach
tekstu Heidegger rozwikluje, stanowczo stwierdzajac, ze ,,Materia i forma w zadnym razie nie
sa pierwotnymi atrybutami rzeczowoS$ci nagiej rzeczy”, a rownoczesnie, ze dzieto sztuki, pomi-
mo pewnego ,,pokrewienstwa” (to termin Heideggera) z rzecza uzytkowa, ,,[...] poprzez sfere
swej samowystarczalnosci [...] przypomina zndéw raczej samorodng, do niczego nie przymuszo-
ng rzecz”. Dlatego tez ,,dziet nie zaliczamy do nagich rzeczy. To rzeczy uzytkowe wokot nas sa
generalnie najblizszymi i wlasciwymi rzeczami. Tak wigc wytwor, jako ze okreslony poprzez
podobienstwo do rzeczy, jest na pot rzecza, a jednak czym$ wigcej; jest zarazem na po6t dzietem
sztuki, a jednak czym$ mniej, jako ze brak mu samowystarczalnosci dzieta sztuki. Narzedzie,
rzecz uzytkowa, wytwor zajmuje specyficzne stanowisko posrednie pomig¢dzy rzecza a dzietem,
jesli przyjac, iz dozwolone jest takie rachunkowe uszeregowanie” (HEIDEGGER 1992, 19). Dzieto
sztuki zatem, w rozumieniu Heideggera, stanowi ontologicznie wzglednie zautonomizowana po-
sta¢ bytowosci, r6zng od takich jej uzewnetrznien, jak narzegdzia, rzeczy uzytkowe oraz wytwory.
Wyglada wigc na to, Zze w punkcie wyjscia rdznigc si¢ — i to wyraznie — od Ingardena w kwestii
prawomocnos$ci formalizmu estetycznego, w punkcie dojscia Heidegger okazuje si¢ zbliza¢ do
jego stanowiska.
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i metafizycznych aspektow aksjologii literackiej Romana Ingardena Andrzej
Tyszczyk, podkreslajac, ze

Fenomenologia Ingardena, dla ktorej warto$¢ estetyczna stanowi centralny problem
teorii sztuki, jest zarazem ta propozycja metodologiczna, ktéra moze nawet w sposob
skrajny respektuje naturg estetyczno$ci konstytuowang przez naoczne struktury
jakosciowe dziet, catkowicie autonomiczne i autoteliczne, i dopiero na tej podstawie
roznicuje aksjologiczng materi¢ dzieta (Tyszczyk 1993, 5).

Wszystkie watki i perspektywy Ingardenowskiej teorii dzieta sztuki literac-
kiej zbiegaja si¢ w wyraznie zaadresowanych, lecz jedynie konturowo zaryso-
wanych i rozsianych po wszech jego tekstach (Tyszczyk 1993, 7) analizach
metafizycznych, ktore w teorii dzieta literackiego przyoblekly si¢ w koncept
jakosci metafizycznych. Ingarden nie pozostawia watpliwosci, co prawda wtrg-
cajac jedynie w nawias, a mimo to kategorycznie wyrokujac, ze ,,uzyskiwane
przy tym rozstrzygnigcia — idealistyczne czy realistyczne — uwaza si¢ zwy-
kle nie za stanowiska metafizyczne (ktérymi sg de facto), lecz za rozstrzy-
gnigcia epistemologiczne” (INGARDEN 1960b, 16). W tym kontek$cie, zgodnie
z interpretacjg Andrzeja Tyszczyka, nalezy skonkludowaé, ze uchwycenie ,,za-
sadniczego zrebu teorii jakos$ci metafizycznych wylozonej w Das literarische
Kunstwerk” pozostaje niewystarczajgce, jesli si¢ nie oprze na ,,rozwazaniach
zawartych w Sporze o istnienie $Swiata, szczegbdlnie tych dotyczacych metafi-
zyki”, gdyz ,,dopiero w ich konteks$cie ugruntowanie metafizycznej teorii lite-
ratury nabiera pelnego ksztaltu” (Tyszczyk 1996, 11; INGARDEN 1960b, 6-7;
GARLEJ 2013, 32-33).

Pozostaje do ustalenia, ale juz jako zadanie na przysztos$¢, dlaczego dopusz-
czajac w swojej teorii dzieta literackiego — 1 to nie jako mozliwos¢, lecz jako oso-
bliwg konieczno$¢ — wystepowanie w ordinis lectus stanowiacych ,,wytom” w In-
gardenowskim stanowisku autonomizmu estetycznego (Tyszczyk 1993, 7) ja-
kosci metafizycznych, tudzaco po wigkszej czgsci przypominajacych przeciez
jakosci etyczne, takie jak ,,tragiczno$¢ (czyjejs kleski)”, ,,straszliwos¢ (czyjegos
losu), ,,to, co wstrzasajace, niepojete lub tajemnicze”, ,,demonicznos¢ (czyjegos
stanu lub pewnej osoby)”, ,.$wigtos¢ (czyjego$ zycia) lub jej przeciwienstwo:
grzeszno$¢ czy ,,piekielnos$¢”(np. czyjej$ zemsty)”, ,,ci¢zko$¢ czyjego$ usposo-
bienia i sposobu zycia” (INGARDEN 1960a, 368), Ingarden wykluczyt ewentu-
alno$¢ przeswiecania przez §wiat przedstawiony, uschematyzowang, zestrojong
z nim warstw¢ wygladow w toku lektury, jesli nie wprost wartosci etycznych, to
przynajmniej etycznych jakosci walentnych. Jak to wytlumaczy¢ w $wietle jego
na tyle wahliwego puryzmu estetycznego, ze zdotat on wlaczy¢ wen pierwiastek
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nieporownywalnie od etycznego odleglejszy dziedzinowo w stosunku do este-
tycznych jakosci walentnych, jakim sg jako$ci metafizyczne?

Trudno mi zaakceptowac arbitralng decyzje Ingardena, cho¢ potrafi¢ wskazacé jej
teoretyczne podstawy, by poza nawias uniwersum bytu realnego, objawiajacego po-
przez jakosci metafizyczne swoje najglebsze tajemnice (INGARDEN 1960a, 368-369)
zajmujacemu postawe estetyczng odbiorcy dzieta sztuki literackiej, wylgczy¢ etycz-
ne jakosci walentne. Przypomina to sytuacje, w ktorej zarowno bytowi, jak i autoro-
wi dziefa literackiego oraz jego odbiorcy odmawia si¢ dostgpu do etycznej warstwy
bytu, intencji moralnej tworcy i etycznej konkretyzacji czytelnika — elementow, kto-
rych istnienia nie sposob zanegowaé bez sprzecznosci z rzeczywistoscia.

Sadzac po fragmentarycznych, rozproszonych w réznych pracach, aczkolwiek
uktadajacych si¢ w logiczng cato$¢, komentarzach Ingardena na temat nieprzy-
stawania warto$ci etycznych do estetycznych, mozna wysnu¢ wiasciwie tylko
jeden narzucajacy si¢ wniosek — Ingarden abstrahuje w swoich analizach este-
tycznych od kontekstu etycznego gtownie dlatego, ze kieruje nim programowe
dazenie do usankcjonowania estetyki, a precyzyjniej klasy jakosSci estetycznie
warto§ciowych, nade wszystko za§ warto$ci estetycznych, jako w peini autono-
micznej i autotelicznej dziedziny aksjologii (INGARDEN 1970a, 251). Prezento-
wane przez niego stanowisko obraca wniwecz platonska praidee¢ ,,pickno-dobra”
(kodoxayodio) (INGARDEN 1970a, 250-252), bedac oznaka i utwierdzeniem prze-
fomu modernistycznego, ktory si¢ dokonal — jak o tym zajmujaco pisze Paul
Oskar Kristeller (KRISTELLER 1952, 28; TILGHMAN 1991, 21-23, 38) — w drugiej
potowie XVIII stulecia. W jego ramach doszto do odrzucenia odplatonskiego
paradygmatu homogenicznego (kalokagatycznego), zalecajacego estetoetycz-
ne pojmowanie sztuki, na rzecz paradygmatu heterogenicznego, uwalniajacego
sztuke z gorsetu etyki.

Gdyby jeden z najwybitniejszych polskich filozofow XX wieku zechciat po-
dobnym okiem spojrze¢ na jeszcze bardziej narazong na deautonomizacje prze-
chodzaca w instrumentalizacje klase wartosci etycznych, ktorych autonomicz-
no$¢ i autotelicznos¢ zdaje sie on a priori zaktadac, nie watpie, ze zrazu musiat-
by podda¢ rewizji swoj punkt widzenia, sankcjonujac uobecnianie si¢ wartosci
etycznych w strukturze i poznaniu dzieta sztuki literackiej. I gdyby tak w swojej
teoretycznej rachubie i rozmachu filozoficznym przychylniej odnidst si¢ do wy-
wodzacej si¢ od Arystotelesa (ARYSTOTELES 1988, 1356 a) i znajdujacej zastoso-
wanie, moim zdaniem nie tylko w retoryce — jak si¢ zwykto przyjmowac — ale
roéwniez w teorii dzieta literackiego triady retorycznej'®, stanowiacej zwarte com-
positum trzech niezbywalnych, wzajemnie si¢ implikujacych elementow: /ogosu,

15 Triada retoryczna to termin wprowadzony do nauki przez Monike Worsowicz (2016,
137-147).
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&thosu i pathosu (DouGLAss, 1977, 206). Tymczasem Ingarden zdaje si¢ poprze-
stawac na logosie i pathosie, gubiac z pola widzenia &thos.
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ETYCZNY WYMIAR POZNANIA DZIELA SZTUKI LITERACKIEJ.
POST SCRIPTUM DO INGARDENOWSKIEJ TEORII DZIELA LITERACKIEGO

Streszczenie

W artykule poddaje krytycznej rewizji teori¢ dzieta sztuki literackiej Romana Ingardena. Wy-
szczegblnia on w niej trzy zasadnicze postawy w poznaniu dzieta literackiego: badawcza, praktyczna
codziennego zycia oraz kontemplacyjno-estetyczng. Stanowisko, zajmowane w tej kwestii przez In-
gardena, wydaje mi si¢ nieckompletne. Poréwnujac je z podejsciem reprezentowanym przez Tadeusza
Czezowskiego w sprawie postaw, jakie zajmuje podmiot poznajacy wobec §wiata, w tym wobec ludz-
kich wytworow, takich jak dziela literackie, dostrzegam istotng réznicg. Czezowski bowiem, obok
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postawy poznawczej i estetycznej, wylaczajac praktyczno-zyciows, bierze pod uwage rowniez po-
stawe warto$ciujaca, wyrabiajaca poczucie moralne. Siggajac do reprezentatywnych dla poruszanego
problemu prac Ingardena oraz odnoszgc si¢ do miarodajnej dla badanej kwestii literatury sekundarnej,
stwierdzam we wniosku, ze Ingarden zdaje si¢ poprzestawac w swojej teorii na logicznej i estetycznej
warstwie dzieta literackiego, gubiac z pola widzenia warstwe etyczna.

Stowa kluczowe: Ingarden; dzieto sztuki literackiej; logos; éthos; pathos; warstwa etyczna; etyczne
jakosci wartosciowe; konkretyzacja; postawa w poznawaniu dzieta sztuki; perswazja charaktero-
logiczna

THE ETHICAL DIMENSION OF COGNITION OF LITERARY ARTWORKS.
POST SCRIPTUM TO INGARDEN’S THEORY OF LITERARY WORKS

Summary

In this article I critically review Roman Ingarden’s theory of the literary work. In it, he distin-
guishes three fundamental attitudes in the cognition of a literary work: research, practical everyday
life and contemplative-aesthetic. The position taken by Ingarden on this issue seems to me incom-
plete. Comparing it with the approach represented by Tadeusz Czezowski on the attitudes taken by
the cognitive subject towards the world, which includes attitudes towards human creations such as
literary works, I notice a significant difference. This is because Czezowski, apart from cognitive and
aesthetic attitudes, excluding practical-life ones, also takes into account a valuing attitude, one that
develops a moral sense. Referring to Ingarden’s works which are representative for the problem di-
scussed, and referring to the second literature which is authoritative for the examined issue, I conclu-
de that Ingarden seems to confine himself in his theory to the logical and aesthetic layer of a literary
work, losing sight of the ethical one.

Keywords: Ingarden; work of literary art; logos; éthos; pathos; ethical layer; ethical value qualities;
concretization; attitude in cognition of work of art; characterological persuasion



