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EPISTEMOLOGIA JAKO TEORIA KRYTYCZNEGO MYSLENIA.
ZARYS PROBLEMATYKI"

W czasach rewolucji cyfrowej problemem przestal by¢ dostep do infor-
macji, ale ich weryfikacja i ocena. Wraz z upowszechnieniem si¢ internetu
praktycznie kazdy moze przekaza¢ innym takie tresci, jakie tylko chce. Obieg
informacji jest dzi§ ogromny. Pojawienie si¢ w ostatnich latach systemow
opartych na sztucznej inteligencji spotggowalo to zjawisko, a jak si¢ przewi-
duje prawdziwy rozwoj tej technologii dopiero przed nami. Moze to oznaczac,
ze — mowigc metaforycznie — §wiat zaleja nie tylko wody tresci przeka-
zywanych sobie przez ludzi, lecz rOwniez oceany tre$ci generowanych przez
maszyny. Ta perspektywa pokazuje, jak wyjatkowo wazne sa i beda w przy-
sztosci kompetencje w zakresie krytycznego myslenia, ktére pozwola wtas-
ciwie korzysta¢ z napltywajacych informacji.

1. KRYTYCZNE MYSLENIE — KOMPETENCJA PRZYSZLOSCI

W tej perspektywie nie dziwi, ze organy europejskie i organizacje $wia-
towe, takie jak UNESCO, co najmniej od ok. 10 lat w oficjalnych dokumen-
tach podkreslajg konieczno$¢ formalnego i pozaformalnego ksztalttowania
kompetencji krytycznego myslenia. W 2016 r. ministrowie edukacji czlon-
kowskich panstw Rady Europy jednomys$lnie zatwierdzili Reference Framework
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of Competences for Democratic Culture (dalej: RFCDC). Zawarte tam reko-
mendacje powinny by¢ wykorzystywane w szkotach podstawowych i $red-
nich, instytucjach szkolnictwa wyzszego oraz ksztalcenia zawodowego
w catej Europie, a takze w krajowych programach nauczania i planach dydak-
tycznych. Dokument ten definiuje krytyczne my$lenie' w nastepujaco: ,,Umie-
jetnosci krytycznego myslenia to te, ktore sg potrzebne przy ewaluacji i for-
mutowaniu sgdow na temat dowolnego rodzaju tresci” (RADA EUROPY 2018,
47; thum. wtlasne). Krytyczne mys$lenie jest wiec — zgodnie z ta definicja —
zbiorem umiejetnosci bardziej elementarnych, ktore w RFCDC sg do$¢ szcze-
gbtowo omowione. Odnoszg si¢ one zarowno do procesow myslenia i formu-
lowania sadow, jak i do umiejetnosci metapoznawczych — refleksji nad tym,
w jaki sposob dochodzimy do naszych przekonan. Umiejetnosci te pogrupo-
waé mozna w nastgpujacy sposob:

1) ocena materiatu (np. tekstu, doswiadczenia, wydarzenia) w swietle dostep-
nych $wiadectw (m.in. co do wiarygodnosci, doktadnosci, akceptowalnosci),

2) rozumienie szerszego kontekstu, w jakim pojawia si¢ materiat (np. cel
retoryczny, konwencja kulturowa, komunikacyjna),

3) analizowanie mozliwych alternatyw, w tym argumentéw za i przeciw
nim (m.in. analiza ryzyk, zyskow i strat),

4) wyciaganie rzetelnych wnioskéw (w tym formutowanie argumentéw na
rzecz przyjetej interpretacji),

5) rozpoznawanie wlasnych ukrytych zatozen i uprzedzen, ktéore moglyby
wpltywaé na proces oceny.

W RFCDC krytyczne myslenie ujgte jest w $cistym zwiazku z myS$leniem
analitycznym, przez ktore rozumie si¢ tu zespot umiejetnosci potrzebnych do
analizy materialu w systematyczny i logiczny sposob. Umiejetnosci te sa
zZwigzane z:

1) rozktadem analizowanego materiatu na cz¢$ci sktadowe oraz ich analizg
1 interpretacja,

2) identyfikacja zaleznosci pomigdzy elementami sktadowymi,

3) oceng mozliwych alternatyw i ich wptywu na calo$¢,

4) wcigganiem wnioskéw na temat catosci (por. RADA EUROPY 2018, 46—48).

! Warto zauwazy¢, ze konkurencyjnym terminem o zblizonym znaczeniu jest termin ,,kultura
logiczna”. O kulturze logicznej, jako o fundamencie nauki i kultury intelektualnej w ogdle, pisat
Kazimierz Twardowski, zatozyciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Pojmowat on kulturg logiczna
jako postulat jasnego, $cistego i logicznie uporzadkowanego myslenia. Co wazne, kultura logiczna
miala dla niego rowniez wymiar moralny. Zob. TWARDOWSKI 1965. Dobry przeglad historycznych,
powstalych na gruncie anglosaskim, koncepcji krytycznego myslenia znajduje si¢ w pracy WASI-
LEWSKA-KAMINSKA 2016.
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W RFCDC podkresla si¢ znaczenie krytycznego mys$lenia w edukacji oby-
watelskiej i demokratycznej, ze wzglgdu na troske o harmonijny rozwdj spo-
leczny w obliczu wspotczesnych przemian spotecznych i gospodarczych.
W podobnym kontekscie ksztatltowania wtasciwych postaw obywateli stawia
si¢ edukacj¢ w zakresie krytycznego myslenia w dokumencie UNESCO Re-
commendation on Education for Peace and Human Rights, International
Understanding, Cooperation, Fundamental Freedoms, Global Citizenship and
Sustainable Development (UNESCO 2023). Rowniez w dokumencie Komisji
Europejskiej Key Competences for Lifelong Learning wskazuje si¢ na klu-
czowga role rozwoju umieje¢tnosci krytycznego myslenia w konteks$cie wspot-
czesnych przemian spotecznych (EUROPEAN UNION 2019).

Z kolei w rezolucji Parlamentu Europejskiego pt. Europejski obszar edu-
kacji: wspolne catosciowe podej$cie (PARLAMENT EUROPEJSKI 2021), ktora
wyznacza ramy rozwoju edukacji w UE do 2030 r., mowa jest o szczegdlnej
roli krytycznego mys$lenia wobec potrzeb, jakie niesie ze sobg era cyfrowa,
zwlaszcza w kontek$cie wzmagajacej si¢ dezinformacji:

[...] wzywa panstwa czlonkowskie do priorytetowego wspierania umiejetnosci ko-
rzystania z mediow i informacji, krytycznego myslenia i kultury tolerancji na
wszystkich etapach procesu uczenia si¢ jako krytycznych narzedzi wzmacniania
pozycji odpowiedzialnych obywateli europejskich w zakresie umiejetnosci nie-
zbednych do przeciwdzialania rosngcej fali dezinformacji i do sprostania wyzwa-
niom XXI wieku (PARLAMENT EUROPEJSKI 2021, pkt. 20)

W podobnym duchu mowa jest o krytycznym mys$leniu w dokumencie Komisji
Europejskiej pt. Europejski plan dziatania na rzecz demokracji:

Kazdy ma do odegrania role w walce z dezinformacjg i informacjami wprowadza-
jacymi w blad. Umiejetno$¢ korzystania z mediow, w tym umiejetnos¢ krytycz-
nego myslenia, jest skutecznym narzgdziem pomagajacym obywatelom w kazdym
wieku poruszaé si¢ w Srodowisku informacyjnym, identyfikowaé rozne rodzaje
medidow i ich funkcjonowanie, rozumie¢ podstawy dziatania sieci spoleczno$cio-
wych i podejmowac §wiadome decyzje (Komisja Europejska 2020, pkt. 4.3.).

Na znaczenie krytycznego myslenia w edukacji medialnej zwraca rowniez
uwage UNESCO w programie Media and Information Literacy (GRIZZLE
i CARME TORRAS CALVO 2013).
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Pojecie krytycznego mys$lenia zyskato w ostatnich latach znaczng popular-
nos$¢ rowniez dzigki koncepcji kompetencji 4K, czyli kluczowych kompeten-
cji XXI wieku, w sktad ktorych wchodzi: krytyczne myslenie, komunikacja,
kooperacja i kreatywno$¢. Koncepcja ta zostata spopularyzowana przez ame-
rykanska organizacj¢ Partnership for 21st Century Skills (dalej: P21; zob.
NATIONAL EDUCATION ASSOCIATION 2010). P21 zostala utworzona w roku
2002 jako inicjatywa non-profit przy wsparciu instytucji rzadowych Stanow
Zjednoczonych, edukacyjnych i korporacyjnych (np. Apple, Microsoft, Cisco,
Dell). Celem P21 jest reforma edukacji, ktora przygotuje uczniow do wyzwan
i realidow zycia i pracy w XXI wieku. Swoimi dziataniami chce wskazywac,
jak tradycyjne tre$ci nauczania powinny by¢ uczone rownolegle z rozwija-
niem kompetencji migkkich oraz cyfrowych. Znaczenie kompetencji w zakre-
sie krytycznego mys$lenia w konteks$cie wyzwan wspotczesnosci i dostosowa-
nia ksztatcenia do rozwoju ekonomicznego podkresla rowniez Organisation
for Economic Co-operation and Development (dalej: OECD), czyli miedzyna-
rodowa organizacja zrzeszajaca 38 panstw czlonkowskich, gléwnie wysoko
rozwinigtych, ktorej celem jest promowanie polityk poprawiajacych dobrobyt
ekonomiczny i spoteczny obywateli na catym $wiecie. OECD w dokumencie
Future of Education and Skills 2030 wsrod umiejetnosci niezbednych w $§wie-
cie przyszlo$ci — szybko zmieniajacym si¢, zglobalizowanym, opartym na
technologiach — wymienia m.in. krytyczne myslenie (OECD 2018). Podobnie
World Economic Forum — organizacja non-profit, skupiajgca prezesow najbo-
gatszych korporacji §wiata, przywodcow politycznych oraz wybitnych inte-
lektualistow — w cyklicznych raportach Future of Jobs Report wskazuje na
krytyczne mys$lenie jako na jedng z kluczowych umiejgtnosci z perspektywy
aktualnego i przysztego rozwoju ekonomicznego?. Wszystkie wskazane tu or-
ganizacje podkreslaja wage kompetencji migkkich, w tym krytycznego mysle-
nia, w obliczu intensywnych przemian gospodarczych, ekonomicznych i tech-
nologicznych.

2 Zob. raporty z lat 2016, 2018, 2020. Co ciekawe w raportach z lat 2023 i 2025 organizacja
zmienilo nazewnictwo umiejg¢tnosci kognitywnych i przestalo uzywac okreslenia ,,critical think-
ing”. Zamiast niego pojawit si¢ podzial na ,analytical thinking”, ,,creative thinking” i ,,systems
thinking”. Pokazuje to, Ze poj¢cie krytycznego myslenia jest powiazane z innymi kompetencjami
kognitywnymi wyzszego rzedu, jest uzywane intuicyjnie i przydatne byltoby jego uscislenie. Zob.
np. WORLD EcoNomic Forum 2020.
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2. KRYTYCZNE MYSLENIE — PRZEDMIOT BADAN NAUKI

Krytyczne myslenie jest umiej¢tnoscig praktyczng, jednak zrozumienie jej
istoty i wypracowanie narzedzi jej rozwoju powinno bazowaé na wiedzy nau-
kowej, pochodzacej z dorobku ré6znych dyscyplin naukowych. Naukowe opra-
cowania tej problematyki — np. o charakterze wprowadzen do krytycznego
myslenia — odnoszg si¢ przede wszystkim do dorobku logiki praktycznej (zob.
KISIELEWICZ 2017; VAUGHN 2022; MOORE i PARKER 2021) oraz psychologii
poznawczej (zob. HALPERN 2014; RUGGIERO 2012). Te dwie dyscypliny nie
wyczerpujg jednak problematyki, ktora stanowi¢ powinna teoretyczng pod-
stawe dla zagadnienia krytycznego mys$lenia. W $wiecie opartym na wiedzy
naukowej z pewnos$cig wymieni¢ trzeba w tym kontekscie rowniez ogblna
metodologie nauk i metodologie poszczegdlnych dziedzin nauki, bowiem
wspotczesnie krytyczne myslenie musi polega¢ takze na umiejetnosci oceny
warto$ci wytworow nauki. Istotny wktad wnoszg tez neuronauki, ktore badaja
przebieg naszych procesow poznawczych od ich najbardziej podstawowego,
biologicznego poziomu. W zestawieniu tym brakuje jednak najbardziej funda-
mentalnego namystu nad poznaniem, ktéorego dostarcza epistemologia, czyli
filozoficzna teoria poznania i wiedzy’. Celem tego artykulu jest ukazanie,
w jaki sposob epistemologia moze przyczyni¢ si¢ do zrozumienia istoty kry-
tycznego mys$lenia w jego najbardziej fundamentalnym wymiarze. Tym sa-
mym artykut ten jest propozycja pewnej zmiany w postrzeganiu epistemologii,
ktora wymagataby dalszego rozwijania i aplikowania.

W retoryce zwigzanej z krytycznym mys$leniem latwo dostrzec pewng im-
plicite zawartag normatywno$¢. Kompetencje krytycznego myslenia powinny
pomagac¢ nam mysle¢ wiasciwie. W zwigzku z tym namyst r6znych dyscyplin
naukowych nad krytycznym mysleniem mozna postrzegac jako koncentrujacy
si¢ na dwoéch centralnych problemach: (1) jak powinni§my mys$le¢ i poznawac,
oraz (2) jak w rzeczywistos$ci my$limy i poznajemy, tzn. w jaki sposob nasze
procesy poznawcze odbiegaja od tego, jak by¢ powinno. Umiejetnosci, ktore
laczone sg z krytycznym mysleniem, mozna pojaé jako kompetencje pozwa-
lajace przejs¢ z tego, jak jest, czyli — mowiagc najbardziej ogdlnie — sytuacji
roznego rodzaju btedoéw i niewtasciwych tendencji w mys$leniu i poznaniu, do
tego, jak by¢ powinno, tzn. jak powinniSmy kierowa¢ naszymi procesami

3 Wyjatkiem jest podrecznik akademicki do krytycznego my$lenia BOWELLIIN. 2020, w ktorym
autorzy ostatni rozdziat poswigcaja takim zagadnieniom typowo epistemologicznym, jak prawda,
relatywizm, uzasadnienie, analiza pojgcia wiedzy.
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poznawczymi. W epistemologii obecny jest zarowno wymiar normatywny na-
szego poznania, jak i problematyka jego ograniczen.

Warto zauwazy¢, ze proponowany tu program spojrzenia na epistemologie
i rozwijania jej zaktada potraktowanie tego dziatu filozofii jako namystu stu-
zacego praktycznym celom — dostarczeniu (wraz z innymi naukami) teore-
tycznych ram dla opracowania konkretnych narzedzi ukierunkowanych na
rozwijanie praktycznych umiejetnosci (oraz dostarczeniu teoretycznego uza-
sadnienia dla praktyk juz istniejacych). W zwiazku z tym sadze, ze cho¢ tak
rozumiana epistemologia ma charakter filozoficzny (rozwaza najbardziej fun-
damentalne pytania o natur¢ poznania i wiedzy), to bedzie korzystne, jesli
wyjdzie z charakterystycznego dla filozofii schematu nieskonczonego anali-
zowania racji za i przeciw réoznym stanowiskom w sprawie pytan, na ktore —
jak si¢ moze wydawac — nigdy nie uda si¢ znalez¢ odpowiedzi. W prezento-
wanym tu podejsciu proponuje, aby z rozwazan epistemologéw wyciagnac
intuicje, spostrzezenia i stanowiska, ktore moga okaza¢ si¢ cenne dla rozwoju
umiejetnosci krytycznego myslenia, nawet jesli oznacza to pominigcie argu-
mentow przeciwko nim lub racji na rzecz stanowisk konkurencyjnych. W od-
niesieniu do konkretnych zagadnien moze to budzi¢ sprzeciw profesjonalnych
epistemologow, jednak uwazam, ze takie podejscie pozwoli spojrze¢ na epi-
stemologi¢ jako na co$, co nieustannie si¢ rozwija i poszerza nasze rozumienie
tego, czym jest wiedza i poznanie. Obrona proponowanego tu spojrzenia na
epistemologi¢ (a w pewnym sensie mozna by rowniez powiedzie¢ — zastoso-
wania epistemologii) nie oznacza negacji wartosci obecnego we wspolczesnej
filozofii sposobu jej uprawiania. Jest to raczej propozycja poszerzenia mozli-
wych sposobow rozwijania filozoficznej teorii poznania i wiedzy, a nie nawo-
lywanie do porzucenia albo krytykowanie tych praktyk, ktore cieszg si¢ naj-
wigkszg popularnoscig wéréd zawodowych epistemologow?”.

4Zada¢ mozna pytanie, czy zarysowana tu perspektywa spojrzenia na epistemologie oraz pro-
pozycja rozwoju tak rozumianej filozoficznej teorii poznania i wiedzy ma charakter nowatorski?
Nie sadzg, by tak bylo. Jest to raczej propozycja powrotu epistemologii do jej nowozytnych
korzeni, cho¢ zaaplikowana do realiow XXI wieku i podejmowana w perspektywie jej obszernego
juz dorobku.
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3. KRYTYCZNE MY SLENIE
W SWIETLE WYBRANYCH ZAGADNIEN EPISTEMOLOGII

W zwiazku z tym w dalszej cze$ci artykulu postaram si¢ pokaza¢ — ze
wzgledu na objetos¢ tego artykutu jedynie w zarysie — w jaki sposob niektore
intuicje zawarte (explicite lub implicite) w dyskursie na temat krytycznego
my$lenia mozna wyjaéniaé i rozwingé korzystajac z dorobku epistemologii’.
Tym samym sita rzeczy bede opowiadac si¢ za pewnymi stanowiskami w spo-
rach epistemologicznych bez wiktania si¢ w te spory i analizowania argumen-
tow na rzecz preferowanych przeze mnie stanowisk. Nie wynika to z ignorancji
wobec zlozonos$ci problemow, do ktérych bede nawiagzywac, ale jest celowym
zabiegiem zmiany sposobu filozofowania, o jakim pisatam wyzej. W innych
kontekstach bede jedynie starata si¢ pokaza¢ wagg okreslonych pytan i sporow
epistemologicznych dla zagadnienia krytycznego mys$lenia, bez obierania sta-
nowiska w omawianych kwestiach.

3.1. ZAGADNIENIE WARTOSCI WIEDZY

Dlaczego wlasciwie mieliby§my mys$le¢ krytycznie? Postulat mys$lenia
krytycznego oznacza postulat myslenia rzetelnego, najlepszego z dostgpnych,
uwaznego i ostroznego, wystrzegajacego si¢ btedow. Inaczej méwiac, ma si¢
tu na my$li poznanie speliajagce wysokie standardy epistemiczne. Wygoro-
wane oczekiwania, jakie stawia si¢ w tym kontek$cie naszym czynnosciom
poznawczym, odpowiadajg wymaganiom stawianym wiedzy — najwazniej-
szemu wytworowi naszych czynnosci poznawczych.

Epistemologowie okres$lajg stan posiadanie wiedzy jako stan o wyjatko-
wym statusie epistemicznym albo o najwi¢kszej wartosci epistemicznej, duzo
wyzszej niz np. przypuszczenie lub samo posiadanie przekonania (zob. CHIS-
HOLM 1989; PRITCHARD I IN. 2010). ,,Wiedza” oznacza wytwor najlepszego
dostepnego poznania. Z punktu widzenia epistemologii mozna wigc powie-
dzie¢, ze kiedy mowi si¢ o koniecznos$ci krytycznego myslenia, to ma si¢ na
mysli takie kierowanie swoimi czynnos$ciami poznawczymi, ktére prowadzi
do posiadania wiedzy. Sugeruje to, ze analiza pojgcia wiedzy moze by¢

5 Oczywiscie zadania tego nie da si¢ wykona¢ w sposob wyczerpujacy w jednym artykule.
W przedstawionym tu duchu mozna by opracowaé niemal caly dorobek epistemologii, co wyma-
galoby napisania niejednej monografii.
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korzystna przede wszystkim w celu zrozumienia tego, czym jest i czemu stuzy
krytyczne myslenie.

3.2. DEFINICJA WIEDZY

Dwudziestowieczni epistemologowie wyjatkowo intensywnie analizowali
pojecie wiedzy, starajac si¢ sformutowac jego definicje za pomoca warunkow
lacznie wystarczajacych, a osobno koniecznych. Dwa warunki wydajg si¢
malto kontrowersyjne — wiedza to co najmniej prawdziwe przekonanie okre-
slonego podmiotu. Warunek posiadania przekonania jest czynnikiem odnosza-
cym si¢ do pewnego stanu (lub dyspozycji) umystu podmiotu, natomiast
prawda tego przekonania jest czyms§, co nie zalezy od niego, ale od obiektyw-
nego stanu rzeczywisto$ci (oczywiscie poza wyjatkowymi przypadkami).
Wiedza rézni si¢ jednak od jedynie prawdziwego przekonania. W stan psy-
chologicznego poczucia pewnosci i zwigzanej z nim asercji okre§lonego stanu
rzeczy mozna wejs¢ w calkowicie irracjonalny sposob, ktory — jak mogliby-
$my powiedzie¢ — jedynie przypadkiem moze okazac si¢ prawdziwy. Wyjat-
kowy z epistemologicznego punktu widzenia stan posiadania wiedzy jest jed-
nak czyms, co stawia wysoko poprzeczke przed podmiotem: przekonanie musi
by¢ nabyte w sposob, ktory z duzym prawdopodobienstwem gwarantuje jego
prawdziwos¢.

Wymagany trzeci warunek wiedzy jest, moéwiac metaforycznie, jak lina,
ktora taczy umyst podmiotu z rzeczywistoscig. Im lina jest mocniejsza, a tym
samym mniej narazona na zerwanie, tym wigksza warto$¢ wiedzy, ktoéra w ten
sposob nabyt pomiot. Z tej perspektywy mozna powiedzie¢, ze wszelkie wy-
sitki zwigzane z krytycznym mysleniem sg skoncentrowane wokoét trzeciego
warunku wiedzy. Trzymajac si¢ uzytej metafory, polegaja one na kontrolowa-
niu lin, ktére tacza nasze umysty z rzeczywistosciag. Czy w ogdle sg wilasci-
wymi linami, a nie np. mys$leniem zyczeniowym, ktore tagczy nasze umysty
jedynie z naszymi wlasnymi oczekiwaniami? Czy sa wystarczajaco mocne,
a nie np. opieraja si¢ na jednym bardzo stabym $wiadectwie? Najwazniejsze
pytania, jakie mozna sobie zadac, starajac si¢ mysle¢ krytycznie, to wlasnie
pytania o trzeci warunek wiedzy. Pytania te mozna ujac najogdlniej: dlaczego
tak sadzisz i ile ten powod jest wart?

Spory epistemologow wokot trzeciego warunku wiedzy byly ogromne, jed-
nak z punktu widzenia zagadnienia krytycznego myslenia warto bardzo ogol-
nikowo wspomnie¢ o dwoch najwazniejszych tradycjach —tj. internalistycznej
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i eksternalistycznej — w zakresie analizowania tego, czym rozni si¢ jedynie
prawdziwe przekonanie od wiedzy. Przedstawiciele tradycji internalistycznej
podkreslali konieczno$¢ $wiadomego ustosunkowania si¢ podmiotu do tresci
przekonania, ktore mialoby dosiegna¢ statusu wiedzy (albo chociaz potencjal-
nej mozliwosci takiego ustosunkowania). Warunek ten najczesciej wyrazano
wymogiem posiadania odpowiedniego uzasadnienia na rzecz danego przeko-
nania, w postaci dysponowania wystarczajagcymi §wiadectwami na jego rzecz.
Stanowisko takie nazywane jest przewaznie ewidencjalizmem. Swiadectwa te
nie tylko muszag w odpowiednio mocny sposob wspiera¢ dane przekonanie,
lecz rowniez podmiot nie moze by¢ §wiadomy §wiadectw w znacznym stopniu
podwazajacych dane przekonania (lub §wiadectw, ktore podwazaja jego swia-
dectwa na rzecz tego przekonania). Inaczej mowigc, rachunek §wiadectw za
i przeciw danemu przekonaniu, ktorych podmiot jest $wiadom, powinien
w dostatecznym stopniu przemawia¢ na rzecz danego przekonania, aby mogto
ono zosta¢ uznane za przypadek wiedzy (zob. CONEE i FELDMAN 2004).

Intuicje ewidencjalistow wydaja si¢ nad wyraz trafne w odniesieniu do kry-
tycznego myslenia. W przypadku wielu naszych przekonan, zwtaszcza po-
wstatych na drodze réznego rodzaju rozumowan, sprawdzanie lin — trzeciego
warunku wiedzy — polega na uwaznym kontrolowaniu $wiadectw, na podsta-
wie ktorych przyjeliSmy dane przekonanie. Czy sa one prawdziwe? Czy sita
naszego przekonania odpowiada sile §wiadectw, ktérymi dysponujemy na jego
rzecz? Czy nie sa dostepne $wiadectwa podwazajace dane przekonanie?
Wzrost wiedzy podmiotu na temat specyfiki réznych rodzajow rozumowan,
typowych btedow popetnianych w rozumowaniach oraz wptywu czynnikow
psychologicznych na ich przeprowadzanie pozwala mu lepiej kontrolowaé, na
jakiej podstawie zywi swoje przekonania. Tym samym pozwala mu mysle¢
krytycznie.

Przedstawicicle podejscia eksternalistycznego nie zgadzaja si¢ na stawia-
nie wiedzy tak wysokich wymagan, jak czynig to internalici. Zwracaja
uwage, ze przypisujemy posiadanie wiedzy rowniez podmiotom, ktoére nie sa
w stanie spetni¢ wymogdéw formutowanych przez internalistow. Przedstawi-
ciele najbardziej typowego stanowiska o charakterze eksternalistycznym — re-
liabilizmu — twierdza, ze wiedza to prawdziwe przekonanie nabyte w rzetelny
sposob lub dzigki dziataniu rzetelnej metody, tzn. takiej, ktora uzyta wielo-
krotnie czesciej dostarcza przekonan prawdziwych niz falszywych. To ujecie
wiedzy dobrze oddaje specyfike takich jej rodzajow, jak wiedza percepcyjna
i pamig¢, a wiegc tych, ktore nabywane sg dzigki wtasciwemu funkcjonowaniu
naszych podstawowych mechanizméw poznawczych (zob. GOLDMAN 1986).
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Na uzytek refleksji nad krytycznym mysleniem nie trzeba wiktaé si¢ w spor
miedzy internalistami a eksternalistami. Oba stanowiska wydaja si¢ trafiac
w istotne intuicje dotyczace roznych rodzajow wiedzy i dzigki temu pozwalaja
nam poglebié nasze rozumienie tego, czym jest krytyczne myslenie. Reliabilisci
(i przedstawiciele pokrewnych stanowisk o charakterze eksternalistycznym)
akcentujg role rzetelnego funkcjonowania naszych podstawowych mecha-
nizméw poznawczych. Pojmowanie krytycznego myslenia jedynie w katego-
riach analizy dostgpnych swiadectw nie wyczerpuje roznorodnosci naszego
poznania. Zgodnie z tym, co sugerujg eksternali$ci, krytyczne my$lenie w od-
niesieniu do podstawowych proceséw poznawczych polega na §wiadomosci
ich specyfiki i zachowaniu szczegdlnej ostroznosci w sytuacjach, w ktérych
ich dzialanie naraza podmiot na btad. Przyktadowo krytyczne podejscie do
tego, co podpowiada mi pamig¢, kaze mi uwazaé na wlasne wspomnienia do-
tyczace dawnych wydarzen, a zwlaszcza sytuacji, w ktorych bytam mocno po-
budzona emocjonalnie. Wzrost wiedzy na temat tego, jak funkcjonuja nasze
mechanizmy poznawcze, pozwala nam przyjaé krytyczng postawe wobec tego,
co prezentujg one naszym umystom jako prawde na temat rzeczywistosci.

3.3. PROBLEM SCEPTYCYZMU

Drugi wskazany wyzej problem, wokot ktérego powinien koncentrowac si¢
teoretyczny namyst nad krytycznym mys$leniem réznych dyscyplin nauki,
czyli odbieganie naszych praktyk poznawczych od tego, jak powinny one
przebiegaé, podejmowany jest przez rozne nauki. O typowych bltedach w my-
sleniu mowi nam logika praktyczna oraz psychologia poznawcza, o dysfunk-
cjach naszych mechanizmow poznawczych dowiemy si¢ z dorobku neuronauk.
Jednak to epistemologia w konteks$cie zagadnienia sceptycyzmu podejmuje pro-
blem zawodnoS$ci poznania w jego najgtebszym, fundamentalnym wymiarze.

Czy problem sceptycyzmu moze wnie$¢ co$ wartosciowego do naszego ro-
zumienia krytycznego mys$lenia? Sceptyk mowi nam, ze nigdy nie posiadamy
wiedzy, poniewaz nie jeste§my w stanie definitywnie wykluczy¢ takiej moz-
liwosci, ze cato$¢ naszego wyobrazenia $wiata jest wywolana przez co$
z gruntu innego niz sam ten $wiat (demona, szalonego naukowca). Latwo od-
nies¢ wrazenie, ze argumenty na rzecz sceptycyzmu, a zwlaszcza sceptyckie
eksperymenty mys$lowe, nie mowig nam nic sensowego 0 naszym poznaniu,
a juz na pewno nie wnoszg nic do praktycznie ukierunkowanego namystu
nad krytycznym mysleniem. Sadzeg, ze nie jest to prawda. Konfrontujac si¢
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z argumentami na rzecz sceptycyzmu, nie trzeba przyjmowaé jednej z dwoch
skrajnych postaw — akceptowaé wniosku sceptyka, zgodnie z ktorym nigdy
nie posiadamy jakiejkolwiek wiedzy, albo odrzuca¢ same te argumenty jako
niedorzeczne. Mozemy wyciagng¢ z nich bardzo cenny moratl dotyczacy na-
szego poznania — jakichkolwiek wysitkow nie podejmowalibySmy w naszym
poznaniu, jakkolwiek rzetelne nie bylyby metody poznawcze, ktore stosuje-
my, mechanizmy poznawcze — perfekcyjne, a posiadane uzasadnienie — naj-
mocniejsze z mozliwych, zawsze istnieje cho¢by minimalne ryzyko, ze nasze
poznanie nie bedzie prawdziwe. Sceptyk jest infallibilista — stawia wiedzy
wymog niepowatpiewalnosci. Po konfrontacji z jego argumentami nie musimy
przekreslic mozliwos$¢ posiadania wiedzy, ale mozemy opowiedzie¢ si¢ po
stronie fallibilizmu, czyli stanowiska, zgodnie z ktorym wiedza jest omylna.

Jaki zwiazek ma powyzszy wniosek z refleksja nad krytycznym mysle-
niem? Po pierwsze, sceptycyzm pokazuje nam, ze — nawiazujac do wspomnia-
nej wyzej metafory — liny taczace nasz umyst z rzeczywistos$cig zawsze moga
si¢ zerwac, a w zwiazku z tym zawsze istnieje potrzeba krytycznego myslenia,
tzn. sprawdzanie ich jakosci. Nawet najsilniejsze psychologiczne poczucie
pewnosci co do prawdziwosci naszego przekonania moze by¢ uludg i warto
przyjrze¢ si¢ z dystansu temu, jakie mamy powody, by by¢ o czym$ mocno
przekonanym. Takie podej$cie do naszego poznania i jego wytworow, a tym
samym do nas samych jako podmiotéw poznajacych, doprowadzi¢ moze do
rozwoju cnoty epistemicznej pokory intelektualnej. Pokora intelektualna,
czyli $wiadomos$¢ ograniczono$ci wilasnych wysitkow poznawczych, jako
pewna postawa podmiotu, jest najlepszym gruntem do rozwoju umiej¢tnosci
z zakresu krytycznego my$lenia®.

W kontekscie uzasadnienia potrzeby krytycznego myslenia cenne wydaja
si¢ refleksje Timothy’ego Williamsona (2000). Interpretuje on sceptycyzm nie
jako zagrozenie dla wiedzy, lecz jako funkcjonalny element naszego systemu
poznawczego, ktory odgrywa role podobna do uktadu immunologicznego or-
ganizmow zywych. Postawa sceptyka dziata jego zdaniem jak ,,system immu-
nologiczny” poznania, ktoéry chroni nas przed pochopnym akceptowaniem fat-
szywych przekonan. Zmusza nas do testowania granic i warto$ci naszej wiedzy,
zwickszenia starannosci epistemicznej oraz sktania do sprostania wyzszym

¢ Zob. BAEHR 2011. Baehr wymienia pokorg intelektualng obok innych cnét epistemicznych —
uczciwosci intelektualnej, odwagi epistemicznej, ciekawo$ci, wytrwaloéci poznawczej, z ktorych
wszystkie maja istotne znaczenie dla krytycznego myslenia. Epistemologia cnoét dostarcza wielu
inspirujacych analiz dla zagadnienia krytycznego mys$lenia w szerszej perspektywie antropologicz-
nej. Zob. BATTALY 2019.
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standardom racjonalno$ci. Williamson (2007) przyznaje przy tym jednak, ze
podobnie jak uktad odporno$ciowy moze czasem zaatakowac¢ zdrowy organizm,
tak sceptycyzm moze prowadzi¢ do paralizu poznawczego, a tym samym staje
si¢ czym$ z gruntu szkodliwym dla poznania. Z tej perspektywy krytyczne
mys$lenie mozna pojac jako zdrowy sceptycyzm, w przeciwienstwie do szkod-
liwego krytycyzmu, ktory dazy do negacji wszystkich wytworéw poznania,
zamiast do ich udoskonalenia.

3.4. PROBLEM STRUKTURY WIEDZY

Drugi — obok eksperymentéw myslowych — najpowazniejszy argument na
rzecz sceptycyzmu to problem regresu w uzasadnianiu. Zdaniem sceptyka ni-
gdy nie posiadamy wiedzy, poniewaz kazde nasze przekonanie potrzebuje od-
powiedniego uzasadnienia, aby moglto zosta¢ uznane za wiedze. Jednak uza-
sadnienie polega na oparciu przekonania na odpowiednim $wiadectwie, czyli
na kolejnym przekonaniu. To rOwniez musi zosta¢ odpowiednio uzasadnione,
aby moglto petni¢ funkcje uzasadnienia. Zdaniem sceptyka jestesmy skazani
albo na popadnigcie w nieskonczony regres, albo na arbitralne przyjecie bez
uzasadnienia ktoregos$ z przekonan w tym ciagu, albo na wzajemne uzasad-
nianie jednych przekonan przez drugie (w strukturze btgdnego kota). Sceptyk
twierdzi, ze zadna ze struktur, jakie moze przyja¢ zbior przekonan danego
podmiotu pozostajacych wzgledem siebie w relacji uzasadnienia, nie jest od-
powiednia do tego, bysmy mogli uzna¢ jakiekolwiek z tych przekonan za uza-
sadnione. Tym samym — jego zdaniem — nigdy nie posiadamy wiedzy.

Argument ten pokazuje nam wazny problem epistemologiczny: jaka struk-
tur¢ uzasadniania (lub inaczej — oparcia) tworza przekonania danego pod-
miotu? Fundacjonali$ci twierdza, ze sceptyk nie dostrzega tego, ze nicktore
nasze przekonania sg uzasadnione same w sobie i nie potrzebuja oprze¢ si¢ na
innych przekonaniach, by zaslugiwa¢ na miano wiedzy. Jest tak, poniewaz zo-
staty nabyte w wyjatkowy — z epistemologicznego punktu widzenia — sposob,
tzn. przez bezposredni kontakt z otaczajaca rzeczywistos$cia. Takie bezposred-
nie formy poznania to przede wszystkim percepcja, ktora stanowi fundament
(baze) dla catej reszty naszej wiedzy. Koherentysci z kolei gtosza, ze wszyst-
kie nasze przekonania, nawet percepcyjne, zaleza od innych, wcze$niej naby-
tych przez nas przekonan. Ich zdaniem nigdy nie mamy do czynienia z czyms,
co mozna by nazwac poznaniem ,,czystym”, niczym niezaposredniczonym po-
znaniem zrodtowym. Kazdy akt poznawczy jest uwiklany we wczesniejsze
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do$wiadczenia podmiotu, nabyte juz przekonania, jego struktury poznawcze,
ktore podmiot niejako naktada na rzeczywistos¢. Koherentys$ci jednak nie mu-
szg zgadzaé si¢ z wnioskiem sceptyka. Moga twierdzi¢, ze spojnos¢ calej tej
sieci przekonan gwarantuje ich prawdziwos$¢ w sposob, ktory wystarcza do
tego, by uzna¢ dane przekonanie za odpowiednio uzasadnione.

Spor o strukture wiedzy i racje przemawiajace za jednym i drugim stano-
wiskiem rzucajg wazne $swiatlo na nasze poznanie, a tym samym mowig nam
cos$ istotnego na temat krytycznego mys$lenia. Nasze przekonania sg wzajem-
nie od siebie zalezne, w zwiagzku z czym krytyczny namyst nad jednym z nich
powinien oznaczac nie tylko sprawdzenie tego, czy jesteSmy w stanie wskazaé
na jego uzasadnienie, lecz takze powinien sktania¢ do glebszego namystu nad
wieloma r6znymi zaleznos$ciami, w jakie przekonanie to jest w naszych umy-
stach uwiktane. To, co wydaje si¢ nam oczywiste, wcale nie musi takie by¢.
Moze by¢ po prostu mocno zakorzenionym w nas przekonaniem nabytym
w procesie wychowania i socjalizacji, przyjetym bezkrytycznie drogg auto-
rytetu, albo elementem kultury, w ktorej zyjemy (zob. GOLDMAN 1999;
THAGARD 2000). Krytyczne mys$lenie oznacza poglebianie wlasnej samoswia-
domosci w zakresie zrodel naszych przekonan, nawet tych psychologicznie
najsilniejszych, i poszukiwanie wzajemnych zaleznos$ci jednych przekonan od
drugich. Ponadto fundacjonalisci pokazuja nam, ze pewne rodzaje poznania
sa pewniejsze, tzn. w mniejszym stopniu zalezne od innych tre$ci naszego
umystu. Krytyczne myslenie to tez poszukiwanie podstaw dla naszej wiedzy
w tym, co jest wynikiem poznania najbardziej zrodtowego.

3.5. ZAGADNIENIE CELU POZNAWCZEGO

Czy oznacza to, ze najlepsza realizacja pokory intelektualnej, postawy
zwigzanej ze Swiadomoscig ulomnos$ci wtasnego poznania, sprowadza si¢ do
postawy starozytnego sceptyka, takiego jak Sekstus Empiryk, ktory przeko-
nuje, ze nalezy zawiesi¢ sad zawsze i na kazdy temat? Nie, poniewaz cel epi-
stemiczny ma dwa aspekty: przyjmowanie prawdziwych przekonan i unikanie
fatszywych. Akcentowanie tylko jednego z tych aspektow prowadzi do wypa-
czenia tego, czym jest poznanie. Jesli nasz cel epistemiczny sprowadzalby si¢
jedynie do posiadania prawdziwych przekonan, to najwigksze szanse na mak-
symalna jego realizacj¢ mialby podmiot, ktory przyjmowatby mozliwie naj-
wiecej przekonan, bez nalezytego zwazania na to, czy nie sg one aby fatszywe.
Co wigcej, koncentrowanie si¢ wytacznie na unikaniu falszywych przekonan,
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zgodnie z tym, co sugeruje sceptyk, skutkowaloby powstrzymaniem si¢ od
przyjecia jakiegokolwiek przekonania, a tym samym oznaczaloby rezygnacje
Z poznania, a nie najlepsza jego realizacje.

Wtasciwe dazenie do celu poznawczego wymaga wigc nieustannego balan-
sowania pomiedzy tymi dwoma aspektami, ktére — jak mozna by to okresli¢ —
prowadza nas w przeciwnych kierunkach. Na tej drodze podmiot ma do dys-
pozycji rozne postawy epistemiczne, wsrod ktorych podstawowe trzy to ak-
ceptacja jakiego$ sadu p, odrzucenie (negacja) p i zawieszenie sagdu na temat
p. Te dos¢ trywialne stwierdzenia z zakresu epistemologii majg swoje kon-
kretne przetozenie na zagadnienie krytycznego mys$lenia. Mozna je ujaé jako
sprawdzanie, czy mamy podstawy do asercji lub negacji okreslonego sadu,
czy raczej powinni$my zawiesi¢ sad na dany temat. Inaczej moéwiac, okre-
slamy, ktory aspekt celu poznawczego powinniSmy w danej sytuacji realizo-
wacé — czy unika¢ btedu i zawiesi¢ sad, czy raczej dazy¢ do poszerzenia swo-
jego rozpoznania rzeczywistos$ci 1 przyjac¢ przekonanie, ze p lub ze nie p (zob.
JAMES 1897; RIGGS 2003).

3.6. PROBLEM PRAKTYCZNYCH UWARUNKOWAN ATRYBUCJI WIEDZY

W kontek$cie wspomnianego wyzej zagadnienia warto$ci wiedzy nalezy
zaznaczy¢, ze wiedza to na tyle cenny stan epistemiczny, ze darzymy jg znacz-
nym zaufaniem. Jest to zaufanie, na podstawie ktorego jeste§my sktonni dzia-
ta¢ w sprawach, ktore sg dla nas wazne. Intuicja ta jest bardzo mocno obecna
w dyskursie na temat krytycznego mys$lenia. Wymog krytycznego myslenia
stawiany jest przede wszystkim w kontekscie podejmowania decyzji praktycz-
nych i to zwlaszcza takich, ktéore maja znaczne konsekwencje ekonomiczne
i zyciowe. Poradniki krytycznego mys$lenia czgsto odnoszg si¢ do przyktadow
decyzji biznesowych o wysokich stawkach finansowych’. Wymogi wobec
wiedzy, od ktorej duzo zalezy, sa wyzsze niz wymogi stawiane wiedzy, od
ktorej zalezy niewiele.

Rodzi si¢ w tym miejscu epistemologiczne pytanie o zalezno$¢ warunkow
atrybucji wiedzy od praktycznych okolicznos$ci, w ktorych znajduje si¢ pod-
miot. O ile, przyktadowo, dziatanie zgodnie z heurystykami myslenia, czyli

7 Zob. np. SIBONY 2021. Nie jest to wprawdzie typowy podre¢cznik krytycznego myslenia, ale
bardzo dobrze wpisuje si¢ w t¢ problematyke, poniewaz jest poradnikiem unikania btgdéw poznaw-
czych podczas podejmowania strategicznych decyzji biznesowych, napisanym przez autora waz-
nego dla tego obszaru wiedzy.
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uproszczonymi, tendencyjnymi rozumowaniami, uznaje si¢ za dostatecznie
dobry sposob formowania przekonan w zyciowo btahych kwestiach, o tyle
w sytuacji podejmowania wyjatkowo waznych decyzji literatura na temat kry-
tycznego mys$lenia w zarzadzaniu ostrzega przed typowymi bledami poznaw-
czymi (ang. cognitive biases), do ktorych heurystyki te prowadza®. W praktyce
oznaczac to moze zawieszenie sadu na dany temat i zastanowienie si¢ nad nim
jeszcze raz, jesli podmiot zdaje sobie sprawe z wyjatkowej wagi danego prze-
konania dla swoich praktycznych celéw. Wspotczesnemu dyskursowi na temat
krytycznego mys$lenia bardzo bliskie jest — jak sadze¢ — stanowisko impury-
zmu, w ktorym uzaleznia si¢ warunki, jakie podmiot musi spetnié, aby posigs$c
wiedze, od wysokosci stawki praktycznej, z jaka zwigzane jest dane przeko-
nanie (zob. FANTL i MCGRATH 2009; STANLEY 2005).

3.7. PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI EPISTEMICZNEJ
I WOLUNTARYZMU PRZEKONANIOWEGO

Pierwsze wskazane juz pytanie teoretycznego namystu nad krytycznym
mysleniem — jak powinniémy mys$le¢ — podkresla normatywny wymiar na-
szego poznania. Podstawowe pytanie epistemologiczne, jakie mozemy w tym
kontekscie zadac, to pytanie o to, dlaczego powinnismy mysle¢ krytycznie?
A dalej: czy powinno$¢ ta ma charakter absolutny czy warunkowy? Wyjas-
nienie postulatu myslenia krytycznego zalezy od tego, jak pojmiemy nor-
matywno$¢ epistemiczng. Jednym z mozliwych stanowisk w tej kwestii jest
deontologizm epistemiczny. Zgodnie z tym pogladem nasze poznanie podlega
okreslonym obowiazkom o swoiscie epistemicznym charakterze (zob. ADLER
2002). Myslenie krytyczne mozna pojmowaé wiasnie jako obowigzek tego
rodzaju.

Z normatywno$cia, zwlaszcza rozumiang deontologicznie, taczy si¢ pro-
blem wolnosci w zakresie przedmiotu obowigzku. Mamy intuicj¢, zgodnie
z ktorg odpowiedzialno$é za jakiekolwiek dziatanie zaktada, ze podmiot ma
mozliwo$¢ wykonania danego dziatania lub zaniechania go. Ta intuicja

8 Zob. np. KAHNEMAN 2012. Koncepcja dwoch systeméw Daniela Kahnemana i Amosa
Tversky’ego jest klasyczna koncepcja z zakresu psychologii poznawczej, ktora wywarta ogromny
wplyw na wspotczesna ekonomi¢ behawioralna. Jest ona rowniez koncepcja z zakresu psychologii,
do ktorej wyjatkowo czgsto nawiazuje si¢ w literaturze dotyczacej krytycznego myslenia. Wpro-
wadzone przez Kahnemana i Tversky’ego pojgcia ,,heurystyka mys$lenia” i,,btad poznawczy” (ang.
cognitive bias) sa dzi$ elementarng wiedzg¢ z zakresu psychologicznych aspektow krytycznego
myslenia.
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wyraza si¢ w kantowskiej formule ,,powinno$¢ zaktada moznos¢”. W litera-
turze epistemologicznej wskazuje si¢ na niemoc przyjmowania przekonan
aktem woli, ktéra ma charakter zaréwno psychologiczny, jak i konceptualny”’.
Przekonania, jako akt asercji pewnego stanu rzeczy, zalezg od tego, jak jawi
si¢ podmiotowi rzeczywisto$¢, a nie od tego, jaka chciatby on ja widzie¢.
Na tej podstawie William Alston wyciagnatl wniosek, iz nie jestesmy odpo-
wiedzialni za nasze przekonania, poniewaz ich przyjecie nie zalezy od nas
(ALSTON 1988).

Dotykamy tu fundamentalnej kwestii dla etyki przekonan — problemu wo-
luntaryzmu przekonaniowego, czyli pytania o to, czy posiadamy wplyw na
swoje przekonania (zob. BOESPFLUG i1 JACKSON 2024). W dyskursie na temat
krytycznego myslenia intuicja dotyczaca mozliwosci takiego wptywu jest bar-
dzo mocno obecna, a wrecz jest ona elementarnym zalozeniem samej idei
ksztaltowania tych umiejetnosci. Pytanie epistemologiczne o warunki i gra-
nice mozliwos$ci wptywu na wlasne przekonania wydaje si¢ wigc niezbgdne
dla zagadnienia krytycznego myslenia. Mozna préobowac utozsamia¢ mys$l za-
wartag w tym dyskursie z popularnym stanowiskiem tzw. posredniego wolun-
taryzmu przekonaniowego. Zgodnie z tym pogladem nasza zdolnos¢ wptywu
na wlasne przekonania polega na mozliwosci podjecia przez nas dodatkowych
czynnosci, od ktorych bedzie zalezato to, jakie przekonanie przyjmiemy, cho¢
sam akt asercji pozostaje poza naszg kontrola. Te posrednie czynnos$ci, majgce
wplyw na przyjmowane przekonanie, to m.in. poszukiwanie dodatkowych
zrodet informacji, czy wystuchanie racji osob, stojacych na stanowisku prze-
ciwnym. Taka posrednia mozliwo$¢ oddzialywania na wlasne przekonania jest
wedlug przedstawicieli tego stanowiska warunkiem naszej odpowiedzialnos$ci
epistemicznej (AUDI 2015).

3.8. STRATEGIA EPISTEMICZNA

Postulat sprawdzania swoich przekonan, aby upewni¢ si¢ co do ich praw-
dziwosci, z jednej strony wydaje si¢ naleze¢ do zasad krytycznego myslenia,

° Stynne sformutowanie argumentu konceptualnego przeciwko wolitywnemu charakterowi
przekonan pochodzi od Bernarda Williamsa: ,,Jesli moglbym przyjaé przekonanie aktem woli, to
moglbym przyjac je niezaleznie od tego, czy jest ono prawdziwe czy tez nie; co wigcej wiedziat-
bym, ze mogg to uczyni¢. Jes§li w petni $wiadomie mogtbym chcie¢ przyjac¢ «przekonanie», nie
zwazajac na jego prawdziwosc, to nie jest zrozumiate, w jaki sposob mogibym wczesniej powaznie
mys$le¢ o nim jako o przekonaniu, to znaczy jako o czym$ majacym reprezentowac rzeczywistosc.”
WILLIAMS 1970, 108; thum. wlasne.
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z drugiej jednak, jesli potraktuje si¢ go w sposéb absolutny, bez uwzglednienia
calego kontekstu epistemicznego, w jakim znajduje si¢ podmiot, prowadzi do
nieakceptowalnych konsekwencji. Jest to zagadnienie niezwykle wazne dla
praktyki krytycznego myslenia. Czy myslenie krytyczne oznacza sprawdzanie
wszystkich mozliwych zrédetl informacji i zawieszanie sadu na okreslony te-
mat dopoki skrupulatnie nie zrealizuje si¢ tego zadania?

Gdyby obowiazek epistemiczny zasadzatl si¢ — jak glosza przedstawiciele
posredniego woluntaryzmu przekonaniowego — na poszukiwaniu nowych
swiadectw i weryfikowaniu juz posiadanych, to jego najlepsza realizacja po-
legataby na zawieszeniu sadu na niemal kazdy temat. W przypadku zdecydo-
wanej wigkszosci przekonan istnieje bowiem (przynajmniej potencjalnie)
mozliwo$¢ nieustannej weryfikacji ich w $wietle kolejnych $wiadectw. Tym
samym podmiot realizowalby tylko jeden ze wspomnianych wyzej aspektow
celu epistemicznego — unikanie btedow — a nie realizowat drugiego, tzn. przyj-
mowania prawdziwych przekonan.

Normatywny postulat krytycznego mys$lenia nie moze wigc sprowadzac si¢
wylacznie do polecenia ,,zawie$ sad, poki go doktadnie nie sprawdzisz”, po-
niewaz w ten sposob bylby on wypaczeniem poznania, a nie dbatoscig o to,
by realizowato si¢ jak najlepiej. Krytyczne myS$lenie nie jest zaniechaniem
poznania. Dopiero kiedy podmiot dysponuje jakim$ powodem, by watpic
w swoje przekonanie, mozemy sensownie mowi¢ o tym, ze powinien on
sprawdzi¢ je w odniesieniu do dodatkowych $wiadectw. Powodem tym moze
by¢ przyktadowo $wiadomos$¢ wysokiego ryzyka btedu w sytuacji, w ktorej
jest on znacznie pobudzony emocjonalnie, a rownocze$nie przekonanie, ktore
mialby przyja¢, ma istotne konsekwencje praktyczne.

Pokazuje to, ze waznym elementem krytycznego mys$lenia jest umiejetnosé
rozpoznawania dwoch rodzajow sytuacji: 1) takich, w ktorych podmiot moze
zaufa¢ swoim zdolno$ciom poznawczym (i epistemicznemu $rodowisku,
w ktorym si¢ znajduje), w zwigzku z czym moze przyja¢ przekonanie, ktore
zdolnos$ci te mu dostarczaja, oraz 2) takich, w ktoérych jest potencjalnie nara-
zony na blad (lub ewentualny blad ma szczego6lnie wazne konsekwencje prak-
tyczne), by nastawi¢ swoje wysitki poznawcze na czujnos¢ i kierowac sig
W poznaniu unikaniem pomytek.

Balansowanie miedzy dwoma aspektami celu epistemicznego i rozsgdne
obieranie odpowiedniej ,,strategii epistemicznej”, zaleznie od warunkéw pod-
miotowych i srodowiskowych, jest istotnym elementem krytycznego myslenia.
Przez ,strategi¢ epistemiczng” rozumiem ocen¢ podmiotu, ktérym aspektem
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celu poznawczego powinien si¢ w danej sytuacji kierowac — czy przyjac prze-
konanie, czy raczej wystrzegac si¢ btedu i zawiesi¢ sad na dany temat.

3.9. METAPOZNANIE

Krytyczne myslenie musi wigc zaktadac jakis stopien zaufania wobec wta-
snych procesdOw poznawczych, przy rownoczesnej swiadomosci ich ograni-
czen i podatnos$ci na bledy. Upatrywanie mozliwosci wplywu na nasze prze-
konania poprzez dziatania o charakterze posrednim — jak chcg przedstawiciele
woluntaryzmu przekonaniowego posredniego — wydaje si¢ w pewnych oko-
licznos$ciach stuszne, jednak sadze, ze do wyjasnienia postulatu ksztaltowania
kompetencji krytycznego mys$lenia lepiej nadaje si¢ inne wyjasnienie zrodet
mozliwo$ci wptywu na to, co sadzimy. Mysle, ze w kontekscie krytycznego
myslenia zaklada si¢ posiadanie przez nas zdolnosci, ktora psychologia okre-
$la jako metapoznanie (ang. metocognition), czyli zdolnosci do samos$wiado-
mosci i samokontroli wlasnych proceséw poznawczych'®. Kategoria meta-
poznania dostarcza rowniez obiecujacej perspektywy rozwigzania problemu
woluntaryzmu przekonaniowego i problemu odpowiedzialnos$ci epistemicznej
(zob. PROUST 2014).

Wtasnie dlatego warto ¢wiczy¢ umiejetnosci krytycznego myslenia na lek-
cjach szkolnych, czyta¢ o btgdach logicznych i poznawczych, podejmowac
kursy z zakresu krytycznego myslenia, aby rozwija¢ w sobie (i w innych) me-
tapoznanie. Samoswiadomos¢ i samokontrola poznawcza to co innego niz po-
stulat sprawdzania swoich przekonan w $§wietle kolejnych zrédet. Metapozna-
nie pozwala podmiotowi ocenia¢ w konkretnej sytuacji, w ktorej si¢ znajduje,
jakos$¢ uzasadnienia, jakie posiada, i narazenie na ewentualne bledy. Moze na
tej podstawie dojs¢ do wniosku, ze powinien sprawdzi¢ swoje potencjalne
przekonanie w $wietle dodatkowych zrédel, cho¢ nie musi tak by¢, jesli sytu-
acja, w ktorej si¢ znajduje, nie budzi jego zastrzezen. Pogl¢bianie wiedzy z za-
kresu roznych aspektéw krytycznego myslenia — przyktadowo zdobywanie
wiedzy na temat biologicznych uwarunkowan proceséw poznawczych, heury-
styk myslenia i bledow poznawczych oraz typowych bledow logicznych —
prowadzi¢ ma wlasnie do zwigkszenia kompetencji w zakresie metapoznania.
W duchu proponowanego przeze mnie stanowiska bedzie to skutkowac

10 Zob. np. FLAVELL 1979 (jest to klasyczny, pierwszy tekst na temat metapoznania jako obszaru
badan psychologii poznawczej); BERANTIN. 2012; DUNLOSKY i METCALFE 2008.
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zwickszeniem mozliwo$ci wptywu na wtasne przekonania, a w zwiagzku z tym
rowniez zwickszeniem odpowiedzialno$ci podmiotu w tym zakresie.

*

W artykule staratam si¢ pokaza¢, jak wnioski plynace z analizy podstawo-
wych zagadnien wspotczesnej epistemologii pozwalajg zrozumieé¢, czym jest
krytyczne my$lenie — kluczowa kompetencja XXI w. Wnioski te podsumowuj¢

W ponizszej tabeli.

Tabela 1. Epistemologia a postulat krytycznego myslenia

Problem lub stanowisko
epistemologiczne

Wyjasnienie postulatu krytycznego myslenia

Warto$¢ wiedzy

Krytyczne myslenie polega na dazeniu do takiego poznania, ktore
ma najwyzsza wartos¢ epistemiczna, czyli do wiedzy.

Definicja wiedzy

Wysitki zwigzane z krytycznym mysleniem koncentruja si¢ na
tzw. trzecim warunku wiedzy (czyli tym, co odréznia jedynie
prawdziwe przekonanie od wiedzy).

Krytyczne myslenie polega na badaniu sity §wiadectw, jakie ma

celu epistemicznego

Ewidencjalizm . .
si¢ na rzecz danego przekonania.
Krytyczne mys$lenie powinno opiera¢ si¢ na §wiadomosci spe-
L cyfiki naszych mechanizméw poznawczych oraz na zwracaniu
Reliabilizm Y .. Y L. . P . Y . .
uwagi na ich wlasciwe funkcjonowanie w sytuacjach, w ktorych
narazeni jeste$my na pomyiki.
Warunkiem krytycznego myslenia jest cnota epistemiczna poko
Sceptycyzm ' k}yy gomy. i p pokory
intelektualne;j.
tyczne myslenie powinno polegaé¢ na poszukiwaniu i badaniu
Koherentyzm Kry Y , y P p g . .p ,
zwigzkdéw migdzy elementami catej sieci naszych przekonan.
Krytyczne myslenie powinno polega¢ na ustalaniu, ktore z na-
Fundacjonalizm szych przekonan maja najbardziej zrodtowy charakter i dzieki
temu sa najbardziej pewne.
Dwa aspekty Krytyczne myslenie nie polega na nieustannym zawieszaniu sadu

na kazdy temat.

Impuryzm

Krytyczne myslenie jest szczegolnie wazne w sytuacjach, w kto-
rych nasze przekonania maja istotne konsekwencje praktyczne.

Deontologizm epistemiczny

Postulat krytycznego myslenia jest rodzajem obowiazku, o spe-
cyficznie epistemicznym charakterze.
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Problem lub stanowisko

Wyjas$nienie postulatu krytycznego myslenia
epistemologiczne Y p ytycznego my

Problem woluntaryzmu przeko- | Krytyczne myslenie jest mozliwe, poniewaz mamy wplyw na to,
naniowego co sadzimy.

W niektorych sytuacjach krytyczne myslenie polega na podej-
Woluntaryzm mowaniu dodatkowych czynnosci celem weryfikacji wlasnych
przekonaniowy posredni pogladow, np. poszukiwaniu nowych zrédetl informacji i spraw-
dzaniu juz dostgpnych.

Krytyczne myslenie jest zwigzane z wtasciwym doborem aspektu
Strategia epistemiczna celu epistemicznego do okolicznosci, w ktorych znajduje si¢
podmiot.

. Zdolno$¢ do samoswiadomosci i samokontroli whasnych proce-
Metapoznanie

s6w poznawczych jest warunkiem krytycznego myslenia.
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EPISTEMOLOGIA JAKO TEORIA KRYTYCZNEGO MYSLENIA
ZARYS PROBLEMATYKI

Streszczenie

Krytyczne myslenie jest uznawane za kluczowa kompetencje XXI wieku. Staje si¢ ono szcze-
goblnie istotne wobec wyzwan, jakie niesie ze sobg era cyfrowa, oraz ze wzgledu na charakter
wspotczesnego rozwoju spotecznego i gospodarczego. Teoretyczny namyst nad krytycznym my-
$leniem, ktory jest podstawa zrozumienia i ksztalttowania umiejetnosci praktycznych w tym zakre-
sie, podejmujg rozne nauki, przede wszystkim logika, psychologia poznawcza i metodologia nauk.
W artykule wskazuj¢ na wklad, jaki moze wnie$¢ epistemologia w zrozumienie tego, czym jest
krytyczne myslenie. Dlatego tez opisuj¢ to zagadnienie z uwzglednieniem zagadnienia warto$ci
wiedzy, definicji wiedzy, problemu sceptycyzmu i struktur wiedzy, zagadnienia celu poznawczego,
praktycznych uwarunkowan atrybucji wiedzy, problemu etyki przekonan, przede wszystkim kwe-
stic odpowiedzialnosci epistemicznej i woluntaryzmu przekonaniowego. Na koniec wprowadzam
pojecie strategii epistemicznej oraz wskazuj¢ na metapoznanie jako istotne dla krytycznego mysle-
nia i odpowiedzialnosci epistemiczne;j.

Stowa kluczowe: krytyczne myslenie; epistemologia; wiedza; sceptycyzm; strategia epistemiczna;
etyka przekonan
EPISTEMOLOGY AS THE THEORY OF CRITICAL THINKING:
AN OVERVIEW OF THE ISSUES

Summary

Critical thinking is widely recognized as a key competence of the twenty-first century. It be-
comes particularly significant in the face of the challenges posed by the digital era and the nature
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of contemporary social and economic development. Theoretical reflection on critical thinking,
which underlies the understanding and cultivation of practical skills in this domain, is undertaken
within various disciplines, most notably logic, cognitive psychology, and the methodology of sci-
ence. In this paper, I highlight the contribution that epistemology can make to understanding the
nature of critical thinking. Accordingly, I draw attention to issues such as the value of knowledge,
the definition of knowledge, the problem of skepticism and the structure of knowledge, the aim of
knowledge, the practical conditions of knowledge attribution, and the ethics of belief, particularly
the questions of epistemic responsibility and doxastic voluntarism. Finally, I introduce the notion
of epistemic strategy and indicate the significance of metacognition for both critical thinking and
epistemic responsibility.

Keywords: critical thinking; epistemology; knowledge; scepticism; epistemic strategy; the ethics
of belief



