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Inzynieria pojeciowa jest dzi$ jedng z gtéwnych dziedzin badan w ramach
tradycji analitycznej'. Kluczowa motywacja do zajmowania si¢ tym obsza-
rem jest przekonanie, ze pojecia wykorzystywane zaré6wno w codziennej
praktyce, jak i w nauce moga by¢ wadliwe lub nicadekwatne wzgledem na-
szych potrzeb i celow. W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ wysyp r6z-
norodnych projektéw badawczych, ktore koncentrujg si¢ na problematyce
zmiany i rewizji pojeé’.

Na szczegbdlng uwage zastuguje projekt zaproponowany przez Hermana
Cappelena w ksiazce Fixing Language (2018), w ktorej przedstawia tzw.
oszczgdne ramy pojeciowe (ang. austerity framework). Zgodnie z tym podej-
$ciem inzynieria pojeciowa polega przede wszystkim na modyfikacji intensji
i ekstensji poj¢¢. Zwraca on roOwniez uwage na problemy metodologiczne
zwigzane z takim podej$ciem, mianowicie na trudno$¢ polegajaca na tym,
ze przyjecie eksternalizmu semantycznego jako wlasciwego stanowiska
w dyskusjach prowadzonych na gruncie metasemantyki moze prowadzi¢ do
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wniosku, ze nie mamy takiego wplywu na rewizje poj¢é, jakiego bysmy
oczekiwali®.

Amie Thomasson (2021) w artykule ,,Conceptual Engineering: When Do
We Need It? How Can We Do 1t?” podejmuje dyskusj¢ z propozycja Cappe-
lena®. Argumentuje, ze zaréwno ,,platonskie” podejscie do pojeé¢, wedtug
ktorego maja one stalg intensje¢ i ekstensje, jak i eksternalizm semantyczny,
ktory zaktada niekontrolowalno$¢ znaczen wyrazen jezykowych, stanowia
powazne przeszkody dla pracy w ramach inzynierii pojeciowej. Jej zdaniem
przy rewizji poje¢ nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim na funkcjach, jakie
petnig w jezyku®.

Thomasson jest amerykanskg filozofka, znang przede wszystkim z prac
zarowno w zakresie ontologii i metafizyki, jak i metametafizyki. Jej pierw-
sza ksigzka, Fiction and Metaphysics (1999), bedaca opublikowang wersja
rozprawy doktorskiej, poswiccona zostata ontologii fikcji®. W kolejnej mo-
nografii, Ordinary Objects (2007), koncentruje si¢ na ontologii przedmiotow
codziennego uzytku. Odegrata rowniez znaczacg role w dyskusjach z zakresu
metametafizyki. W drugiej dekadzie XXI wieku toczyla si¢ intensywna de-
bata nad wlasciwym statusem rozwazan metafizycznych i ontologicznych’.
Jednym z gloséw wpisujacych si¢ w t¢ debate byta praca Thomasson, ktora
w ksigzce Ontology Made Easy (2015) przedstawita koncepcj¢ ontologii
oparta na zalozeniach deflacjonizmu. Nawiazuje w tej pracy do rozroéznienia
wprowadzonego przez Rudolfa Carnapa (1950/2005) na pytania wewngetrzne
1 zewngtrzne, przedstawionego w artykule Empiryzm, semantyka i ontologia.
W odniesieniu do tych pytan rozwija ona projekt tzw. latwej ontologii (ang.
easy ontology), zgodnie z ktérym pytania o istnienie maja charakter trywial-
ny: zaleza one od regut uzycia przyjetych w ramach schematu pojeciowego

i empirycznego do$wiadczenia®.

3'W tym kontekscie Cappelen zaproponowal slogan o tresci: ,,zagadkowe — brak kontroli —
probuj” (Inscrutable — Lack of Control — Will Keep Trying) (CAPPELEN 2018, 72-84).

4 Thomasson tez dyskutuje z Cappelenem w artykule 4 Pragmatic Method for Normative Con-
ceptual Work (2020a). W pracy tej przedstawia juz swoj projekt, ktory rozwija w omawianej ksigzce.

3 O dyskusji miedzy Cappelenem a Thomasson pisat takze KOSECKT (2022).

%W swojej teorii fikcji nawigzuje do filozofii Romana Ingardena. O réznicach miedzy jej po-
dejsciem do ontologii fikcji a pogladami Ingardena pisze Giuliano Bacigalupo (2021).

7 Dyskusje te zaczety si¢ od publikacji monografii zbiorowej pod redakcja Davida Chalmersa,
Davida Manleya i Ryana Wassermana pt. Metametaphyscis. New Essays on the Foundations of
Ontology (2009). Zdaje si¢, ze obecnie dyskusje te wygasaja.

8 Artykul na temat ,tatwej ontologii” Thomasson w literaturze polskiej napisal KOSECKT (2018).
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Jej przedostatnia ksigzka, Norms and Necessity (2020b), kontynuuje defla-
cyjne podejscie do zagadnien metafizycznych i ontologicznych. Thomasson
proponuje w niej podejscie do modalnosci, zgodnie z ktorym sady modalne
nie dotycza ,,faktow” o mozliwych $wiatach ani nie odnoszg si¢ do koniecz-
nych wiasnos$ci, lecz wyrazaja reguly uzycia poj¢é. Krytykuje ona de-
skryptywne i realistyczne podejscia do modalnosci, a jako alternatywe
przedstawia projekt ,,modalnego normatywizmu” (ang. modal normativism).

Jej ostatnia ksiazka, Rethinking Metaphysics, jak sama autorka podkresla
we wstepie, zamyka trylogie, do ktorej zalicza dwie omowione powyzej po-
zycje, i rowniez mowi o ,,demistyfikacji” metafizyki (s. XII). Jak jednak za-
znacza, ksigzka zostata napisana w taki sposob, aby mogta by¢ czytana nie-
zaleznie od dwoch wezesniejszych tomow.

Omawiana ksigzka sktada si¢ z dziesieciu rozdzialow. Pierwsze pigé sta-
nowi krytyke wspotczesnych koncepcji metafizyki i — jak sama Thomasson
zaznacza — ci, ktorzy sg bardziej zainteresowani nowym obrazem metafizyki
zaangazowanej w inzynieri¢ pojgciowa, powinni skupi¢ si¢ na kolejnych
pieciu rozdziatach, w ktorych rozwija swoj projekt (s. XII-XIV). Niemniej
jednak dla rzetelnosci recenzji omawiam zarowno na pierwszej, jak i drugiej
czes$ci. Uwazam, ze pierwsza czgs$¢ trafnie przedstawia wspdtczesne koncep-
cje metafizyki, cho¢ obok celnych obserwacji mozna znalez¢ takze fragmen-
ty budzace pewne watpliwosci.

Czes¢ pierwsza ksiazki otwiera rozdziat pierwszy, zatytutowany The Tra-
ditional Conception of Metaphyscis. Thomasson podejmuje krytyke klasycz-
nego ujecia metafizyki jako dziedziny, ktorej celem jest odkrywanie najbar-
dziej ogoélnych, podstawowych lub fundamentalnych faktéow o $wiecie (s. 3).
Jak zauwaza, takie rozumienie metafizyki pojawilo si¢ jeszcze przed wyraz-
nym rozdziatem filozofii i nauk przyrodniczych, kiedy to metafizyka mogta
by¢ traktowana jako dyscyplina zajmujgca si¢ dociekaniami nad wlasciwa
strukturg rzeczywistosci. W jej ocenie to podejscie jest dzi§ przestarzate
i prowadzi do licznych trudnosci. Podkresla rowniez, ze tam, gdzie dochodzi
do konfliktu migdzy twierdzeniami metafizyki a ustaleniami nauki, nalezy
przyznaé pierwszenstwo nauce.

W omawianym rozdziale Thomasson zaznacza, ze wigkszo$¢ wspotcze-
snych koncepcji metafizyki rozumianych w sposob klasyczny opiera si¢ na
»Zatozeniu funkcjonalnego monizmu” (ang. functional monist assumption),
czyli przekonaniu, ze jezyk metafizyki peini jedynie opisowa i wyjasniajaca
funkcje (s. 15). Wedtug tego zatozenia wszystkie sady formutowane w meta-
fizyce maja shluzy¢ reprezentowaniu lub opisywaniu podstawowych cech
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rzeczywistosci. To wlasnie na krytyce tego zalozenia Thomasson buduje
w pierwszej czesci ksigzki swojg gtowng polemike z omawianymi tam
koncepcjami.

Zamiast przyjmowa¢ wspomniane zatozenie jako oczywiste, Thomasson
proponuje, by w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ si¢ funkcjom, jakie pelnia
wyrazenia jezykowe. Jej zdaniem zanim przystapimy do formutowania tez
metafizycznych, powinny$my najpierw zapyta¢ o funkcje danego wyrazenia
jezykowego oraz reguty, ktérym ono podlega, w tym réwniez o to, w jaki
sposob zostato wprowadzone do jezyka (s. 15). Dlatego tez, jak zaznacza,
w dalszej czescei ksigzki (rozdziaty 6-10) rozwija pozytywny projekt inspiro-
wany tradycja neopragmatyczng, ktérego gléwnym zatozeniem jest przeko-
nanie, ze pytania filozoficzne, niezaleznie od tego, czy dotycza moralnosci,
modalnosci, przyczynowosci, czasu, czy umystu, powinny rozpoczynaé si¢
od analizy funkcji samego dyskursu, w ktérym sa formutowane (s. 16)°.

W ramach wspomnianego projektu Thomasson proponuje ujecie metafizyki
jako dziatalno$ci wpisujacej si¢ w szeroko rozumiang inzynieri¢ pojgciows.
Obejmuje ona zaréwno inzynieri¢ wsteczng (ang. reverse engineering),
polegajaca na zréodtowych dociekaniach, jakg funkcj¢ pelnig nasze schematy
jezykowe, jak i1 inzynieri¢ konstruktywna (ang. constructive engineering),
ktéra zmierza do jego oceny i ulepszenia (s. 18). Thomasson podkresla, ze
w realizacji tego projektu kluczowa rolg¢ moze odegra¢ lingwistyka, a w szcze-
gblnosci tzw. systemowo-funkcjonalna lingwistyka (ang. systemic functional
linguistics), badajaca przystosowanie jezyka do petnienia rozmaitych funkcji
w zyciu ludzkim. Jej zdaniem ta dziedzina badawcza dostarcza ram teore-
tycznych, ktore umozliwiaja rozpoznanie btedow lezacych u podstaw trady-
cyjnych koncepcji metafizyki. Podkresla, ze tak zarysowany projekt pozwala
unikna¢ rywalizacji pomigdzy metafizyka a naukami przyrodniczymi (s. 19).

W kolejnych czterech rozdziatach Thomasson opisuje wspodtczesne proby
ozywienia metafizyki. W rozdziale drugim, zatytutowanym The Explanatory
Conception of Metaphysics, przedstawia tzw. wyjasniajace ujecie metafizyki,
dominujace w drugiej potowie XX wieku, w ktorym dostrzega owo zatozenie
funkcjonalnego monizmu. Jego poczatki wigza si¢ z artykulem Willarda Van
Ormana Quine’a O tym, co istnieje (1948/2000), ktoremu niektdrzy przypisuja
rehabilitacje rozwazan ontologicznych i metafizycznych'® (zob. PUTNAM
2004). Znamienna jest rowniez zapozyczona przez Quine’a od Otto Neuratha

® Uzyteczng monografi¢ na temat historii neopragmatyzmu napisat Tadeusz Szubka (2012).
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metafora todzi, w odniesieniu do ktorej stwierdzi¢ mozna, ze pytania onto-
logiczne maja ten sam status co pytania formulowane na gruncie nauk
przyrodniczych'!.

W tym ujeciu celem ontologii jest odpowiedzie¢ na pytanie ,,co istnieje?”
poprzez wskazanie najlepszej teorii wyjasniajacej zjawiska, a nastepnie
wskazanie, jakie zobowigzania ontologiczne przyjmuje si¢ na jej gruncie.
Takie podejscie okresla si¢ mianem ,neo-quine’owskiego”, a metafizyka
stanowi tu cze$¢ naukowej dziatalnosci wyjasniajace;.

Wedlug Thomasson takie ujecie ontologii i metafizyki, mimo ze dla nie-
ktorych kuszace, poniewaz nadaje takiej refleksji powage naukowa (s. 24),
nie jest wolna od problemoéw. Jej zdaniem podejscie to rodzi trudnos¢ pole-
gajaca na tym, jak ustali¢, ze zobowigzania ontologiczne teorii naukowych
s3 potwierdzane empirycznie na réwni z pozostalymi elementami teorii.
Thomasson podkresla, ze nalezy odroézni¢ te elementy teorii, ktore przyczy-
niaja si¢ do jej sukcesu predykcyjnego, od tych, ktore jedynie w niej wyste-
puja i nie wplywaja na jej asertoryczng tresc.

Dla wzmocnienia swojej argumentacji Thomasson celnie zauwaza, ze
cho¢ w swoim stanowisku Quine glosi, ze jesteSmy zobowigzani do przyje-
cia istnienia wszystkich i tylko tych bytow, ktéore musimy kwantyfikowaé
w ramach najlepszych teorii, to nie jest to jednak rownoznaczne z twierdze-
niem, ze kazdy postulowany byt wnosi sit¢ wyjasniajaca, abySmy mogli go
uznaé (s. 30). Jako interesujacy przyktad przytacza ona wnioskowanie Iksin-
skiego z artykutu O tym, co istnieje, dotyczace czerwonych ro6z czy dacho-
wek, na podstawie ktorego mozna byloby wnosié, Ze istnieja uniwersalia
(s. 31-34). I jak sama przyznaje, zgadza si¢ z Quine’em, ze takiec wlasnosci
nie wnosza zadnej mocy wyjasniajacej (s. 35). W zwiazku z tym tego typu
wyja$nienia majg charakter ,,tautologiczny”.

Thomasson przywotuje w tym konteks$cie swoja koncepcje tatwej ontolo-
gii, zgodnie z ktora twierdzenia o istnieniu mozna trywialnie wyprowadzac
z niekontrowersyjnych zdan przy zastosowaniu regut pojeciowych i jezyko-
wych, jak ma to miejsce w przyktadzie dotyczacym czerwonych réoz i da-
chowek. Rozwijajac swoja mys$l, Thomasson wskazuje, ze rzekome byty
bedace przedmiotem sporéw ontologicznych i metafizycznych, takie jak
znaczenia, wlasnosci czy liczby, nie pelnig funkcji wyjasniajacej ani nie
przyczyniaja si¢ do sukcesu predykcyjnego nauki. To zdaniem Thomasson

"1 Przypomne, ze metafora ta brzmi nastgpujaco: ,,Neurath poréwnat nauke do todzi: jesli
chcemy ja przebudowaé, musimy wymienia¢ deske¢ po desce, caty czas unoszac si¢ na wodzie.
Filozof i naukowiec znajduja si¢ w tej samej todzi” (QUINE 1960/1999, 15).
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prowadzi do wniosku — cz¢sto pomijanego przez metafizykow — pojecia pet-
nig wiele réznych funkcji. Jak podkresla, idea ta byta obecna juz w pracach
Wittgensteina, Ryle’a, Austina i Sellarsa, a wspotcze$nie rozwijana jest
w nurcie neopragmatyzmu przez takich filozoféw, jak Huw Price, Michael
Williams czy Robert B. Brandom (s. 40—41).

Jak zostato podkreslone, sednem argumentacji Thomasson jest przekona-
nie, ze pojecia nie stluza wylacznie wyjasnianiu. Moga one rowniez petnic
funkcje ekspresywne, regulatywne czy normatywne. Dlatego postuluje ona
odrzucenie kryterium mocy wyjasniajacej jako podstawy do przyjmowania
istnienia danego rodzaju bytow.

Warto zauwazy¢, ze stabos$cig argumentacji Thomasson jest oparcie na po-
pularnej narracji, zgodnie z ktoéra Quine zrehabilitowat rozwazania ontologicz-
ne i metafizyczne we wspotczesnej filozofii, pomijajac przy tym interpretacje,
ktore podkreslajg blisko$¢ jego pogladéw do stanowiska Carnapa oraz wska-
zuja na deflacjonistyczny charakter jego podejscia do kwestii ontologicz-
nych'2. W rozdziale brakuje polemiki z tym podej$ciem interpretacyjnym.

W nastgpnych trzech rozdziatach Thomasson omawia kolejne wspotcze-
sne koncepcje metafizyki skoncentrowane wokoét poje¢ struktury, uprawdzi-
wiaczy (ang. truthmakers) oraz fundowania (ang. grounding), ktore wyraznie
dystansuja si¢ od ujecia opartego na ,,wyjasnianiu”.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym The Structural Conception of Meta-
phiscs, Thomasson wskazuje, ze coraz czgsciej w obecnych debatach zaczgto
kwestionowa¢ neo-quine’owskie podejscie do ontologii i metafizyki. Zazna-
cza, ze wptyw na t¢ zmian¢ mogla mie¢ koncepcja m.in. Theodore’a Sidera
(2011), wedtug ktorej celem metafizyki jest okreslenie fundamentalnej struk-
tury rzeczywistosci (s. 49). W tym ujgciu zamiast pytaé, co istnieje, nalezy
rozwazyé, jakich poje¢ powinni$my uzywacé, aby ,,napisaé ksiege $wiata”">,

Thomasson, odnoszac si¢ krytycznie do tej propozycji, przytacza obszary
zainteresowan, ktére wykraczajg poza cel opisu fundamentalnej struktury
rzeczywistos$ci, takie jak ontologia sztuki czy pr¢znie rozwijajaca si¢ ontolo-
gia spoteczna (s. 53-54). Wobec takich zarzutéw Sider miatl doprecyzowaé
swoje stanowisko, wskazujac, ze rzeczywistym celem metafizyki jest wska-
zanie tego, co jest fundamentalne.

12 Warto tu wspomnie¢ o artykule Huw Price’a (2009), w ktérym wskazuje on na takie podo-
bienstwo.
13 Jest to nawigzanie do tytulu jego ksigzki, ktory brzmi Writing the Book of the World (2011).
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Mam tutaj uwage, ktora dotyczy tego, ze Thomasson w ksigzce utozsamia
metafizyke z ontologia'!. Raz pisze w kontekscie rozwazan metafizycznych,
a raz w kontek$cie ontologii'>. Uwazam, ze stuszne bytoby tu rozdzielenie
tych kwestii'®. O ile mozna intuicyjnie stwierdzi¢, Ze metafizyka dotyczy
natury rzeczywistosci, czyli tego, co fundamentalne i najbardziej podstawo-
we w §wiecie, ontologia czgsto podejmuje kwestie sposobu istnienia bytow:
wlasnosci, bytow abstrakcyjnych, fikcyjnych, przedmiotéw codziennego
uzytku czy dziet sztuki. Z tego punktu widzenia pytanie o status dzieta sztu-
ki, np. pudetka Brillo, zdaje si¢ pytaniem ontologicznym, a nie metafizycz-
nym. Podobnie kwestia tego, czy istnieje grupa spoleczna jako calosc, czy tez
wytacznie jej poszczegolni czlonkowie, stanowi raczej problem ontologiczny
niz zagadnienie dotyczace ustalenia wlasciwej struktury rzeczywistos$ci.

Abstrahujac jednak od tej uwagi, Thomasson trafnie zauwaza, ze jesli na
gruncie metafizyki zajmujemy si¢ ustalaniem tego, co ,,fundamentalne”,
wowczas jej roszczenia stajg si¢ konkurencyjne wobec nauk przyrodniczych,
zwlaszcza fizyki, w ramach ktorej bada si¢ fundamentalny poziom rzeczywi-
stosci (s. 54). Podkresla takze, ze taka koncepcja metafizyki opiera si¢ na
zalozeniu funkcjonalnego monizmu (s. 56-59).

W rozdziale czwartym, zatytutowanym The Truthmaker Conception of
Metaphysics, Thomasson omawia koncepcje uprawdziwiaczy, zgodnie z kto-
rg zasadniczym zadaniem metafizyki nie jest ustalenie, co istnieje, lecz ra-
czej odpowiedz na pytanie, co sprawia, ze nasze poszczegdlne sady o $wie-
cie sg prawdziwe (s. 60). Jest to podejscie, ktore zostato spopularyzowane
przez Kevina Mulligana, Petera Simonsa i Barry’ego Smitha w artykule
Truth-Makers (1984). Thomasson krytykuje te koncepcje, wskazujac, ze
rowniez opiera si¢ ona na zalozeniu funkcjonalnego monizmu (s. 69). Jak
celnie podkresla, zwolennicy teorii opartych na koncepcji uprawdziwiaczy
przyjmuja to, co Price okreslit ,,reprezentacjonistyczng” teoria jezyka, zgod-
nie z ktora wszystkie nasze wypowiedzi odnosza si¢ lub reprezentuja pewne
aspekty swiata (PRICE 2011, 5).

Piaty rozdziat, zatytulowany Fundamentality and Grounding Projects,
poswigcony jest pojeciu ,,fundowania”, ktére w najnowszych debatach

14 Co moze zaskakiwaé, Thomasson jest autorkg hasta o Romanie Ingardenie w Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (2020c). Znajac glebig i wyrafinowanie jego rozwazan ontologicznych,
powinna wyrazniej odréznia¢ rozwazania ontologiczne od metafizycznych.

15 Dlatego pisze w recenzji w kontekécie jej rozwazan z ksigzki o zagadnieniach ,,ontologicz-
nych i metafizycznych”.

16 W ksigzce Thomasson nigdzie nie definiuje jednoznacznie domeny ontologii.
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metafizycznych zyskato duza popularno$é, zastepujac wczesniejsze rozwa-
zania oparte na pojeciu ,,superweniencji”’ (ang. supervenience). Jak podaje
Thomasson (s. 75), idea fundowania zostata wprowadzona do wspotczesnej
filozofii przez Kita Fine’a (1995; 2001; 2012), jak roéwniez znaczacym
filozofem, ktéry przyczynit si¢ do jej popularyzacji, byt Jonathan Schaffer
(2009). W odniesieniu do koncepcji fundowania metafizyke nalezy rozumiec
jako dziedzing zajmujacg si¢ pytaniami o to, ,,co funduje co”, czyli pyta-
niami o relacje zalezno$ci pomiedzy bytami. Glownym zalozeniem takiego
podejscia jest uhierarchizowanie rzeczywistosci, w ktorej niektore byty sa
fundamentalne, natomiast inne sg jedynie pochodne (ang. derivative), tzn. sa
ufundowane na bytach fundamentalnych (s. 76). Thomasson podkreslita, ze
taka koncepcja takze oparta jest na zalozeniu funkcjonalnego monizmu.

Podsumowujac pierwsza cze$¢ ksigzki, warto zauwazy¢, ze wspotczesne
proby odejscia od neo-quine’owskiego podejscia w filozofii — odwotujace
si¢ do takich pojg¢, jak struktura, uprawdziwiacze czy fundowanie — wciaz
opieraja si¢ na tym samym zatozeniu co samo podej$cie neo-quine’owskie:
funkcjonalnym monizmie.

Druga, konstruktywna czes$¢ ksiazki rozpoczyna rozdziat szdsty, noszacy
tytult Metaphysics as Conceptual Engineering. Na poczatku Thomasson pod-
kresla, ze jej celem nie jest przezwyci¢zenie metafizyki, jak postulowat Ru-
dolf Carnap (1931/1991), ani jej eliminacja, jak proponowatl Alfred J. Ayer
(1936/2001) (s. 103). Wskazuje réwniez, ze filozofia nie jest dziedzing de-
skryptywna, lecz normatywng. W ramach metafizyki nie zajmujemy si¢ opi-
sem fundamentalnej rzeczywistosci, lecz analizg i oceng naszych poj¢¢ oraz
schematow jezykowych (s. 104—107).

W kolejnym kroku w tym rozdziale Thomasson przedstawia zarys historii
filozofii analitycznej, ukazujac ja jako forme inzynierii pojeciowej (s. 107—
112). Warto zauwazy¢, ze autorka ma duza swiadomos$¢ tego, ze inzynieria
pojeciowa nie jest niczym nowym w filozofii oraz ze znaczna czg¢$¢ historii
filozofii analitycznej ma wtasnie taki charakter. Godne odnotowania jest, ze
Thomasson, oprocz Carnapa, ktory zwykle wskazywany jest jako prekursor
inzynierii pojgeciowej, zwraca rowniez uwage na kilku przedstawicieli Szko-
ly Lwowsko-Warszawskiej jako filozofow, ktorych w swietle wspotczesnych
dyskusji mozna by okre$li¢ mianem ,,inzynierow pojeciowych”, m.in. Jana
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Lukasiewicza (1907/1961) i jego artykut z 1907 roku pt. ,,Analiza i kon-
strukcja pojecia przyczyny” (s. 108)"7.

Thomasson zaznacza, ze przyjecie koncepcji metafizyki jako inzynierii
pojeciowej, ktora ma charakter zaro6wno rewizyjny, jak i (re)konstruktywny,
pozwala unikna¢ problemow pojawiajacych si¢ w ramach klasycznego ujecia
metafizyki oraz wspoétczesnych prob jej ozywienia. Przede wszystkim takie
podejscie nie wchodzi w konkurencj¢ z nauka, lecz moze przynies¢ owocna
wspotprace, zwlaszcza z psychologia czy promowana przez autorke w ksigz-
ce lingwistyka (s. 120).

Istotng kwestiag poruszang w rozdziale jest ustalenie, czy inzynieria poje-
ciowa dotyczy faktycznie pojeé, czy jezyka (s. 123). Jej zdaniem, mimo ze
oba podejscia sa uzyteczne, skupienie si¢ na jezyku pozwala unikngé¢ ontolo-
gicznych problemdéw zwigzanych z platonizmem (s. 126). Chociaz zaleca
ostrozno$¢ w kwestii przenoszenia ustalen z jednego jezyka na drugi (np.
pojecie ,,rasy” rozni si¢ w spotecznych kontekstach, chocby w jezyku brazy-
lijsko-portugalskim i angielskim — s. 124, przyp. 26), to uwaza, ze skupienie
si¢ na jezyku pozwala na lepsze uchwycenie funkcji rozwazanych pojec
(s. 129-130).

Rozdziat siodmy, o tytule Identifying Linquistic Functions, opisuje, czym
jest wlasciwie funkcja i co to znaczy, ze dane wyrazenia petnia jakas funk-
cje. Thomasson proponuje tu ujecie funkcji opierajace si¢ na wspomnianej
wczesniej systemowej lingwistyce funkcjonalnej. Jak zaznacza, badania
z zakresu systemowej lingwistyki funkcjonalnej skupiaja si¢ na kwestii, jak
jezyk dziata i jakie funkcje pelni w zyciu. W celu wzmocnienia swojej argu-
mentacji przytacza cytaty z prac tworcy tego podejscia, brytyjskiego jezyko-
znawcy Michaela Hallidaya, m.in.: ,jezyk ewoluowal, by stuzy¢ pewnym
funkcjom” (HALLIDAY 1973, 14; tlum. wlasne) oraz ,,Wewngtrzna organiza-
cja jezyka nie jest przypadkowa; ucielesnia funkcje, ktorym jezyk ma stuzy¢
w zyciu cztowieka spotecznego” (HALLIDAY 2009, 107; ttum. wtlasne) (s. 139).
Jak podkre$la Thomasson, ta koncepcja lingwistyczna jest mato znana w fi-
lozofii, a znacznie wigkszy wplyw wywarla na antropologie i edukacje.

W nastepnej czgsci rozdzialu, odwotujac sie do badan Hallidaya, autorka
wskazuje, ze najbardziej funkcjonalny charakter jezyka wida¢ u dzieci, kto-
rych kazda wypowiedz spelnia okre$long funkcje (s. 141-144). Badania nad
uzyciem jezyka przez dzieci pokazuja, ze jezyk stuzy nie tylko wyrazeniu

17 Oprécz Lukasiewicza wymienia tez Kazimierza Twardowskiego, Mari¢ Ossowska, Alfreda
Tarskiego, Kazimierza Ajdukiewicza i Izydor¢ Dambska.



360 RECENZJE

prawd o $wiecie'®. Natomiast w jezyku dorostych, w odréznieniu od jezyka
dzieciecego, kazda wypowiedz moze realizowac jednoczes$nie kilka funkcji
(s. 144-149). Dlatego tez jezyk moze by¢ narzedziem stuzacym do infor-
mowania (funkcja ideacyjna) (s. 149-151), oddzialywania spotecznego
(funkcja interpersonalna) (s. 151-153), a takze organizowania wypowiedzi
w spojng calo$¢ (funkcja tekstualna) (s. 147).

Thomasson w nawigzaniu do wcze$niejszych rozwazan zaznacza, ze filo-
zofowie czesto w swoich analizach skupiali si¢ na funkcji ideacyjnej, zakta-
dajac, ze jezyk pelni jedynie funkcj¢ reprezentowania faktow w $wiecie.
Niemniej, jak wskazano, funkcja ideacyjna nie wyczerpuje roli jezyka i nie
powinna by¢ jedynym przedmiotem dociekan filozoficznych. Wskazuje ona,
ze terminologia, ktora interesuje filozofow, dotyczaca na przyktad kwestii
modalnych czy moralnych, peini przede wszystkim funkcje interpersonalne,
takie jak funkcje regulatywne czy ekspresyjne. Innymi slowy, nie nalezy
zaktadac¢, jak to czyni si¢ w filozofii, ze funkcjg terminologii modalnej jest
opisanie mozliwych $wiatdw, natomiast terminologii moralnej opisywanie
$wiata wartoS$ci.

Waznym element w przestawionej przez Thomasson argumentacji jest
takze odniesienie si¢ do tzw. gramatycznych metafor (s. 153-159), koncepcji
opartej na pracach Hallidaya. Uzycie tego typu metafor polega na tym, ze
zmienia si¢ gramatyka danego wyrazenia, np. zamiast mowic ,,x jest czerwo-
ny”, zaczyna mowic si¢ o ,,czerwonosci” jako faktycznie istniejgcej rzeczy.
Mowa tu o tzw. nominalizacji jezykowe;j"’.

Jak podkresla Thomasson, podejscie ,,funkcjonalne” pozwala lepiej zro-
zumie¢, dlaczego dane wyrazenia jezykowe sa uzywane w naszych schema-
tach jezykowych. Zamiast tego, co okreslita jako zatozenie o funkcjonalnym
monizmie, nalezy przyja¢ funkcjonalny pluralizm®. Uwaza ona, ze przyjete
przez nig podejscie umozliwi uniknig¢cie ,,metafizycznego” zaklopotania,
ktére wynika z btednego klasyfikowania ich jako wyrazen deskryptywnych,
pehigcych funkcje ideacyjna (s. 160-162).

Z kolei rozdziat 6smy, zatytulowany Reverse Engineering. Unraveling
Metaphysical Problems, poSwiccony jest zastosowaniu inzynierii wstecznej

18U dzieci moze petnié¢ nastepujace funkcje: instrumentalng, regulacyjng, interakcyjng, per-
sonalna, heurystyczna, imaginacyjna.

1YW rozdziale 6smym Thomasson dostrzega zbiezno$¢ migdzy gramatycznymi metaforami
a koncepcja btedow kategorialnych Gilberta Ryle’a (1949/1970) (s. 172).

20 Jak sama Thomasson zaznacza, opis powyzszych typow funkcji nie jest wyczerpujacy.
Niemniej jednak identyfikacja tych funkcji umozliwia prowadzenie odwrotnej inzynierii poje-
ciowej oraz oceng propozycji w ramach (re)konstruktywnej inzynierii pojeciowe;j (s. 159).
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w analizie zagadnien metafizycznych. Thomasson zaznacza, ze jej celem nie
jest rozstrzygniecie debat filozoficznych, lecz wskazanie ,,platformy jezykowe;j”
(ang. linquistic platform), ktora pozwoli na lepszy ich oglad (s. 168—175).

W rozdziale tym Thomasson omawia mi¢dzy innymi spor o byty abstrak-
cyjne (s. 168—175) oraz debate dotyczaca modalnosci (s. 175-193). W od-
niesieniu do pierwszej kwestii podejmuje analiz¢ ontologicznej dyskusji na
temat istnienia liczb i wtasnosci. Odwoluje si¢ ponownie do swojej koncep-
cji tatwej ontologii, wedtug ktorej z wypowiedzi, takich jak ,,Na stole sa
dwie filizanki”, mozna poprawnie logicznie wywnioskowac zdanie ,,Istnieja
liczby” (s. 169). Dla niej takie wnioskowania sg uzasadnione, poniewaz
opiera je na koncepcji metafor gramatycznych. Wnioski te pod wzgledem
ontologicznym majg charakter redundantny, umozliwiaja jednak moéwienie
w sposob abstrakcyjny o $wiecie oraz formutowanie uogdlnien. Nalezy za-
uwazy¢, ze taki sposéb mowienia przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy.

Natomiast w odniesieniu do sporéw o modalno$¢ Thomasson wskazuje,
ze wiele klasycznych probleméw metafizycznych, takich jak pytanie ,.czy
istnieja $wiaty mozliwe?”, wynika z blednego zatozenia, ze jezyk modalny
funkcjonuje analogicznie do jezyka opisujgcego rzeczywisto$¢. Jednak w du-
chu inzynierii wstecznej, opartej na funkcjonalnym pluralizmie oraz syste-
mowej lingwistyce funkcjonalnej, jezyk modalny powstat by petni¢ funkcje
interpersonalne (s. 177), np. wyrazanie norm czy obowiazkow. Jako jeden
z przyktadow Thomasson podaje zdanie ,,Kwadrat musi mie¢ cztery boki”
(s. 176): zdanie to nie ma wskazywa¢ na wlasno$¢ ontologiczna ,.ko-
niecznos$ci”, lecz na regul¢ dotyczacg tego, jak nalezy postugiwac si¢ poje-
ciem kwadratu. Powstaje jednak pytanie, czy wiasnie o to chodzi w sporach
o modalno$¢. Gdy filozofowie pytaja o mozliwe §wiaty albo o to, czy dany
przedmiot moglby istnie¢ inaczej, wydaje si¢, ze interesuje ich co$ wigcej
niz tylko normy uzycia stow.

W dalszej czgsci ksiazki, w rozdziale dziewiatym, zatytulowanym Prag-
matic Conceptual Engineering, Thomasson podejmuje istotng kwesti¢ zwig-
zang z pracg w ramach inzynierii pojeciowej. Jesli bowiem chce si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie pojgcia powinni§my posiada¢ — przyktadowo
w odniesieniu do gatunku, wolno$ci czy pici — to ,najlepsze” pojecia
powinny wiernie oddawaé rzeczywisto$é, tj. odpowiadaé temu, czym fak-
tycznie sa gatunki, wolnos¢ i pte¢ (s. 202). Innymi stowy, jezeli odrzuci si¢
esencjalizm, zgodnie z ktorym metafizyczna refleksja nad $wiatem pozwala
odkrywac istotowe wlasnos$ci, zostajemy pozbawieni kryteriow umozliwia-
jacych dokonywanie inzynierii pojeciowej. Moze to prowadzi¢ do sytuacji,
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w ktérej pojecia sg po prostu narzucane przez uprzywilejowane grupy
reszcie spoleczenstwa.

Thomasson ponownie podkresla, ze uwagi jak te powyzsze wynikaja
z btednego zatozenia monizmu funkcjonalnego (s. 203). W tym rozdziale
pragnie rozwing¢ pragmatyczne podej$cie do inzynierii pojeciowej, ktore po-
zwala na ocen¢ poje¢ w tej domenie w sposob niearbitralny i umozliwiajacy
krytyke zardwno istniejgcych pojeé, jak i nowych propozycji teoretycznych
(s. 204).

Proponuje ona zacza¢ od inzynierii odwrotnej, czyli zastanowi¢ sig, dla-
czego pewne pojecia funkcjonujg w naszych schematach jezykowych. Tho-
masson dostrzega takze analogi¢ miedzy podejsciem Matthieu Queloza z je-
go ksiazki The Pracitcal Origins of Ideas: Geneaology as Conceptual
Reverse-Engineering (2021) a systemowg lingwistyka funkcjonalng (s. 205).
Projekt Queloza polega na badaniu, jak pojecia o duzym tadunku filozoficz-
nym, takie jak prawda, wynikaja z praktycznych potrzeb i petnig funkcje
rozwigzywania probleméw w zyciu spotecznym. Tak samo na gruncie syste-
mowej lingwistyki funkcjonalnej zaczyna si¢ od pytania dotyczacego po-
trzeb, jakim stuzy jezyk, a takze od pytania o to, jaka pelni on funkcje
w komunikacji.

Thomasson argumentuje, ze jesli rozpocznie si¢ prace w inzynierii poje-
ciowej od inzynierii odwrotnej, ktorej celem jest ustalenie, jaka funkcje petni
dane pojecie w jakiej$s dziedzinie dyskursu, woéwczas mozliwe bedzie podej-
mowanie lepszych decyzji, takich, ktore nie opierajg si¢ na ,,tajemniczych”
metafizycznych faktach, ale jednoczesnie nie sg arbitralne.

Niemniej do takiego podejscia mozna zglosi¢ zastrzezenia, wskazujac, ze
juz samo ustalenie, ktora funkcja danego pojecia jest kluczowa, moze mieé
charakter arbitralny. Mozna wrecz pokusi¢ si¢ o banalng uwage, ze fakt, iz
pewne pojecia, w tym takze pojecia filozoficzne, petnig rézne funkcje, nie
oznacza jeszcze, ze nie moga shuzy¢ rowniez do opisywania rzeczywistosci.
Owszem, terminologia modalna pelni funkcj¢ normatywna w naszych sadach
moralnych, ale moze tez postuzy¢ do formutowania twierdzen o tym, co
w $wiecie jest konieczne, a co przygodne. To za$ przeciez wedtug niektérych
filozoféw stanowi jedno z podstawowych zadan filozofii. Rozstrzyganie
tego, co konieczne, a co przygodne, nie nalezy przy tym do kompetencji na-
uk opartych wylacznie na §wiadectwach empirycznych.

Ostatni, dziesiaty rozdzial, o tytule The Perennial Philosophical Project,
podsumowuje i broni rozumienie metafizyki jako inzynierii pojeciowe;j.
Oprdcz powtérzenia argumentacji zawartej w ksigzce, Thomasson podejmuje
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trzy interesujace kwestie: po pierwsze, czy projekt zaproponowany przez nia
wciaz zastuguje na miano metafizyki, po drugie, czy filozofia powinna miec
przede wszystkim charakter normatywny i po trzecie — czy filozofia rozu-
miana jako inzynieria pojeciowa moze by¢ uznana za projekt ,,wieczysty”.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Thomasson proponuje przeprowadze-
nie inzynierii wstecznej pojgcia ,,metafizyka”, aby przesledzi¢, jaka funkcje
pelni ono w naszych dyskursach. Jej zdaniem nie nalezy eliminowaé tego
terminu, poniewaz spelnia on istotng funkcje, mianowicie stuzy do nazywa-
nia i systematyzacji debat filozoficznych (s. 224).

Jesli chodzi o drugg kwestie, Thomasson wskazuje, ze najbardziej funda-
mentalnym pytaniem filozoficznym jest: ,,Co powinniSmy teraz zrobic¢?”
(ang. What should we do now?) (s. 227). Odpowiadajac na nie, nalezy brac
pod uwage naszg sytuacje¢ historyczng, aktualny stan wiedzy, poziom techno-
logiczny, srodowisko oraz preferencje. W podobnym duchu Thomasson pro-
ponuje uwzglednienie takich dyscyplin, jak epistemologia i logika, w zapro-
ponowanej przez siebie wizji filozofii: zamiast pyta¢, czym jest wiedza
i czym jest poprawne rozumowanie, powinni$my raczej pytac, jak powinni-
$my dazy¢ do wiedzy i jak powinni§my poprawnie rozumowac (s. 228-229).

W tym sensie projekt filozofii jawi si¢ — odpowiadajac na trzecie pytanie
— jako proces ciaglej rewizji i modyfikacji naszych pojeé¢, co uzasadnia jej
nieustanng potrzebe. Jest to jednak filozofia uprawiana w duchu neopragma-
tyzmu, oparta na praktyce inzynierii pojeciowej i uzupekliona przez Tho-
masson o badania z zakresu systemowej lingwistyki funkcjonalnej. Takie
podejscie nie stoi w sprzecznos$ci z ustaleniami nauk przyrodniczych doty-
czacymi $wiata.

Pozostaje jednak pytanie, czy taka wizja filozofii zadowoli osoby zainte-
resowane jej klasycznymi problemami. Czy zaproponowane w ksigzce rozu-
mienie metafizyki nie wypacza ludzkiej potrzeby refleksji nad naturg rze-
czywistosci? W ramach takiej koncepcji nie odpowie si¢ na pytania, czy Bog
istnieje, jaka jest relacja migdzy umystem a cialem, czym jest tozsamos$¢ lub
czym jest wolna wola. To wlasnie sg klasyczne pytania metafizyczne, kto-
rych Thomasson w ksigzce nie podejmuje wprost lub przynajmniej nie anali-
zuje ich doglebnie. A przeciez to takich pytan wielu ludzi oczekuje od filo-
zofii lub przynajmniej proby przyblizenia, na czym one wilasciwie polegaja,
a nie jak poszczegodlne pojecia metafizyczne funkcjonuja w jezyku natural-
nym. Dyskusje na temat tych pytan wymagaja rozwoju metafizyki modalno-
$ci, w ktorej refleksja daleko wykracza poza wyrazanie norm. Watpliwe jest
rowniez, czy dociekania nad koniecznoscia i mozliwo$cia musza stac
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w sprzeczno$ci z odkryciami naukowymi. Wystarczy przypomnie¢ analizy
Saula Kripkego (1972/2001)*' dotyczace nazw naturalnych, takich jak ,,wo-
da” czy ,,ztoto”, w ktorych pokazal, ze stwierdzenia formutowane w ramach
nauki, typu ,,woda = H,O”, moga by¢ zarazem konieczne i poznawalne a po-
steriori. Tego rodzaju wnioski pokazuja, ze refleksja modalna moze i$¢
w parze z nauka, zamiast pozostawac z nig w konflikcie.
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