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Kazda bogata i wszechstronna twoérczos$¢ filozoficzna ma to do siebie, ze
jej ponowna analiza nie tylko nigdy nie jest strata czasu, lecz moze wrecz
przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia zawartych w owej tworczosci pogla-
dow i tez. Z pewnoscig taka sytuacja ma miejsce w kontekscie filozoficznych
prac Antoniego B. Stepnia. Cho¢ ich tre$¢ byla juz wiele razy komentowana,
to rezerwuj¢ sobie prawo do ponownego omowienia w tekscie niektorych wat-
kow postulowanej przez Stgpnia teorii poznania. Nie proponuj¢ zadnej syn-
tezy ani nawet streszczenia teoriopoznawczych pogladow Autora Wstepu do
filozofii (2007). Traktuje je jako inspiracje i filozoficzny zasobnik, zaréwno
pojeciowy, metodologiczny, jak i argumentacyjny, przywotujac te ustalenia
Stepnia, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia mojego wywodu.

W pierwszej czgsci tekstu dyskutuj¢ rozréznienie na czynnosci poznawcze
1 przypoznawcze, proponujac blizsze okreslenie czynnosci przypoznawczych
i wprowadzajac rozrdznienie na czynno$ci pre-przypoznawcze i post-przypo-
znawcze. Druga czg$¢ poswiecitem analizie koncepcji teorii poznania sformu-
lowanej przez Stgpnia w kontekscie rozrdéznienia autorstwa Alvina Goldmana
na epistemologie¢ indywidualng i spoteczna, majac na celu wykazanie, jak spe-
cyficznym reprezentantem epistemologii indywidualnej okazuje si¢ Stgpien.
Cze$¢ trzecia jest probg powigzania niektéorych uwag poczynionych przez
Stepnia z dwoma zagadnieniami przynalezacymi do epistemologii spotecznej:
problemem ukrywania wiedzy i pytaniem o natur¢ przekonan kolektywnych.
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1. 0 CZYNNOSCIACH POZNAWCZYCH I PRZYPOZNAWCZYCH

Szukajac w pismach Stepnia blizszej charakterystyki poznania, mozna na-
trafi¢ na nastepujacy fragment:

Termin ,,poznanie” ma szereg zwigzanych ze soba, lecz roznych znaczen.
W pierwszym, podstawowym znaczeniu poznanie to §wiadoma czynno$¢ uzy-
skiwania informacji o jakim$ przedmiocie, czynno$¢ zaznajomienia si¢ z czyms.
Powstaje ona w nas mimo woli albo jest specjalnie podejmowana i organizowana.
Poznanie w drugim znaczeniu to rezultat (wytwor) poznania jako czynnosci, to
uzyskana informacja, wiedza. Wyraznie sformutowane, przybra¢ moze postaé
sadu lub zespotu sadoéw, w jezyku — zdania lub zespotu zdan. Mozna tez poznaniem
— w trzecim znaczeniu — nazywac rozmaite czynno$ci przypoznawcze. Sa to czyn-
nosci, w ktoérych wprawdzie wprost nie uzyskujemy informacji o przedmiotach,
ale ktére sa zwigzane z uzyskiwaniem informacji (np. czynno$ci formutowania,
porzadkowania lub przekazywania informacji) (STEPIEN 1986, 16).

Wydaje sie¢, ze nalezy rowniez wyrdzni¢ czwarte rozumienie terminu ,,po-
znanie” jako ‘wytwor czynnos$ci przypoznawczych’. Jesli bowiem wyroz-
niamy czynnosci (okreslonego typu), to konsekwentnie musimy réwniez wy-
r6zni¢ wytwory (tego samego typu i vice versa). Mozna domniemywac, iz
fakt, ze Stgpien pomija wytwory czynnosci przypoznawczych, nie jest efek-
tem przeoczenia, lecz tym, ze pewng trudno$¢ sprawia podanie przyktadow
przedmiotéw, ktore bytyby tak rozumianymi wytworami. Jak zreszta stwier-
dza sam Stepien:

[...] nie mozna zapomnie¢ i o tym, ze istnieje §cisty zwigzek migdzy czynno$ciami
poznawczymi, ich rezultatami oraz odpowiednikami jezykowymi. Odpowiednie
czynno$ci prowadza do wytworow — sadow lub teorii — ktérych odpowiednikami
jezykowymi sa zdania i systemy zdan; te ostatnie z kolei moga by¢ przedmiotem
nowych czynnosci poznawczych, moga podlega¢ sprawdzaniu, modyfikacji, uzu-
petnianiu. Nie nalezy jednak utozsamiac jednych i drugich i automatycznie niejako
przenosi¢ wlasnosci czynnosci na ich wytwory i na odwrot. Powigzania zarowno
czynno$ci, jak i rezultatdw migdzy sobg oraz jednych z drugimi, sg — jak poucza
nas o tym metodologia nauk — bardzo skomplikowane, szczeg6lnie w naukach roz-
winigtych, o bogatej historii (STEPIEN 1966, 33).

Cho¢ Stepien nigdzie nie mowi wprost, czym bylyby takie czynnosci
(wskazuje jedynie ich paradygmatyczne przyktady, do czego zresztg jeszcze
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wrdce), to czynnos$é przypoznawcza musialaby by¢ czynnoscig towarzyszaca
jakiej$ czynnosci poznawczej (ale jak si¢ zaraz okaze, nie w dowolny spo-
sob!), sama oczywiscie nie bedac czynnos$cig pierwszego typu. To jednak nie
wszystko. Bez czynnosci przypoznawczych trudno byloby sobie nawet pomy-
sle¢, w jaki sposob miatoby dochodzi¢ do transferu wiedzy migdzy zaintere-
sowanymi podmiotami poznajacymi. Dlatego trudno potraktowaé czynnosci
tego typu jako nieistotne z punktu widzenia teorii poznania. Bez ich wyroz-
nienia niemozliwy byltby pelny opis czynno$ci poznawczych. Na razie dos¢
enigmatycznie podkreslmy tylko, ze trudno byloby rekomendowac epistemo-
logom porzucenie zainteresowania tak rozumianymi czynnos$ciami i pozosta-
wienie ich na ,,pastwe” jakiej$ innej dyscypliny filozoficznej (lub tym bardzie;j
nie-filozoficznej).

Inspirujac si¢ uwagami Stepnia na temat czynnosci poznawczych i przypo-
znawczych, wprowadzam dalsze rozréznienie czynnosci przypoznawczych na
czynno$ci pre-przypoznawcze oraz post-przypoznawcze. Czynnosci pre-przy-
poznawcze to te, ktore przygotowuja lub wrgcz umozliwiajg czynno$¢ po-
znawczga. Przykladem czynnos$ci pre-przypoznawczej moglaby by¢ chocby
konserwacja mechanizmu soczewki mikroskopu, zastonigcie okien w ciemni
w celu przejrzenia niewywotanej kliszy filmu fotograficznego, czy tez prze-
laczenie wlacznika powodujacego wysuniecie si¢ peryskopu.

Warto zauwazy¢, ze kazda z tych czynnos$ci wzigta w izolacji jest czynnos$cia
pozapoznawczg. Sg one bowiem wywolywaniem pewnego stanu rzeczy (a nie
wytwarzaniem ,,s3dow lub teorii — ktérych odpowiednikami jezykowymi sg
zdania i systemy zdan”), ktore to wywotywanie nie musi by¢ nawet wynikiem
swiadomego dziatania! Wszystkie te operacje moglaby przeciez wykonaé
osoba lunatykujaca: laborantka, fotograf czy zoinierz na todzi podwodne;j.
W wymienionych scenariuszach owe czynnosci nie moglyby nawet pretendo-
wacé do miana czynnos$ci poznawczej, gdyz dla wymienionych oséb nie bylyby
czynno$ciami, ktore w jakikolwiek sposob informujg o przedmiocie, wobec
ktorego ma dopiero by¢ przeprowadzona czynnos$¢ poznawcza: zawierajgcym
wirusa Ebola preparacie umieszczonym pod mikroskopem, uchwyconym na
kliszy zdjeciu eksplozji §miglowca w Afganistanie, czy bryle wrogiego lotni-
skowca w Ciesninie Tajwanskiej ogladanej przez peryskop.

Wymienionych przykladéw czynnosci pre-przypoznawczych nie nalezy
myli¢ z percepcja przez instrumenty (odmiang poznania posredniego), ktora
wedlug Stepnia ma miejsce w sytuacji korzystania z urzadzen, takich jak
cho¢by mikroskop, telefon czy peryskop. Rzecz jasna kazda percepcja przez
instrumenty jest czynno$cig poznawcza:
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Percepcja przez instrumenty to ujecie czego$ jednostkowego bez medium quod
(instrument jest tu Srodkiem przezroczystym poznania), bez odniesienia do sagdow,
catosciowo 1 naocznie, jako realnie istniejacego. Uzycie instrumentu wigze si¢
z akceptacja teorii dziatania tego instrumentu, w trakcie jednak samego poznawa-
nia nie jest on, ani zwigzana z nim teoria, przedmiotem poznajacej $wiadomosci.
[...] Percepcja przez instrumenty w swej funkcji informatora zalezy od teorii
instrumentu. Zalezno$¢ jest tu zreszta wzajemna: wyniki uzyskane w tej percepcji
moga uzupetnic i zmodyfikowac teori¢ stosowanego instrumentu (STEPIEN 1999,
157-158)L.

Jesli zaproponowane przeze mnie rozumienie czynnosci pre-przypoznaw-
czych jest trafne i nalezy je odr6zni¢ od opisanej przez Stepnia percepcji przez
instrumenty, to mozna uzna¢, ze z filozoficznego punktu widzenia nie mozna
o nich zbyt wiele powiedzie¢, poza tym, ze muszg wystapi¢, aby mozna byto
przeprowadzi¢ dang czynno$¢ poznawcza. Jak natomiast nalezaloby rozumiec
czynnosci post-przypoznawcze? Wydaje si¢, ze podane przez Stgpnia przy-
ktady czynnos$ci przypoznawczych (czynno$ci formutowania, porzagdkowania
lub przekazywania informacji) nie moga — w $wietle wprowadzonego przeze
mnie rozroznienia — by¢ potraktowane jako czynnos$ci pre-przypoznawcze.
Zadna z wymienionych czynnosci nie przygotowuje ani nie umozliwia doko-
nania si¢ czynno$ci poznawczej, ale nastgpuje dopiero po niej! Jesli zatem
owe przyktady maja by¢ potraktowane jako wlasciwe, to nalezy uznac je za

! Nie majgc miejsca na przedyskutowanie niuanséw opisanej przez Stepnia teorii percepcji
przez instrumenty, chce zaznaczy¢ jedna narzucajacag si¢ kwesti¢. Mozna si¢ zastanawiaé, czy fak-
tycznie ,,uzycie instrumentu wigze si¢ z akceptacja teorii dziatania [...] instrumentu”, a jesli nawet,
to czy owa zalezno$¢ zachodzi w kazdej sytuacji uzycia instrumentu. Dziecko (a nawet dorosty
cztowiek) moze przeciez nie mie¢ nawet elementarnych wiadomosci z zakresu optyki, co nie bedzie
zadng przeszkoda, zeby uzywacé lustra zgodnie z jego przeznaczeniem. Akceptacja teorii uzycia
danego instrumentu nie wydaje si¢ wigc warunkiem koniecznym percepcji przez ten instrument,
skoro owa akceptacja moze nawet nigdy nie mie¢ miejsca, a jednocze$nie 6w brak nie blokuje
mozliwosci uzycia instrumentu przez podmiot poznajacy. T¢ uwage mozna jeszcze wzmocnié i za-
da¢ pytanie o to, kto lepiej (w sensie: poznawczo skuteczniej) przeglada si¢ w lustrze: laureatka
Nagrody Nobla z zakresu optyki, czy tez kilkuletni chtopiec przymierzajacy kowbojski kapelusz.
Oboje uzywaja lustra doktadnie w ten sam sposob, a mianowicie po to, zeby si¢ w nim przejrzeé.
Znajomos¢ teorii dziatania lustra lub jej akceptacja nie wydaje si¢ tu mie¢ cokolwiek do rzeczy.
Oczywiscie mozna probowaé zinterpretowa¢ warunek formutowany przez Stgpnia nieco stabiej.
Wystarczytoby wtedy stwierdzi¢, ze uzytkownicy lustra (kimkolwiek sg) akceptuja teori¢ dziatania
lustra wtedy, gdy przynajmniej spodziewaja si¢, jaki bedzie skutek uzywania lustra, a mianowicie
taki, ze osoba stojaca przed nim zobaczy na powierzchni lustra wlasne odbicie. Trudno takie prze-
widywanie uzna¢ za akceptacj¢ teorii dziatania lustra, gdyz kto$, kto akceptuje tak rozumiany sku-
tek, nadal moze nie rozumie¢ zasady dziatania lustra.
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przypadki czynnosci post-przypoznawczych. Wydaje si¢ wige, ze Stgpien
zwrécil uwage na typy czynnosci podpadajace pod drugi czton wprowadzo-
nego tu rozrdznienia, zupetnie pomijajac te, ktore charakteryzuje pierwszy (na
szczescie, jak sie okazato, filozoficznie mniej istotny).

Czynnosci post-przypoznawcze muszg by¢ poprzedzone czynno$cig po-
znawczg, ktora z kolei przygotowuje lub wrgcz umozliwia wczesniejsza od
niej czynno$¢ pre-przypoznawcza. Jest tak dlatego, ze czynnosci post-przypo-
znawcze (zgodnie z przykladami podanymi przez Stepnia) sg dzialaniami po-
dejmowanymi wobec tresci (ktorg Stgpien nazywa po prostu informacja;
prawdopodobnie ze wzgledu na swoje rozumienie poznania jako informatora)
uchwyconej za pomocg danej czynnosci poznawczej lub nosnika uchwycone;j
w ten sposob tresci (informacji). Za czynno$ci post-przypoznawcze nalezy
wiec uzna¢ kazdy przypadek formulowania, porzadkowania, przekazywania,
a takze (zaznaczajac, ze jest to czynno$é, ktorej Stepien nie wymienia) nie-
przekazywania informacji (t¢ czynnos$¢ post-przypoznawczg blizej scharakte-
ryzuj¢ w dalszej czesci tekstu).

Czy jednak omawiane rozréznienie na czynno$ci poznawcze i przypoznaw-
cze (a idac dalej, na czynnosci pre-przypoznawcze i post-przypoznawcze) jest
rzeczywiscie na tyle istotne, ze zastuguje na to, zeby poswigca¢ mu tak duza
uwage? Czy w bogatej i réoznorodnej tworczosci Stepnia nie ma innych wat-
kow, ktore nalezatoby poruszy¢ w pierwszej kolejnosci, zreszta uznajac w ten
sposob ich poznawczy priorytet? Odpowiadajgc twierdzgco na pierwsze pyta-
nie i negatywnie na drugie, chcg wskazaé na trzy kwestie.

Po pierwsze, mozna utrzymywac, ze ostatecznie cata teoria poznania spro-
wadza si¢ do ustalenia, co wyr6znia skuteczne czynnosci poznawcze od wszel-
kich innych rodzajow czynnosci podejmowanych przez podmioty poznajace.
Teoria poznania, ktéra nie podejmuje si¢ tego zadania, musi zosta¢ uznana za
filozoficznie nickompletng. Nawet problem sceptycyzmu nalezy uznac za po-
chodny od tak rozumianego ogolniejszego problemu, gdyz sceptycyzm mozna
traktowac po prostu jako tezg, ze jakiekolwiek skuteczne czynnosci poznaw-
cze sg niemozliwe. Jesli zatem rozréznienie na czynnosci pre-przypoznawcze
1 post-przypoznawcze pozwala nam lepiej zrozumie¢ same czynnosci poznaw-
cze, to warto (a nawet nalezy) owo rozroznienie wprowadzic.

Po drugie, wydaje si¢, ze odpowiedzialna refleksja nad naturg poznania nie
moze si¢ ograniczaé jedynie do analizy czynnos$ci poznawczych. Nie bez przy-
czyny Stegpien wskazuje, ze jednym ze zrodet problematyki teoriopoznawczej
jest fakt zachodzenia bt¢dow poznawczych (STEPIEN 1966, 14-15). Wydaje
si¢ wrecz, ze nie da si¢ uchwyci¢ natury czynno$ci poznawczych (i szerzej:
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poznania jako takiego), nie biorac pod uwage czynnosci, ktore nie maja cha-
rakteru poznawczego, gdyz tylko w ten spos6b mozemy uchwyci¢ kontrast co
do cech, ktorymi odznaczaja si¢ czynnosci jednego i drugiego typu.

Po trzecie, blizsza analiza rozroznienia na czynnos$ci poznawcze i przypo-
znawcze ukazuje potrzebe przeprowadzenia dalszych rozréznien, a zwtaszcza
rozrdznienia na czynnosci pre- i post-przypoznawcze, a wigc czynnosci, ktore
(odpowiednio): poprzedzaja czynno$¢ poznawcza i nastgpujg po niej. Akcep-
tacja pogladu, ze czynnosci post-przypoznawcze sg bardziej filozoficznie in-
teresujace od czynnosci pre-przypoznawczych otwiera droge do uzupetnienia
analiz Stepnia o watki charakterystyczne dla postulowanej przez Alvina Gold-
mana epistemologii spotecznej, stanowigcej nie tyle zamiennik, ile niezbedne
uzupelnienie epistemologii indywidualne;j.

2. O EPISTEMOLOGII INDYWIDUALNEJ I SPOLECZNEJ

Korzystajac z terminologii ustalonej przez Alvina Goldmana, nalezatoby
uznaé Stepnia za kogos, kto konsekwentnie uprawia epistemologi¢ indywidu-
alng. Swoj punkt widzenia na kwesti¢ ré6znicy migdzy tymi dwoma sposobami
traktowania epistemologii Goldman przedstawia nastepujaco:

Tradycyjna epistemologia, zwlaszcza w ramach kartezjanskiego dziedzictwa, byta
wysoce indywidualistyczna, skoncentrowana na operacjach umystowych podmio-
tu poznajacego, traktowanego w izolacji lub oderwaniu od innych oséb. T¢ tra-
dycyjna tendencj¢ nazywam epistemologia indywidualistyczng. Nie mam wobec
niej zasadniczych zastrzezen [...]. Niemniej w obliczu wymagajacej wspotpracy,
interaktywnej natury poszukiwania wiedzy, zwlaszcza w $wiecie wspotczesnym,
epistemologia indywidualistyczna potrzebuje swojego spotecznego odpowiedni-
ka: epistemologii spotecznej (GOLDMAN 2021, 12—-13)2

Epistemologi¢ spoteczng Goldman dzieli na trzy subdyscypliny: episte-
mologig interpersonalng, kolektywng i instytucjonalng® (GOLDMAN 2020, 12).

2 Odnotowujac decyzje Tlumacza, pozwalam sobie na jej niewielka modyfikacje. Wydaje sig,
ze mowienie o epistemologii indywidualnej (zamiast indywidualistycznej) nie deformuje pogladow
prezentowanych przez Goldmana. Sam Goldman zreszta uzywa terminu ,,individual epistemology”
(a nie — jak sugeruje polski przektad — ,,individualistic epistemology”). Por. GOLDMAN 1999, 4.

3 Ostatnia z wyrdznionych przez Goldmana subdyscyplin epistemologii spotecznej to episte-
mologia instytucjonalna. Od epistemologii kolektywnej ro6zni si¢ tym, ze w polu jej zainteresowa-
nia znajdujg si¢ instytucje, ktore same nie maja przekonan, cho¢ sa one zywione przez podmioty,



O (POTENCJALNIE SPOLECZNEJ) TEORII POZNANIA A.B STEPNIA 125

Z epistemologig interpersonalng mamy do czynienia wtedy, gdy rozpatrujemy
indywidualny podmiot poznajacy, ktory biorac pod uwage przekonania innych
podmiotow poznajacych formuje nowe przekonanie lub modyfikuje stare. Do
zagadnien znajdujacych si¢ w zakresie kompetencji epistemologii inter-
personalnej nalezatoby zaliczy¢ migdzy innymi, zar6wno problem niezgody
kompetentnych podmiotow (peer disagreement), problem autorytetu episte-
micznego, jak i zagadnienie ukrywania wiedzy (do ktoérego wrdce w ostatniej
czesci tekstu).

Epistemologia kolektywna z kolei za przedmiot swoich badan obiera pod-
mioty kolektywne, za przyktady ktéorych mozna uznaé tawe przysiegtych, par-
lament, kapitute nagrody literackiej. Uznanie tawy przysiegtych, parlamentu,
kapituty nagrody literackiej za podmioty kolektywne dokonuje si¢ na mocy
faktu, ze — prima facie — mozna przypisywac¢ im stany podobne do przekonan.
Lawa przysi¢gtych ustala wyrok dozywocia, parlament przyjmuje ustawe po-
prawiajaca los zwierzat domowych, kapituta nagrody literackiej wskazuje lau-
reata lub laureatke za najlepsza powies¢ lub zbiér opowiadan.

Warto przy tym podkresli¢, ze owe przypominajace przekonania stany
wspomnianych kolektywdw maja swoje konsekwencje w $wiecie. Kto$ odsia-
duje wyrok dozywocia, pies o imieniu Hermes swobodnie biega po duzym
ogrodzie (nie bedac przykuty tancuchem do swojej budy), laureat nagrody li-
terackiej przyjmuje czek na pokazng kwotg i wyglasza przemowienie. Na tej
podstawie mozna przyjac, ze tawa przysiegtych, parlament i kapituta nagrody
literackiej sa rowniez odpowiedzialne za konsekwencje zywienia wspomnia-
nych przekonan (ktore to konsekwencje maja wpltyw na zycie skazanego, bie-
gajacego po ogrodzie psa i autora nagrodzonego utworu literackiego). Do py-
tania o natur¢ przekonan kolektywnych wrdéce w ostatniej czg$ci tekstu.

Porownywanie ze soba podej$¢ Stgpnia i Goldmana wydaje si¢ o tyle na
miejscu, ze Goldman, prezentujac swoéj projekt epistemologii spotecznej,
mocno podkresla, ze jest to werystyczna epistemologia spoteczna (GOLDMAN

ktore te instytucje konstytuuja. By¢ moze trafnym przyktadem instytucji, ktéra sktadajac si¢ z in-
dywidualnych podmiotéw poznajacych, a sama nie ma przekonan, jest gietda (Goldman podaje
zblizony przyktad, moéwiac o rynkach). Jesli gietda rejestruje transakcje kupna i sprzedazy instru-
mentdéw finansowych, towardw lub ustug, to na podstawie indywidualnych decyzji kupujacych lub
sprzedajacych mozna (przynajmniej probowac) rekonstruowaé przekonania indywidualnych pod-
miotdw poznajacych, trudno jednak przypisywac je gietdzie per se. Chcac skupié si¢ w trzeciej
czesci tekstu na dwoch wybranych problemach epistemologii spotecznej dotyczacych (odpowied-
nio): ukrywania wiedzy i natury przekonan kolektywnych, w dalszych analizach pomijam episte-
mologi¢ instytucjonalna, gdyz wymienione przeze mnie problemy beda przynaleze¢ do epistemo-
logii interpersonalnej i kolektywnej.
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2021, 14)*. Goldman chce pokazaé, ze odwolywanie si¢ w analizach episte-
mologicznych do fenomendéw zwigzanych z rzeczywistoscig spoleczng nie
musi wcale oznaczaé przyjecia jakiej$ formy relatywizmu (czego rzecz jasna
nie chce rowniez Stepien, zachowujac klasyczne rozumienie pojecia prawdy).
Nie jest to ze strony Goldmana tylko deklaracja, gdyz w pierwszej czesci swo-
jej ksiazki odpiera kilku zarzutéw formulowanych wobec pojecia prawdy,
ktore zawieraja przestanki zaczerpnigte z réznych przejawow lub interpretacji
zycia spotecznego.

Nawet pobiezna znajomos¢ dyskutowanej tworczosci pozwala stwierdzic,
ze cho¢ Stepien korzysta z klasycznie rozumianego pojgcia prawdy i nie opo-
wiada si¢ za relatywizmem, to na tym podobienstwa miedzy pogladami Gold-
mana a jego wlasnymi wlasciwie si¢ koncza. Jak sugerowatem wczes$niej,
Stepien jest bowiem wrgcz wzorcowym reprezentantem epistemologii indywi-
dualnej. Uzasadnieniem takiej tezy moze by¢ cho¢by sposob, w jaki Stepien
charakteryzuje podmiot poznajacy:

Spontanicznie (zdroworozsagdkowo) przyjmujemy, ze podmiotem poznajgcym jest
osobnik gatunku homo sapiens (przytomny, dorosty, ewentualnie posiadajacy
pewne usprawnienia, taki, ktéry moze wchodzi¢ w dyskurs), lecz teoretyk pozna-
nia zauwaza, ze ten konkretny czlowiek rownocze$nie jest podmiotem dziatania,
uwiktany jest w roézne zwiazki i relacje, ma swoje indywidualne dzieje itd. Caty
ten bagaz rowniez wchodzi w uposazenie podmiotu poznajacego. Teoretykowi po-
znania nie chodzi o takie pojecie podmiotu poznania (tak podmiot poznania moze
pojmowac socjolog czy psycholog, biolog itd.), teoretyka poznania interesuje pod-
miot poznania rozumiany jako podmiot ograniczajacy si¢ do spetniania czynnosci
poznawczych. Taki podmiot poznajacy eliminuje, czy bierze w nawias to swoje
uposazenie, ktore moze przeszkadzac, ktore moze znieksztatca¢ jego postawe czy-
sto poznawcza (STEPIEN 2005, 36).

Warto zauwazy¢ zwlaszcza dwie kwestie. Po pierwsze, Stepien wprost
stwierdza, ze podmiotem poznajacym jest podmiot indywidualny. Zaznacza
jednak, ze rozpatrujagc 6w podmiot nalezy pomina¢ w nim wszystko to, czego

4 Goldman stwierdza, ze: ,,Epistemologia werystyczna [...] interesuje si¢ tworzeniem wiedzy
w «stabymy sensie, czyli wiedzy jako prawdziwego mniemania. Mowiac $ci$lej, zajmuje si¢ za-
réwno wiedza, jak i jej przeciwienstwami: blgdem (falszywym mniemaniem) i niewiedza (brakiem
prawdziwego mniemania). Gtéwne zagadnienie epistemologii werystycznej brzmi: jakie praktyki
sprzyjaja wiedzy w odréznieniu od btedu i niewiedzy. Indywidualistyczna epistemologia wery-
styczna stawia to pytanie w odniesieniu do praktyk indywidualnych, za$ epistemologia spoteczna
zadaje je w zwigzku z praktykami spotecznymi” (GOLDMAN 2021, 14).
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nie mozna zakwalifikowaé jako niezbedne do zajecia przez podmiot czysto
poznawczej postawy. Po drugie, Stepien, przestrzegajac przed braniem pod
uwage owego niepoznawczego bagazu, ktory ,,wchodzi w uposazenie pod-
miotu poznajacego”, dodaje, ze inne nauki — z punktu widzenia poréwnania
z epistemologia spoleczng jest istotne, ze Stepien wskazuje m.in. na socjo-
logi¢ — nie powinny go pomija¢ w swoich analizach.

Wydaje si¢ zatem, ze przytoczone wypowiedzi Stgpnia nie pozostawiaja
zadnej nadziei na mozliwo$¢ powigzania jego sposobu uprawiania epistemo-
logii z problemami charakterystycznymi dla epistemologii spoteczne;j.
Zwtaszcza, jesli dodatkowo uwzgledni si¢ — dos¢ kategoryczng — opini¢ Jacka
Wojtysiaka:

[...] pomimo zainteresowania jezykiem, intersubiektywnoscig czy spotecznym
wymiarem poznania, Stgpniowi zawsze byla blizsza — by uzy¢ terminologii Ingar-
dena — raczej kategoria ,,0sobniczo bytujacego podmiotu poznajacego” niz kate-
goria ,,podmiotu bedacego cztonem pewnej spolecznosci podmiotow poznajg-
cych” (WOITYSIAK 2019, 121).

By¢ moze jednak ta sprawa nie jest az tak jednoznaczna. Przed wydaniem
ostatecznego werdyktu na temat charakteru dyskutowanej tworczosci filozo-
ficznej, warto bowiem zwroci¢ uwage na dwie — na pierwszy rzut oka raczej
niepozorne — wypowiedzi Stgpnia, ktore przynajmniej sugeruja jego zauwa-
zalne, cho¢ jedynie epizodyczne i niekonsekwentne zainteresowanie ,,spolecz-
nym wymiarem poznania”:

Filozof stara si¢ dotrze¢ do tego, co najbardziej podstawowe, najbardziej pier-
wotne w naszym poznaniu, do tego, co bezposrednio dane. W odwolywaniu si¢ do
tych danych nie wystarczy i nie mozna operowaé gotowymi, jednoznacznie zdefi-
niowanymi terminami, trzeba czg¢sto sobie i rozméwcom na nowo pokazywac to,
co pierwotne i niedefiniowalne (w definiowaniu, podobnie jak w uzasadnianiu, nie
mozna i$¢ w nieskonczonos$¢). Pomocna jest tutaj cierpliwa wspotpraca kilku pod-
miotow poznajacych, zwigzanych wspdlnym zainteresowaniem teoretycznym,
niezbedny jest poznawczy dialog (STEPIEN 1986, 8).

Zwolennik projektu epistemologii spotecznej z miejsca zada pytanie: gdzie
dokonuje si¢ 6w poznawczy dialog, o potrzebie ktérego wspomina Stepien?
Ot6z poznawczy dialog ,.kilku podmiotéw poznajacych” ma miejsce w kolek-
tywach. Epistemolog spoteczny bedzie twierdzit, ze po uzyskaniu przez pod-
miot indywidualny jakiejkolwiek wiedzy moze nastapic jej ,,uspolecznienie”,
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a wigc przekazanie jej innym indywidualnym podmiotom poznajacym lub ko-
lektywnemu podmiotowi poznajacemu. A jesli tak, to nic dziwnego, ze episte-
mologia spoteczna przejawia ambicj¢ opisu i oceny tego, co ,.dzieje si¢”
z poznaniem, ktore przeciez nie znika, ani nie zostaje uniewaznione, gdy do-
step do niego uzyska wigcej niz jeden podmiot poznajacy. Jesli wiedza moze
si¢ przejawia¢ spotecznie, cho¢by w ramach kolektywu ztozonego z indywi-
dualnych podmiotdéw poznajacych, to nalezy si¢ spodziewac, ze przejawia si¢
ona inaczej niz wtedy, gdy dysponuje nig jedynie indywidualny podmiot
poznajacy. Refleksja nad fenomenem wiedzy uspotecznionej jest zadaniem
przeznaczonym dla epistemologii spotecznej, tak jak analiza sytuacji posia-
dania wiedzy przez podmiot indywidualny nalezy do (preferowanej przez
Stepnia) epistemologii indywidualne;.
Jednak pomimo tej preferencji Stgpien — dos¢ zaskakujaco — twierdzi, ze:

[...] niezaleznie od tego, czy w jakim§ zakresie dostgpna nam jest wiedza
konieczna, nieobalalna czy tez nie, wszelkie nasze czynno$ci i rezultaty po-
znawcze stanowig faz¢ w rozwoju pewnej rzeczywistosci historycznej, jaka jest
wiedza ludzka; zwigzane jest to z tym, iz poznanie ludzkie jest czasowe i spoteczne
(STEPIEN 1966, 6).

Interesujace w cytowanej wypowiedzi jest przede wszystkim to, ze Stgpien
wyraznie podkres$la, ze czasowy i spoleczny charakter poznania dotyczy nie
tylko czynnosci poznawczych, lecz rowniez poznawczych rezultatow owych
czynnosci, a wiec — jak twierdzi Stepien — ,,sadow lub teorii — ktorych odpo-
wiednikami jezykowymi sg zdania i systemy zdan” (STEPIEN 1966, 33). Jesli
Stepien ma w tej sprawie racje i spoteczne uwarunkowania wiedzy maja
wplyw na formutowane przez podmioty poznajace sady — pretendujace do
miana wiedzy — to rodzi si¢ pytanie, czy dobrym pomystem byloby uznanie
tego zagadnienia za niemieszczace si¢ w polu kompetencji teorii poznania.

Mozna si¢ zgodzi¢ ze Stepniem, ze spoteczne uwarunkowania wiedzy nie
muszg by¢ w ogoble brane pod uwage, gdy uprawia si¢ epistemologi¢ indywi-
dualna. Nie nalezy z tego jednak wyprowadza¢ wniosku, ze spoteczne uwa-
runkowania wiedzy nie powinny wcale zaprzataC uwagi epistemologa
(zwlaszcza, jesli epistemolog indywidualny — tak jak Stepien — przyznaje, ze
wywieraja one przemozny wplyw na poznanie), a juz z pewnoscia nie oznacza
to, ze jest to zagadnienie, ktore epistemolog moze z czystym sumieniem po-
zostawi¢ socjologom (lub psychologom). Wedlug Goldmana sg one po prostu
naturalnym tematem analiz epistemologii spotecznej:
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Werystyczna epistemologia spoteczna nie dazy po prostu do opisu praktyk spo-
tecznych, ktore rzeczywiscie maja miejsce, ani tez nie §ledzi ich historycznego
rozwoju. Ma ona cele specyficznie normatywne, oceniajgce wspomniane praktyki
ze wzgledu na ich wymiar werystyczny, to znaczy pod wzgledem ich konsekwencji
dla wiedzy. Rzeczywiste praktyki moga by¢ w réznym stopniu dobre lub zte;
rzadko idealne. Aby rozpoznaé perspektywy postepu, epistemologia spoleczna
musi by¢ gotowa na wykroczenie poza dotychczasowe praktyki. Musi by¢ gotowa
rozwazy¢ przypuszczalne werystyczne wtasciwosci praktyk dotad nie wyprobo-
wanych, a mozliwych do podjecia (GOLDMAN 2021, 17).

3. O UKRYWANIU WIEDZY I PRZEKONANIACH KOLEKTYWNYCH

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna wyda¢ werdykt w sprawie
charakteru dyskutowanej tworczosci i stwierdzi¢, ze uprawiana przez Stepnia
epistemologia indywidualna jest potencjalnie spoteczna®. Oznacza to, ze ko-
rzystajac z ustalen Stgpnia na temat czynnosci przypoznawczych i uwag od-
noszacych si¢ do spotecznych uwarunkowan wiedzy, mozna jg powigzaé
z dwoma zagadnieniami przynalezacymi do epistemologii spotecznej: ukry-
waniem wiedzy i naturg przekonan kolektywnych.

5 Tezg t¢ mozna uogdlni¢: kazda niesolipsystyczna epistemologia indywidualna bedzie poten-
cjalnie spoteczna. Jesli w ramach danej epistemologii indywidualnej nie wyklucza si¢ mozliwosci
zachodzenia aktywnosci poznawczej u réznych od siebie (przynajmniej dwoch) podmiotéw pozna-
jacych, to taka epistemologia jest potencjalnie spoteczna, gdyz zaklada mozliwos¢ analizy episte-
mologicznej dotyczacej spotecznych uwarunkowan wiedzy. Jesli nie jestem jedynym podmiotem
poznajacym w catym universum i wchodz¢ w poznawczy kontakt z innym podmiotem poznajacym,
to musz¢ przyjac¢, ze moje poznanie jest (ze wzgledu na 6w poznawczy kontakt) spolecznie uwa-
runkowane. Rézny ode mnie podmiot poznajacy moze przeciez petni¢ wobec mnie funkcj¢ autory-
tetu epistemicznego (np. wypowiadajac si¢ jako ekspert w kwestii, ktorej samodzielnie nie jestem
w stanie rozstrzygnac) albo tez dysponujac porownywalng wiedzg i zdolnosciami poznawczymi,
moze wypowiadac¢ w jakiej$ kwestii opini¢ odmienna od mojej wiasnej, co zreszta zmusza mnie do
podjecia decyzji dotyczacej tego, czy zmodyfikowaé swoje pierwotne przekonanie, dalej zywié je
W niezmienionej postaci, czy tez po prostu zawiesi¢ sad w tej sprawie. Te dwie sytuacje stanowia
materiat do analiz w ramach epistemologii interpersonalnej. Z kolei scenariusz, w ktérym ja i rozny
ode mnie podmiot poznajacy wspoldzielimy ze sobag to samo przekonanie, musial by¢ juz rozpa-
trywany w ramach epistemologii kolektywnej. Idac dalej, nalezy stwierdzié, ze sama mozliwo$¢é
uprawiania epistemologii interpersonalnej pociaga za sobg mozliwo$¢ uprawiania epistemologii
kolektywne;j. Jesli bowiem epistemologia interpersonalna moze bada¢ czynnosci poznawcze indy-
widualnych podmiotdéw poznajacych, to epistemologia kolektywna ma podstawy do tego, zeby
bada¢ czynnosci poznawcze kolektywnych podmiotéw poznajacych, gdyz te ostatnie sg konsty-
tuowane przez indywidualne podmioty poznajace (i dokonywane przez owe podmioty czynnos$ci
poznawcze).
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Przechodzac do przedstawienia problemu ukrywania wiedzy, nalezy po-
nownie przytoczy¢ kluczowy fragment charakterystyki czynno$ci przypo-
znawczych:

Sa to czynnosci, w ktorych wprawdzie wprost nie uzyskujemy informacji o przed-
miotach, ale ktore sg zwigzane z uzyskiwaniem informacji (np. czynnosci formuto-
wania, porzadkowania lub przekazywania informacji) (STEPIEN 1986, 16).

Nalezy zauwazy¢, ze jesli w tym kontek§cie mozna mowi¢ o przekazywa-
niu informacji, to trzeba réwniez wspomnie¢ o nieprzekazywaniu informacji
jako specyficznej czynnosci przypoznawczej (lub réznych czynnosciach przy-
poznawczych). Podmiot poznajacy po pozyskaniu jakiej§s wiedzy zazwyczaj
podejmuje przeciez decyzje co do tego, czy dokonaé transferu wiedzy na dany
temat wobec innych podmiotéw poznajacych. Nieprzekazywanie informacji
przez podmiot poznajacy nalezy moim zdaniem potraktowa¢ jako czynnosc
post-przypoznawczg, a wi¢c czynno$¢ nieinformujgca wprost o przedmiotach,
ale zwiazang z uzyskiwaniem informacji o nich i taka, ktérej wykonanie by-
toby mozliwe jedynie po uprzednim pozyskaniu informacji®. Samo nieprzeka-
zywanie informacji trudno jednak uzna¢ za czynno$¢ w $cistym sensie, gdyz
mozna je rozumie¢ jako zupelnie pasywne, dlatego proponuje nastepujaca
charakterystyke ukrywania wiedzy:

Podmiot S ukrywa wiedze, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy: (1) S wie, ze p
i; (2) S $wiadomie podejmuje przynajmniej jedng ze specyficznych czynnosci
majacych na celu wywotlanie lub podtrzymanie okreslonego ze wzgledu na
nieobecno$¢ p bilansu wiedzy i niewiedzy (sytuacji poznawczej) u konkuren-
cyjnego (indywidualnego albo kolektywnego) podmiotu poznajacego lub (in-
dywidualnych albo kolektywnych) podmiotéw poznajacych’.

% Przez informacje rozumiem kazdg tre$¢, ktéra ma charakter propozycjonalny albo potencjal-
nie propozycjonalny. Informacja ma propozycjonalny charakter, gdy zostaje wyrazona w postaci
zdania, np. ,,Atena jest wieloletnig agentka KGB”. Za$ informacja potencjalnie propozycjonalna
nie jest pierwotnie wyrazona w postaci zdania, ale moze zosta¢ w nim wyrazona. Dobrym przykta-
dem informacji w tym drugim sensie niech beda mapy albo zdjecia satelitarne. Ktos, kto umie
odczyta¢ mape albo zidentyfikowaé obiekty na zdj¢ciu satelitarnym, bedzie w stanie na tej podsta-
wie sformutowac okreslone sady, np. ,,Zbiorniki z paliwem rakietowym znajduja si¢ trzydziesci
metréow od zamaskowanego hangaru”, ,,Droga do jednostki wojskowej biegnie od miejscowosci
A do miejscowosci B”.

7 Ukrywanie wiedzy mozna rozumie¢ jako zagadnienie badane przez epistemologig interperso-
nalng albo epistemologi¢ kolektywna. Pierwszy przypadek zachodzi wtedy, gdy to jaki$ indywidu-
alny podmiot poznajacy ukrywa wiedze¢ przed innym indywidualnym podmiotem poznajacym (lub
indywidualnymi podmiotami poznajgcymi). Drugi przypadek dotyczy sytuacji, w ktorej wiedze
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Wydaje sig, ze zaleta proponowanej charakterystyki ukrywania wiedzy jest
m.in. to, ze nie musimy dysponowac¢ odpowiedzig, co do tego, ktora teoria wie-
dzy jest wlasciwa. Zaktadamy jedynie, ze podmiot faktycznie wie, ze p, co w ra-
mach poszczegolnych teorii wiedzy bedzie znaczyto co innego®. Nalezy przyjaé,
ze podmiot dysponuje wiedza, zeby moc w ogodle przedstawié¢ analizg czynno$ci
ukrywania wiedzy. Posiadanie wiedzy jest warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym ukrywania wiedzy w mysl przytoczonej tu charakterystyki.

Moéwiac o czynno$ciach ukrywania wiedzy, postuguje si¢ pewnym skrotem
mys$lowym. Wiedza moga dysponowaé jedynie podmioty (nie rozstrzygam,
czy wiedza maja jedynie indywidualne podmioty poznajace, czy tez uprawnione
jest przypisywanie wiedzy rowniez podmiotom zbiorowym lub kolektywnym,
ktora to mozliwos¢ eksploruje si¢ w ramach epistemologii kolektywnej). Gdy
podmioty poznajace chcg si¢ podzieli¢ wiedzg lub jg ukryé, najczesciej ko-
rzystaja z no$nikow informacji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze czynnosci ukrywania wiedzy sa w $cistym sen-
sie dzialaniami na informacjach (ktéore w tym kontek$cie mozna nazywaé
tajemnicami) albo na no$nikach informacji (tajemnic)’. Skuteczne przepro-
wadzenie owych czynno$ci skutkuje tym, ze bilans wiedzy i niewiedzy konku-
rencyjnego podmiotu lub podmiotéw poznajacych osiagga lub utrzymuje po-
zadany stan (nie zawiera p). Ze wzgledu na t¢ zalezno$¢ (a wiec fakt,
ze podmioty poznajace manifestujag wiedzg za pomocg nosnikow lub za ich

przed jakims$ kolektywnym podmiotem poznajacym ukrywa inny kolektywny podmiot poznajacy.
Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ scenariusz, w ktorym kontrwywiad panstwa X ukrywa wiedze
na dany temat przed wywiadem panstwa Y. Za klopotliwy scenariusz nalezaloby uznaé ten, w kto-
rym indywidualny podmiot poznajacy ukrywa wiedze przez jakim$ kolektywem (i vice versa). Ja-
kim$ rozwigzaniem byloby uznanie, ze jest to przypadek graniczny, w analizie ktérego nalezy upra-
wia¢ zardwno epistemologi¢ interpersonalng i kolektywna.

8 Epistemolog spoteczny ma prawo zaktadaé, ze kwestia ta (jak i wiele innych) jest juz roz-
strzygni¢ta na poziomie epistemologii indywidualnej. Oczywiscie moze by¢ tak (i pewnie zreszta
niestety tak wlasnie jest), ze podejmowanie zagadnien epistemologii spotecznej ma miejsce w sy-
tuacji, gdy problemy omawiane w ramach epistemologii indywidualnej nie zostaly rozwigzane.
Epistemolog indywidualny i epistemolog spoteczny czesto przeciez (jak cho¢by Alvin Goldman)
jest jedna i ta sama osoba, a wigc ma miejsce sytuacja specyficzniej pojetej ,,unii personalnej”.
Rzecz jednak w tym, ze jesli twierdzi si¢, ze epistemologia spoteczna jest uzupetnieniem episte-
mologii indywidualnej, to jest ona w duzej mierze zalezna od rostrzygni¢¢ poczynionych w ramach
epistemologii indywidualne;j.

 Mozna wyrézni¢ co najmniej siedem typoéw czynnosci ukrywania wiedzy, ktorymi sg: (1) Nie-
adekwatna kategoryzacja tajemnic; (2) Szyfrowanie tajemnic; (3) Rozpraszanie tajemnic; (4) Fa-
brykowanie tajemnic; (5) Niepelne ujawnienie tajemnic; (6) Niszczenie no$nikow tajemnic; (7) Wa-
runkowe niszczenie nosnikoéw tajemnic. Ze wzglgdu na brak miejsca pelna analiz¢ wymienionych
typow czynnosci ukrywania wiedzy mam zamiar podja¢ w innym teks$cie. Obecnie ograniczam si¢
jedynie do (wstgpnej) analizy czynno$ci niszczenia nosnikow tajemnic.
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pomoca jg ukrywajg) stosowanie wspomnianego skrotu myslowego jest
uprawnione.

Jednym z wielu przyktadow typow czynnosci ukrywania wiedzy jest nisz-
czenie nos$nikow tajemnic, ktore wydaje si¢ zreszta najmniej podatng na ana-
lize¢ czynno$cig ukrywania wiedzy. Racjg na rzecz takiego pogladu jest stwier-
dzenie, ze sam fizyczny akt zniszczenia nos$nika zawierajacego informacje
(np. teczki z dokumentami objetymi klauzulg tajnosci, dysku twardego zawie-
rajacego wrazliwe dane), ktorg podmiot poznajacy chce ukry¢, nie powinien
by¢ przedmiotem uwagi epistemologa.

Rozpatrujac ten zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze fizyczny akt skutecznego
zniszczenia no$nika informacji sam w sobie nie moze by¢ rozpatrywany jako
wystarczajacy warunek sukcesu tej czynno$ci ukrywania wiedzy. Muszg by¢
spetnione pewne dodatkowe warunki, co z kolei podlega rozpoznaniu przez
podmiot poznajacy. Tylko na podstawie tego rozpoznania mozna ogtosi¢ suk-
ces lub porazke tej czynnosci ukrywania wiedzy, ktorej celem jest nicodwra-
calne odcigcie dostgpu poznawczego do informacji (tajemnicy) zawartej na
nos$niku. W tym sensie mozna uzna¢, ze skutecznie przeprowadzone niszcze-
nie no$nikow jako jedyna czynno$¢ ukrywania wiedzy daje wzgledng gwaran-
cje, ze wiedza pozostanie ukryta przed konkurencyjnym podmiotem lub pod-
miotami poznajacymi.

Warunki porazki niszczenia no$nikéw tajemnic sg nastepujace: podmiot (1)
moze si¢ pomyli¢ i zniszczy¢ no$nik innej tajemnicy; (2) moze zniszczy¢ no-
$nik zbyt wczesnie, zanim zapozna si¢ z jego tre$cig albo gdy juz to zrobit,
ale zle zinterpretowal tres$¢ tajemnicy; (3) moze zniszczy¢ nosnik tajemnicy
zbyt pdzno, jesli druga strona uzyskala wczesniej dostgp do tresci tajemnicys;
(4) moze nieskutecznie zniszczy¢ nosnik, pozwalajgc tym samym na czg-
sciowa lub catosciowg rekonstrukcje tresci tajemnicy; (5) skutecznie znisz-
czyt nosnik, ale istniejg kopie. Jesli zachodzi przynajmniej jeden z tych wa-
runkow, czynno$¢ niszczenia nosnikow tajemnic okazata si¢ porazka. Jej
wzgledny sukces mozna ogtosi¢ wtedy, gdy nie zachodzi zaden z nich.

Z kolei uwzglednienie (przytaczanej wczes$niej) uwagi Stgpnia na temat
koniecznos$ci prowadzenia poznawczego dialogu kilku podmiotdéw poznajacych
umozliwia wprowadzenie do dyskusji drugiego zagadnienia epistemologii spo-
lecznej, a wiec pytania o natur¢ przekonan kolektywnych, tzn. przekonan, ktore
bylyby przypisywane kolektywnym podmiotom poznajacym (sktadajacym si¢
oczywi$cie z indywidualnych podmiotow poznajacych).

Punktem wyj$cia kazdej dyskusji na temat natury przekonan kolektywnych
s3 dwa podstawowe stanowiska: sumatywizm i niesumatywizm. Podejscie
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sumatywne zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze przekonanie kolektywu jest niczym
wiecej jak zsumowaniem przekonan, ktore zywig konstytuujace go podmioty
poznajace. W ujeciu Jennifer Lackey (2021, 23) sumatywizm mozemy rozpa-
trywac¢ w wersji konserwatywnej i liberalnej:

Podejscie sumatywno-konserwatywne:
Grupa G jest przekonana, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy wszyscy lub wigkszos¢
cztonkow G jest przekonanych, ze p.

Podejscie sumatywno-liberalne:
Grupa G jest przekonana, ze p wtedy 1 tylko wtedy, gdy niektorzy cztonkowie G sa
przekonani, ze p.

Nalezy podkresli¢, ze wielkg zaletg podejscia sumatywnego jest to, ze pro-
ponuje ono takie wyjasnienie natury przekonan kolektywnych, ktoére tatwo za-
akceptowac. Jest to wyjasnienie tego rodzaju, ktore nie pozostawia zadnej
eksplanacyjnej reszty. Nie ma nic niezrozumiatego w stwierdzeniu, ze dane
przekonanie mozna przypisa¢ jakiemu$ kolektywowi, wtedy i tylko wtedy,
gdy owe przekonanie jest zywione przez indywidualne podmioty poznajace,
ktére konstytuujg 6w kolektyw. Zaakceptowanie tak sformutowanego wa-
runku nie pozostawia miejsca na dalsze dociekanie w sprawie tego, jaki inny
warunek musi by¢ spetniony, zeby mozna byto przypisa¢ kolektywowi okre-
slone przekonanie.

Niestety podej$cie sumatywne jest zagrozone przynajmniej dwoma mozli-
wymi zarzutami. Pierwszy prowadzi do konstatacji, ze grupa moze mie¢ prze-
konanie, ze p, cho¢ zaden z cztonkow grupy go nie podziela. Lackey ilustruje
Ow zarzut scenariuszem, w ktorym rada wydziatu filozofii decyduje o tym,
kogo zatrudni¢ na wakujagcym stanowisku. Zaden z cztonkéw rady wydziatu
nie zywi przekonania, ze jedyny zgloszony w konkursie kandydat powinien
zosta¢ zatrudniony. Jednak wszyscy czlonkowie rady wydziatlu glosuja za za-
trudnieniem owej osoby. Motywacja takiego zachowania moga by¢ wzgledy
pozamerytoryczne, np. przeswiadczenie, ze zgtoszony kandydat bedzie jedy-
nym, ktorego zaakceptuje administracja uniwersytecka. Faktem jest jednak to,
ze w takim scenariuszu ukonstytuowato si¢ przekonanie rady wydziatu filo-
zofii (ktére to przekonanie bgdzie miato bardzo konkretne konsekwencje),
cho¢ zaden z wspotkonstytuujacych kolektyw podmiotow poznajacych nie
zywi tego przekonania. Podej$cie sumatywne nie jest w stanie poda¢ wyja-
$nienia mozliwos$ci takiego scenariusza.
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Drugi zarzut za$ sugeruje, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej to, ze wszyscy
czlonkowie kolektywu majg to samo przekonanie, nie jest wystarczajacy do uzna-
nia, ze ukonstytuowato si¢ przekonanie kolektywu jako kolektywu (LACKEY
2021, 23-24). Przykladem ilustrujacym te¢ obiekcje¢ jest sytuacja, w ktorej
wszyscy cztonkowie rady wydziatlu filozofii sg przekonani, ze pizza neapoli-
tanska jest najlepszym rodzajem pizzy. Trudno jednak twierdzi¢, ze rada wy-
dziatu filozofii (ktorej sktad jest identyczny ze sktadem grupy ukonstytuowanej
przez indywidualne podmioty poznajace zywigce wspomniane przekonanie
0 pizzy neapolitanskiej) rowniez zywi takie przekonanie. Rada wydziatu fi-
lozofii jako taka nie zywi zadnych przekonan na temat tego, ktory rodzaj pizzy
jest najlepszy (cho¢by dlatego, ze jej funkcjonowanie i katalog spraw, w kto-
rych rada zabiera stanowisko, jest okreslony przez regulamin i inne akty
prawne, ktorym rada podlega). Sumatywizm nie umie wyjasni¢ mozliwosci
dyskutowanego scenariusza, gdyz zaklada pewien automatyzm: zywienie
przez indywidualne podmioty poznajace okreslonych przekonan musi miec
wplyw na przekonania zywione przez kolektyw jako kolektyw.

Jesli te dwie obiekcje sg zasadne, to wydaje si¢, ze przekonanie kolektywu
nie daje si¢ zredukowa¢ do przekonan indywidualnych podmiotéw poznaja-
cych, ktoére tworza grupe. By¢ moze wigc fakt, ze jaki§ kolektyw ma przeko-
nanie nie zalezy — a przynajmniej nie w taki sposéb, ktéry sugeruje sumaty-
wizm — od tego, ze indywidualne podmioty poznajace konstytuujace kolektyw
zywig jakie$ przekonania.

W kontrze do sumatywizmu podejscie niesumatywne glosi, ze przekonanie
grupy powstaje nie dzigki przekonaniom indywidualnych podmiotéw pozna-
jacych, ale dziataniom (sic!) tych podmiotow, ktore majg miejsce na poziomie
kolektywnym. Jednym z wariantéw niesumatywizmu jest ten, ktéry odwotuje
si¢ do pojecia wspotakceptacji i glosi, ze: ,,Grupa G jest przekonana, ze p, wtedy
i tylko wtedy, gdy cztonkowie G wspolnie akceptuja p” (LACKEY 2021, 24).

Przyktadem wspotakceptacji jest przytaczany uprzednio (jako zarzut wo-
bec sumatywizmu) scenariusz, w ktorym rada wydziatlu filozofii akceptuje
kandydaturg osoby do zatrudnienia, chociaz zaden z czlonkow rady nie zywi
przekonania, ze dany kandydat powinien zosta¢ zatrudniony. Jesli wigc niesu-
matywizm nie traktuje przekonan indywidualnych podmiotéw poznajacych
jako konstytuujacych przekonanie kolektywne, to unika wspomnianych
dwoch obiekceji, ktorych sumatywizm nie jest w stanie odeprzeé. Dlatego tez
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wigc, ze niesumatywizm jest o wiele lepszym
stanowiskiem w sprawie natury przekonan kolektywnych. Jednak i wobec
niego mozna sformutowa¢ ktopotliwe scenariusze.
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Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej kolektyw jest wspotkonstytuowa-
ny przez tak duzg liczbe indywidualnych podmiotéw poznajacych, ze prze-
prowadzenie wspotakceptacji jest technicznie niemozliwe albo trudne do
przeprowadzenia. W tego typu kolektywach decyzje beda podejmowane przez
waskie grono wyroznionych indywidualnych podmiotéw poznajacych. Niesu-
matywizm w wariancie ze wspotakceptacja nie wyjasnia zatem adekwatnie
tego, ze grupom ze wspomnianego scenariusza nadal mozna przypisywac ja-
kie$ przekonania. Jesli jednak epistemolog spoleczny stoi na stanowisku, ze
zagadnienie problemu natury przekonan kolektywnych nie jest pseudoproble-
mem, bedzie sktonny nadal poszukiwac¢ innych jego rozwigzan, nie zrazajac
si¢ stabosciami sumatywizmu i niesumatywizmu.

UWAGI KONCOWE
Podsumowujac filozofi¢ Stepnia, Stanistaw Judycki stwierdza:

Jesli chodzi o sama teori¢ poznania, to mozna powiedziec, ze trzy kwestie zdomino-
waty [...] poglady [Stepnia — B.G.] w tej dziedzinie: fenomenologiczna analiza de-
skrypcyjna, dyskusja ze sceptycyzmem oraz obrona mozliwosci wiedzy konieczne;j
dotyczacej $wiata. Z punktu widzenia dzisiejszych schematow klasyfikacyjnych teo-
ri¢ poznania [sformutowang przez Stgpnia — B.G.] nalezatoby okresli¢ mianem fun-
dacjonalistycznej, maksymalistycznej i realistycznej (JUDYCKI 2002, 13).

Z kolei Wojtysiak sens projektu Stgpnia odczytuje nastgpujaco:

[...] teorig poznania nalezy traktowaé mniej jako wiedzg propozycjonalna, a bardziej
jako sztuke namystu nad naszymi przezyciami poznawczymi, jako warto$ciujaca re-
fleksj¢ nad nimi, jako trening i doskonalenie samo§wiadomosci, jako poglebienie
poznawczego samorozumienia. Nie sposob wymaga¢ wigcej od teorii poznania
(WoITYSIAK 2019, 119).

Czy faktycznie ,,nie sposob wymagac¢ wiecej od teorii poznania”? Po co
upierac si¢ przy jej autonomii, metodologicznej niezaleznos$ci od innych nauk
i glosi¢ ostateczny charakter jej rozstrzygnie¢, skoro ostatecznie pozytek z jej
uprawiania ma si¢ sprowadza¢ gtownie do detalicznego opisu funkcjonowania
swiadomos$ci w kontekscie rozmaitych aktow poznawczych podejmowanych
przez indywidualny podmiot poznajacy? Od kazdej epistemologii indywidu-
alnej mozna wymaga¢ o wiele wigcej, a mianowicie, ze bedzie potencjalnie
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spoteczna. Oznacza to, ze na podstawie ustalen dotyczacych poznania beda-
cego w zasiegu indywidualnych podmiotow poznajgcych mozna przejs¢ do
dodatkowych analiz, ktéorych przedmiotem bgdzie poznanie uspotecznione,
a wigc poznanie nie bedace udziatem juz tylko ,,osobniczo bytujacego pod-
miotu poznajgcego”. Jesli gtdwnym zadaniem epistemologii jest sformutowa-
nie odpowiedzi na pytanie o natur¢ poznania, to wydaje si¢, ze taka odpowiedz
— bioraca pod uwage jedynie poznanie, ktore jest w zasi¢gu indywidualnych
podmiotdéw poznajacych — bytaby po prostu nickompletna. A jesli tak, to bez
rozstrzygni¢¢ w sprawie natury poznania uspolecznionego epistemologia nie
moze w peini zrealizowac swojego gtdownego celu.
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O (POTENCJALNIE SPOLECZNEJ) TEORII POZNANIA ANTONIEGO B. STEPNIA
Streszczenie

W pierwszej czesci tekstu dyskutuje rozroéznienie autorstwa Antoniego B. Stepnia na czyn-
nos$ci poznawcze i przypoznawcze oraz proponuje blizsze okreslenie czynnosci przypoznawczych,
wprowadzajac rozroznienie na czynnosci pre-przypoznawcze i post-przypoznawcze. Druga czgs$é
artykutu zawiera analiz¢ koncepcji teorii poznania sformutowanej przez Stgpnia w kontekscie roz-
réznienia autorstwa Alvina Goldmana na epistemologi¢ indywidualng i spoteczng. Ukazano, jak
specyficznym reprezentantem epistemologii indywidualnej okazuje si¢ Stepien. Czg$¢ trzecia jest
proba powigzania niektorych uwag poczynionych przez Stepnia z dwoma zagadnieniami przynale-
zacymi do epistemologii spotecznej: problemem ukrywania wiedzy i pytaniem o natur¢ przekonan
kolektywnych.

Stowa kluczowe: Antoni B. Stegpien; epistemologia indywidualna; epistemologia spoteczna; ukry-
wanie wiedzy; przekonania kolektywne

ON ANTONI B. STEPIEN’S (POTENTIALLY SOCIAL) EPISTEMOLOGY
Summary

In the first part of my text I discuss Antoni B. Stepien’s distinction between cognitive and
about-cognitive activities, proposing a closer definition of about-cognitive activities and introduc-
ing a distinction between pre-about-cognitive and post-about-cognitive activities. In the second
part I analyze Stgpient’s conception of epistemology in the context of Alvin Goldman’s distinction
between individual and social epistemology, aiming to show how Stepien turns out to be a unique
representative of individual epistemology. In the third part I attempt to link some of the observa-
tions made by Stepien to two issues of social epistemology: the problem of knowledge concealment
and the question of the nature of collective beliefs.

Keywords: Antoni B. Stepien; individual epistemology; social epistemology; knowledge conceal-
ment; collective beliefs



