RECENZIJE 227

MARTA RATKIEWICZ-SILUCH

PROBLEM SENSU, CZYLI POWROT WIELKICH PYTAN

Susan WOLF. Sens zycia i jego znaczenie. Thum. Dawid Misztal. £.6dz: Wydawnic-
two Uniwersytetu L.odzkiego, 2018, ss. 240. ISBN: 978-83-8088-889-0.

DOTI: https://doi.org/10.18290/10.18290/rf25731.14

We wspotczesnym dyskursie akademickim, przynajmniej w obszarze filozofii anglo-
saskiej, problem sensu w zyciu nie pojawia si¢ czesto. Zazwyczaj kwestia jest albo try-
wializowana — uwaza si¢, ze nie nadaje si¢ na przedmiot powaznych naukowych dociekan
filozoficznych — albo zadanie opracowania takiego tematu widzi si¢ jako zbyt maksyma-
listyczne. Susan Wolf nie obawiala si¢ zaja¢ tym zagadnieniem — cale szczg¢$cie, ponie-
waz efekty jej ostatnich badan sa bardzo inspirujace.

W Wydawnictwie Uniwersytetu Lodzkiego ukazuje si¢ wiele warto$ciowych ttuma-
czen tekstow filozoficznych zbieranych w kilku seriach tematycznych. W serii ,,Kim Jest
Czlowiek?” w 2018 r. pojawito si¢ thumaczenie ksiazki Meaning in Life and Why It
Matters (Sens Zycia i jego znaczenie) autorstwa Wolf, publikacji, ktora w oryginale uka-
zata si¢ w 2010 r. nakladem Princeton University Press.

Autorka, emerytowana profesor filozofii Uniwersytetu Poétnocnej Karoliny, najbar-
dziej znana jest z publikacji ,,Moral Saints” (1982 r.), cenionego artykutu, ktory wymienia
si¢ — obok tekstow takich jak ,,Modern Moral Philosophy” Elizabeth Anscombe czy ,,The
Schizophrenia of Modern Moral Philosophy” Michaela Stockera — jako jeden z wazniej-
szych tekstow torujacych droge rozwoju wspotczesnej etyce cndt. Wolf w omawianej tu
ksigzce wychodzi od tezy, ktora znajdujemy juz we wspomnianym artykule — obok war-
tosci moralnych nie mniej wazne w ludzkim zyciu sa wartosci zwigzane z naszymi rela-
cjami, pasjami i szeroko ujetym zaangazowaniem. W Sensie Zycia i jego znaczeniu t¢
kategori¢ wartosci autorka identyfikuje z sensownos$cig naszego zycia.

Publikacja dzieli si¢ na trzy cze¢Sci. Pierwsza obejmuje dwa eseje Wolf, w ktérych
autorka przedstawia swoja koncepcje sensu w zyciu i przekonuje o wadze tej kategorii
warto$ci. Teksty zostaly przygotowane na podstawie wyktadow prowadzonych przez fi-
lozof w 2007 r. na Uniwersytecie Princeton. W drugiej czgsci znajdziemy wypowiedzi
czterech komentatorow Wolf: filozofa jezyka i poety Johna Koethe, filozofa moralnosci
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i religii Roberta M. Adamsa, filozof moralnosci Nomy Arpaly i psychologa Jonathana
Haidta. W czgs$ci trzeciej autorka odnosi si¢ do uwag wymienionych komentatoréw.

W pierwszym eseju (,,Sens zycia”) Wolf wychodzi od diagnozy dychotomii we wspot-
czesnym mysleniu o dziataniu cztowieka. Twierdzi, ze ludzka motywacje i praktyczne
rozumowanie rozpatruje si¢ zazwyczaj jako wpisane w jeden z dwoch modeli: 1) model
cztowieka egoisty albo 2) model dualistyczny, uwzgledniajacy mozliwos$¢ dziatania row-
niez z wyzszych pobudek / na podstawie wyzszych racji (moralnych). Ocenia, Ze jest to
jednak dychotomia fatszywa. Modele te nie uwzgledniajg bowiem wielu motywow, ktore
faktycznie ksztattuja nasze zycie i ktore sprawiaja, ze zycie warto przezy¢. Wolf zbiorczo
nazywa je pobudkami mitosci (w tej kategorii umieszcza tez namigtno$ci motywujace nas
do realizacji naszych pasji). Aby ludzkie zycie mialo sens, nie wystarcza jednak — zda-
niem autorki — emocjonalne zaangazowanie, cho¢by najsilniejsze, w dowolng aktywno$¢.
Owa aktywnos$¢ musi by¢ obiektywnie warta starania. Wolf rozwija wobec tego dwuele-
mentowa koncepcj¢ sensu zawierajacag w sobie element subiektywny i obiektywny. Sen-
sowno$¢ to ostatecznie taka kategoria wartosci (odmienna od warto§ci moralnych i szcze-
$cia), ktora pojawia si¢ w zyciu, gdy ,,subiektywne przyciagganie spotyka si¢ z obiektywna
atrakcyjnoscig, a jednostka moze co$ z tym lub w zwiazku z tym zrobi¢” (s. 64).

Wolf, rozwijajac swoja koncepcje sensu, stosuje, jak pisze, metod¢ endoksyczna, to
znaczy taczy dwie powszechnie funkcjonujace opinie na dany temat. Sensu w zyciu do-
starcza zatem z jednej strony realizowanie tych przedsigwzieé, ktore nas spehniaja (ele-
ment subiektywny), a z drugiej — angazowanie si¢ w te aktywnosci, ktore sg warto§ciowe
niezaleznie od nas (element obiektywny). Owemu spetnieniu towarzysza specyficzne
uczucia — przeciwne nudzie i wyobcowaniu. Nie sprowadzaja si¢ one jednak do poczucia
szczg$cia w tradycyjnym znaczeniu tego slowa, gdyz moze laczy¢ sie z nimi bol (do-
$wiadczany np. przez sportowcow na treningach), zmeczenie (towarzyszace np. opiece
nad dzie¢mi) lub stres (zazwyczaj nie do wyeliminowania przy realizacji doniostych do-
konan). Wolf przekonuje, ze ten element subiektywny nalezy uzupetni¢ o obiektywny.
Przywotuje za Richardem Taylorem eksperyment myslowy o Syzyfie, ktoremu wstrzyk-
nigto substancje powodujaca, ze odczuwa satysfakcje z wtaczania kamienia pod gorg.
Wolf (wyciagajac jednak z tego eksperymentu inny wniosek niz Taylor) stwierdza, ze
trudno si¢ zgodzi¢, iz zycie Syzyfa, obiektywnie patrzac, nabrato dzigki owemu zabiego-
wi sensu. Daremnos¢ dziatania pozostata. Mimo do$wiadczenia spelnienia w jego zyciu
brakuje czego$ pozadanego (swoja droga to spostrzezenie nasuwa na mysl inny ekspery-
ment filozoficzny o maszynie przezy¢ Roberta Nozicka). Dlatego Wolf optuje za doda-
niem warunku obiektywnego. Miatoby by¢ to zaangazowanie w co$ innego od nas samych
— co$, czego wartos¢ jest niezalezna od nas i ma swoje zrodto poza nami. Tak powstaje
»Perspektywa Dwustronna™: sensowne zycie to takie, ktore po pierwsze: przynosi pod-
miotowi spetnienie i po drugie: taczy si¢ z czyms, czego warto$¢ ma swoje zrodto poza
podmiotem.

Autorka na koniec eseju wskazuje, co stoi za ludzkg potrzebg tak rozumianego sensu.
Wspomina o Nagelowskiej potrzebie postrzegania siebie z zewngtrznego punktu widze-
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nia oraz potrzebie myslenia o sobie dobrze. Potrzeby te za§ wynikaja z naszej spoleczne;j
natury, ale przede wszystkim ze §wiadomosci $miertelnosci i znikomosci.

Drugi esej (,,Dlaczego sens zycia jest wazny”) autorka poswigca przede wszystkim
ukazaniu, dlaczego wazne jest myslenie o sensownosci. Zaczyna od prob usprawiedli-
wienia obiektywnego sktadnika jej koncepcji, tu bowiem widzi najwiecej trudnosci.
Wskazuje na dwie zasadnicze watpliwosci, ktore moze rodzi¢ ten element: zagrozenie
elitaryzmem i konieczno$¢ przyjecia ktopotliwych zatozen dotyczacych metafizyki war-
tosci. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, kto ma decydowaé o tym, co jest obiektywnie
warto$ciowe. Wolf odpowiada, ze nikt konkretny, chodzi bowiem o zachowanie bezstron-
nego punktu widzenia. Zaleca przy formutowaniu takich sadéw wzglad na ludzka omyl-
nos$¢, radzi, by nie tworzy¢ rankingéw konkretnych sposobow zycia oraz by poszerzad
horyzonty i sumowacé opinie. Co do drugiej watpliwosci, to mimo Ze nie ma powszechnej
zgody w kwestii istnienia obiektywnej sfery warto$ci, autorka znajduje pewne uzasadnie-
nia dla swojego zatozenia. Przede wszystkim przekonuje, ze jesli zgadzamy sig, iz czyjas
ocena wartosci jakiej$ aktywnosci moze by¢ bledna (np. kto§ moze ulec ztudzeniu), to
tym samym akceptujemy prawomocno$¢ pewnego rodzaju sadéw wartos$ciujacych, ktore
sg niezalezne od podmiotu.

Zdaniem Wolf wazne w my$leniu o sensownosci jest to, ze kategoria ta usprawiedli-
wia dziatania, ktore nie sg podejmowane ani z racji moralnych, ani z racji egoistycznych.
Dzigki niej dostrzegamy, ze decyzje o poswigceniu czasu na czynnos$ci, ktore ani nie
maksymalizuja naszego dobra, ani nie s3 najlepsze z moralnego punktu widzenia, nie
muszg by¢ irracjonalne.

Wolf zauwaza tez, ze wyodrgbnienie tej kategorii pozwala nam na nowe spojrzenie
na kategori¢ moralnosci i interesu wlasnego. Autorka odnosi si¢ tu do analiz Bernarda
Williamsa i jego mocno dyskutowanej tezy, ze nie powinno si¢ wymagac od nikogo po-
rzucania najglebszych planow definiujacych jego zycie, nawet jesliby zagrazaty wymo-
gom bezstronnej moralnosci (WILLIAMS 1981). Zdaniem Wolf krytycy Williamsa
—odwotlujacy si¢ wswej argumentacji do kalkulacji intereséw —nie dostrzegaja
W wystarczajacym stopniu réznicy migdzy interesem wlasnym a sensem. Pobudki, ktore
rodza sens zycia, sa pobudkami do realizacji niezaleznych od nas warto$ci, czgsto do
promowania dobra innych. Niekoniecznie zatem poswiecenie dla moralnosci przed-
sigwzig¢ usensowniajacych czyjes§ zycie musi oznacza¢ poswigcenie swojego wlasnego
interesu. W swietle koncepcji Wolf mozemy spojrze¢ inaczej na twierdzenie Williamsa,
ze nie zawsze racjonalnie jest oczekiwac, by czlowiek w kazdej sytuacji byt moralny.
Perspektywa sensu zycia jest jeszcze szersza niz perspektywa interesu wtasnego i moral-
nosci.

Dwaj pierwsi komentatorzy koncepcji Wolf, Koethe (129-140) i Adams (141-156),
generalnie podzielaja jej punkt widzenia, cho¢ wskazuja na dwa problemy jej koncepcji.
Podajac przyktady (kolejno: artystow awangardowych i niedosztego zabdjcy Adolfa
Hitlera), wskazuja, ze niezasadny jest jeden z aspektow subiektywnego warunku sensu —
jego swiadomosc¢ lub odczucie oraz jeden z aspektow obiektywnego warunku — skutecz-



230 RECENZIJE

no$¢ w realizacji zyciowego projektu. Koethe pyta, czy wspoltczesny artysta zawsze moze
mie¢ pewnos¢, ze jego dziela posiadaja obicktywng warto$¢, a zatem czy zawsze jest
Swiadomy sensu swojej pracy, w ktora jest gteboko zaangazowany i ktora nadaje sens
jego catemu zyciu. Komentator podaje to w watpliwo$é. Adams z kolei daje za przyktad
Klausa von Stauffenberga, ktory bezskutecznie probowal przeprowadzi¢ zamach na
Hitlera. Wydaje si¢, ze mimo iz nie odniost sukcesu w istotnym zamierzeniu swego zycia,
jego egzystencja miata sens.

Arpaly (157-168) i Heidt (169—183) z kolei majg obiekcje wobec obiektywnej strony
koncepcji sensu. Kwestionuja konieczno$¢ odwotywania si¢ do niezaleznych wartosci,
przekonujac, ze wystarczy odniesienie do psychologicznej koncepcji cztowieka.
»Normalnego cztowieka” bowiem, jak mozna wywnioskowa¢ z badan empirycznych, nie
bedzie spekliato catodzienne wpatrywanie si¢ w zlota rybke lub spgdzanie zycia na
$ciganiu si¢ kosiarkami (176).

W ostatniej czgsci swojej ksigzki Wolf odnosi si¢ do sformutowanych zarzutow.
Koethe i Adamsowi odpowiada, Ze sukces moze przybierac tez mniej oczywiste postaci,
moze by¢ rowniez czgsciowy. Moze stanowi¢ np. wplyw, jaki nasze (nawet nieskuteczne)
dziatanie wywarlo na innych. Ponadto w przypadku niektérych przedsiewzie¢ nalezy li-
czy¢ si¢ z ryzykiem, ze nasza praca ostatecznie okaze si¢ pozbawiona sensu. Na szczescie
sens daja nam rozne role spoteczne. Wolf podtrzymuje tez swoje stanowisko, ze subiek-
tywne poczucie sensu jest koniecznym jego elementem. Owszem, sg momenty, gdy przy-
tloczeni trudng sytuacja, mozemy to poczucie traci¢, lecz jesli przez wigkszosé zycia,
w normalnych warunkach, towarzyszy nam odczucie nudy, pustki i wyobcowania, trudno
nasza egzystencj¢ — jak przekonuje autorka — nazwaé sensowng.

Arpaly i Heidtowi Wolf odpowiada, ze odwotanie do potrzeb naturalnych ,,normal-
nego cztowieka” zamiast do niezaleznej warto$ci zyciowych projektow nie wydaje si¢
przekonujace. Autorka nie widzi w byciu ,,normalnym cztowiekiem” niczego szczegdlnie
dobrego. Jej koncepcja spetnienia nie zaklada tez realizacji zadnej zdefiniowanej z gory
natury ludzkiej. Jak twierdzi, czasem raczej przekraczanie swojej natury moze usensow-
niaé czyje$ zycie, a sensowna egzystencja to nie zycie jedynie dobre dla mnie, lecz row-
niez zycie godne podziwu.

Koncepcja Wolf to niezwykle interesujacy projekt. Autorka w swojej ksigzce propo-
nuje ciekawy sposob dowartoSciowania takich fenomenow jak: mito$é, przyjazn, pasje
czy inne zyciowe zaangazowania, ktérym oddajemy si¢ z czystej predylekcji do
nich — nie bedac motywowani ani egoistyczng kalkulacja, ani moralnym obowigzkiem.
W ostatnich dekadach na problem niedoceniania sfery ludzkich emocji i pragnien w dys-
kursie etycznym zwracali uwage przedstawiciele wspotczesnej etyki cnét, ale — jak si¢
wydaje — rowniez i oni pozostali w pewnym sensie w okowach wskazanej przez Wolf
dychotomii. Mimo zalozenia integrowania roznych obszaréw ludzkiego funkcjonowania,
implicite przyjmuja stary podzial na sfer¢ moralng jako sfere zyciowej doniostosci i mniej
znaczaca sfere pozamoralna, tyle ze inaczej niz koncepcje konkurencyjne wyznaczajg ich
zakres. Jako jedyna metode na dowarto$ciowanie sfery uczué i pragnien widza bowiem
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przeniesienie ich z obszaru pozamoralnego w obszar moralnos$ci. Dziedzina pozamoralna
nadal zatem pozostaje pozbawiona zyciowej doniostosci. Wolf pokazuje, ze nie jest to
jedyny sposob dowarto$ciowania obszaru emocji i pragnien. Podczas gdy wspotczesni
etycy cnoét naturalizujg w tym celu porzadek moralny, autorka Sensu Zycia wskazuje na
perspektywe naturalnego spetnienia jako trzecig kategori¢ wartosci istotnych w ludzkiej
egzystencji, utrzymujac roznice miedzy nim a moralno$cig. Mozemy to potraktowac jako
zauwazalny wktad Wolf w obecnie toczace si¢ dyskusje w filozofii moralnosci.

Do koncepcji Wolf mozna mie¢ jednak pewne uwagi. Wydaje si¢, ze autorka stawia
nazbyt krzywdzaca diagnoz¢ wobec dotychczasowego filozoficznego myslenia o moral-
nosci. Zarzucana mu dychotomia moralnosci i interesu wlasnego faktycznie nie wydaje
si¢ az tak radykalna. W filozofii naturalizujacej przebijaja si¢ badania empiryczne wska-
zujace na silnie prospoteczny komponent psychiki ludzkiej, w nurcie antynaturalistycz-
nym réwniez coraz czesciej niuansuje si¢ Ow ostry podziat na motywy moralne i motywy
egoistyczne, vide wspotczesne reinterpretacje etyki kantowskiej. Immanuel Kant, ktorego
najczesciej widzi si¢ jako przedstawiciela skrajnego dualizmu obowiazku moralnego
i egoistycznej sklonnos$ci, prezentowat —jak pokazuja ostatnie badania nad jego my-
$la — bardziej ztozona koncepcje motywow pozamoralnych. Odrdzniat np. dziatania spet-
niane z checi zysku od tych spetnianych z sympatii do ludzi; pierwsze, jesli sg niezgodne
z obowigzkiem, sa godne potepienia, drugie, gdy zgadzaja si¢ z obowiazkiem, sg godne
szacunku (cho¢ nie $ci§le moralne). Kant zauwazal te pozamoralne motywy majace
u swych podstaw zyczliwe uczucia, ale nie analizowat ich szerzej, poniewaz obrat inny
cel swoich badan. We wspotczesnych nurtach filozofii bazujacych na wynikach nauk
szczegdtowych rowniez odchodzi si¢ od takiej pesymistycznej antropologii przyjmujace;j
za pewnik psychologiczny egoizm. Coraz czgsciej podkresla si¢ prospoteczny charakter
cztowieka; nawet w socjobiologii zyskuje na sile nurt dopatrujacy si¢ w ewolucji czto-
wieka tendencji promujacych zachowania altruistyczne i kooperacyjne (vide badania np.
Briana Hare’a i Vanessy Woods). Podobne tezy na gruncie psychologii prezentowane sa
tez chocby przez zaproszonego do omawianej publikacji Haidta (twierdzenie o naturalne;j
sktonnosci ludzi do taczenia si¢ z innymi w rodzaj superorganizmow).

Wolf w mysleniu o dobrym zyciu probuje znalez¢ miejsce dla trzeciej kategorii war-
to$ci obok moralnosci i interesu wlasnego, dystansujac si¢ przy tym wobec tradycyjnej,
arystotelesowskiej wizji spelnienia jako realizacji ludzkiej natury. Nie do konca jest jed-
nak jasne, w jaki sposob maja si¢ do siebie te trzy kategorie w jej koncepcji. Nieutozsa-
mianie sensu z realizacjg natury oczywiscie ma swoje zalety. Wolf wydaje si¢ mie¢ racjg,
gdy twierdzi, Zze mozemy si¢ spetniac, czasem przekraczajac swoja nature. Z tej perspek-
tywy moglibySmy tez zapyta¢ Heidta, czy zycie np. pustelnika jest pozbawione sensu,
gdyz nie realizuje spolecznej natury cztowieka. Po odrzuceniu tradycyjnego rozwigzania,
autorce pozostaje samodzielne uzgodnienie wzajemnego stosunku kluczowych dla jej
koncepcji kategorii. W tym zakresie nie mozemy pogratulowacé autorce Sensu zZycia pet-
nego sukcesu. Jak shusznie zauwaza Arpaly, sens nie wydaje si¢ dla Wolf trzecia warto-
$cia, lecz raczej zbiorem réznych wartosci. Autorka pisze wszak o bardzo odmiennych
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aktywnosciach czy zaangazowaniach, ktore rodza dla nas sens. Wydaje si¢, ze przy takim
ujeciu pytanie o mozliwo$¢ poswigcenia sensu wlasnego zycia dla moralnosci nie jest
wlasciwie postawione. Nalezy raczej pyta¢, co konkretnie stawiamy na szali naprzeciw
moralnosci, raczej porownywac ze soba poszczeg6lne dziatania. Wolf pisze, ze perspek-
tywa sensu to perspektywa jeszcze szersza niz perspektywy interesu wlasnego i moralno-
$ci. Ale czy to znaczy, ze w jaki$ sposob nadrzedna? Tego niestety nie dowiadujemy si¢
z ksigzki. We wczesdniejszych pracach autorka opowiada si¢ przeciw takiemu hierarchi-
zowaniu. Tego jednak, w jaki sposob widzi t¢ kwesti¢ z perspektywy aktualnych analiz,
nie wiemy (na ten problem zwraca uwage tez Arpaly).

W kontekscie powyzszej trudnosci mozna tez zastanawia¢ si¢ w ogole nad zasadno-
$cig wyrdzniania sensu jako kategorii wartosci usytuowanej obok warto$ci moralnych
i szczescia. Czy jednak sens nie tyle zajmuje miejsce obok tych pozostatych grup warto-
$ci, ile nabudowuje si¢ na nich, jest pochodng ich zaistnienia w ludzkim zyciu? Skoro
wedle Wolf sens obejmuje ludzkie spetnienie i odniesienie do obiektywnych wartosci,
wydaje si¢, ze moze powstawac dzigki realizacji warto$ci (m.in. moralnych) i doswiad-
czenia szeroko rozumianego szczes$cia (w sensie starozytnej eudajmonii, nie egoistycz-
nego interesu wlasnego). Czy rzeczywiscie mozna nazwaé wartosciami zwigzanymi
z sensem tylko te, ktére Wolf taczy z zaangazowaniem w relacj¢ z darzonymi mitoscia
obiektami wartymi tego uczucia? Wydaje si¢, ze wartosci moralne i szczg$cie rowniez
mogg si¢ przyczynia¢ do zapewnienia sensownosci w zyciu. Te wartosci, o ktorych pisze
Wolf, zdaja si¢ dopetniaé¢ komplet czynnikow sensotwodrczych.

Jesli jednak Wolf poszukuje w kategorii sensu perspektywy metamoralnej, o ktorej
pisala w Moral Saints jako perspektywie wykraczajacej poza sfery moralnosci i szczescia,
a nie odpowiada jej kategoria realizacji ludzkiej natury, to inna, konkurencyjng kategoria
wartg rozwazenia mogtaby by¢ kategoria Dobra Najwyzszego, czyli koncepcja rowniez
majaca dtugg histori¢ w mysli filozoficznej. Potrzeba takiego metapoziomu jest do-
strzegalna. Z tego wlasnie poziomu zadajemy pytanie (formulowane przez krytykoéw
deontologizmu) typu: ,,Czy lepiej, pomagajac bliskiemu, mie¢ motywacj¢ moralng, czy
dziata¢ z mitosci w stosunku do niego?”. Chcac bowiem odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie, od razu napotykamy kolejne: ,,Pod jakim wzgledem bytoby lepiej?”, poniewaz
oczywiste jest, ze nie pod wzgledem moralnym.

Jesli chodzi o warstwe jezykowa, to thumaczenie mogloby by¢ bardziej dopracowane,
poniewaz znajdujemy w nim dos¢ sporo kalk jezykowych. Nie utrudnia to jednak w zna-
czacy sposob rozumienia tresci (dostownie w dwoch-trzech przypadkach lektura wyma-
gata siggniecia do oryginatu, by upewnic¢ si¢ co do znaczenia terminu), a te sa wylozone
do$¢ przystepnie — na tyle, ze z ksigzki z pozytkiem skorzystaja nie tyko akademicy, lecz
réowniez studenci, jak i osoby interesujace si¢ problematyka etyczno-antropologiczna,
a nieposiadajace wyksztatcenia filozoficznego.

Mimo powyzszych zastrzezen proby eksplorowania tej raczej pomijanej we wspot-
czesnych akademickich debatach filozoficznych kategorii ludzkiego dziatania sa godne
przyklasnigcia. Cieszy, ze wracaja wielkie tematy etyczne i antropologiczne. Ksigzka
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uswiadamia nam, ze rzeczywiscie nadal brakuje we wspolczesnej filozofii (przyjemnie;j
anglosaskiej) myslenia teleologicznego i zadowalajacego wypracowania koncepcji ludz-
kiego spehienia, ktore faktycznie rozni si¢ od kategorii interesu wlasnego (skoncentro-
wanego na dziataniu ze wzglgdu na dobro wlasne), ale jednoczesnie nie jest sztucznie
wlaczane w obszar moralnosci. Teorie etyczne bazujace na egoistycznych i dualistycz-
nych modelach praktycznego rozumu nie tyle pomijaja ,,pobudki z mitosci”, ile nie nadaja
im nalezytego znaczenia — wiasnie dlatego, ze sa to teorie jedynie etyczne. By¢ moze
faktycznie potrzeba nam szerszych teorii metamoralnych uwzgledniajacych poziom tele-
ologiczny, antropologiczny. Zgtebianie tej problematyki ma zatem zdecydowanie sens.
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