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PLANTINGA O EKSKLUZYWIZMIE

Esej W obronie ekskluzywizmu religijnego Alvina Plantingi zawiera obro-
ne religijnego ekskluzywizmu przed rozmaitymi zarzutami (PLANTINGA
(1996/2000). Religijny ekskluzywista to wedlug autora kto$, kto uwaza, ze
»doktryny lub twierdzenia jednej religii — powiedzmy chrze$cijanstwa — sg
faktycznie prawdziwe i dodaje, co zrozumiale, ze wszystkie sady niespojne
z tymi twierdzeniami, w tym sady religijne, sg falszywe” (s. 174 [przekt. pol.
s. 266]). Ekskluzywizm nie jest tylko zastosowaniem do spraw religijnych
niewinnej doktryny, ze z prawdziwosci twierdzen jednego stanowiska wynika
falszywos$¢ twierdzen z nimi niespdjnych. Poglad religijnych ekskluzywis-
tow jest bardziej dyskusyjny. Twierdzg oni mianowicie, ze okre$lone doktry-
ny, na przyktad chrze$cijanstwo, sa prawdziwe, a doktryny z nimi niespdjne
— falszywe. Jesli glosza to, co mysla, to kieruja do wyznawcow innych reli-
gii nastepujace stowa: ,,Moje przekonania sa prawdziwe, a twoje falszywe”
czy, w nieco bardziej spornym je¢zyku, ,,My mamy racje, a wy si¢ mylicie”.

Pluralisci przekonuja, ze argument, iz wlasne przekonania sg prawdziwe,
a przekonania innych falszywe, jest — o ile tylko argumentujacy zdaje sobie
sprawe z roznorodnosci przekonan religijnych posiadanych przez rozsadne
i inteligentne osoby na calym $wiecie — ,,irracjonalne, egoistyczne i nieuza-
sadnione, intelektualnie aroganckie, elitystyczne, chorobliwie zarozumiatle,
a nawet wrecz opresyjne i imperialistyczne” (s. 174 [przekt. pol. 266-267]).
Odpowiedzi Plantingi na wigkszo$¢ tych zarzutéw sa, wedtug mnie, w petni
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zadowalajace. Samo bycie ekskluzywista nie musi si¢ wigza¢ z zadng z wymie-
nionych wad. Rowniez wiele zarzutow epistemologicznych jest nietrafionych.
Uwazam jednak, ze Plantinga nie rozwigzuje zadowalajgco kwestii uzasad-
nienia przekonania w sytuacji, gdy wiadomo, ze inni posiadajg réwnie do-
brze uzasadnione przekonania konkurencyjne. Trudno$¢ ta bedzie przedmio-
tem niniejszego eseju.

Plantinga, podobnie jak autorzy podzielajacy jego poglad, posiada roz-
maite doswiadczenia i przekonania, a by¢ moze réwniez pewne wewnetrzne
wskazowki (markers), ktore stanowig racje czy $wiadectwo na rzecz owych
przekonan. Jak jednak zauwaza pluralista, inne osoby o skrajnie odmiennych
przekonaniach maja poréwnywalne wskazowki, w réwnej mierze przema-
wiajgce na korzys$¢ ich przekonan. Plantinga pisze:

Zatozmy, dla potrzeb argumentu, ze wchodzace w gre przekonania rzeczywiscie
sa epistemicznie rownorzedne, w tym sensie, ze przedstawiciele roznych tradycji
religijnych posiadajg ten sam rodzaj introspekcyjnie dostgpnych wskazowek —
$wiadectwo, fenomenologie itp. — dla swoich przekonan (s. 181 [przekt. pol. s. 276]).

W dalszym ciggu przyjme, ze Plantinga zgadza si¢, iz posiada wiedze,
a przynajmniej zasadne przekonanie, ze przedstawiciele innych tradycji
posiadaja porownywalne wewngetrzne wskazowki. Mniejsze ustepstwo pole-
galoby na dopuszczeniu samej tylko mozliwosci, ze inni posiadajg porowny-
walne wewngtrzne wskazowki. Biorac pod uwage odpowiednie podobien-
stwa migdzy ludzmi z roéznych tradycji religijnych, konieczne wydaje si¢
jednak wigksze ustepstwo.

Pluralistyczni krytycy uwazajg, ze z chwilg u§wiadomienia sobie row-
norzednosci §wiadectw, kurczowe trzymanie si¢ wyjSciowych przekonaniach
jest nieracjonalne. Zarzucaja oni ekskluzywistom, ze nie traktujg podobnych
przypadkow podobnie. Krytycy uwazaja, ze jesli swiadectwo, jakie macie
dla waszego przekonania, jest roOwnie dobre jak $wiadectwo, jakie ja mam
dla mojego przekonania, niespdjnego z waszym, i jesli wiem, ze posiadacie
to porownywalne $§wiadectwo, to nie postgpuje racjonalnie, twierdzac, ze
racja jest po mojej a nie po waszej stronie.

Pewna wersja zasady, do ktérej odwotujg si¢ pluralisci, jest — jak sadze —
poprawna. Przy jej formulowaniu wazne sg jednak szczegoty. Oto jeden ze
sposobow doktadniejszego sformutowania zasady o traktowaniu podobnych
przypadkéw podobnie:
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A. Jesli (i) S ma dobre racje (,,wewngtrzne wskazoéwki”) dla uznania P, ale
(ii) wie rowniez, ze inne osoby majg rownie dobre racje (,,wewngtrzne wska-
zo6wki”) dla uznania rzeczy niespdjnych z P, to S nie moze zasadnie uznac P.

Inni majg ,,rownie dobre racje”, jak wymaga tego warunek (ii) gdy dys-
ponuja racjami, ktoére uzasadniaja ich przekonania w takiej samej mierze,
w jakiej wyjsciowe racje S-a uzasadniajg przekonanie S-a. W omawianej sy-
tuacji § ma pewne wyjsciowe $wiadectwo na rzecz P oraz posiada infor-
macj¢ na temat §wiadectwa, jakim dysponuja inne osoby. Ale przy szaco-
waniu rownorzedno$ci §wiadectwa informacja o innych osobach nie wchodzi
w poczet racji S-a na rzecz P. Gdyby informacj¢ o przekonaniach innych
uwzgledni¢ przy obliczaniu jako$ci racji S-a w warunku (i), to zasada (A)
bytaby jawnie fatszywa. Albowiem zgodnie z (ii), inni posiadaja dobre racje
dla uznania rzeczy sprzecznych z P. JeSli wigc ogdt racji S-a przemawia-
jacych na rzecz uznania P jest rownie dobry jak ogot racji posiadanych przez
inne osoby na rzecz uznania rzeczy niespojnych z P, to S nie posiada w su-
mie dobrych racji dla uznania P, i nie uznaje P w sposob uzasadniony. Idea
kryjaca si¢ za (A) jest raczej taka, ze racje S-a dla P, niezaleznie od infor-
macji S-a na temat innych osob, sg porownywalne ze $wiadectwem, jakie oni
maja dla swoich przekonan. Wyjasnie¢ to dalej na przyktadzie.

Warunek (i) opisuje sytuacje, w ktorej znajduje si¢ Plantinga, jak sam
przyznaje. Warunek (ii) wyraza przyjete przeze mnie rozumienie ustepstw,
ktore Plantinga gotéw jest poczynié, przynajmniej w kontek$cie obecnej dys-
kusji. Inaczej mowiac, ma on swoje racje i wie, ze racje innych oséb sa
poréwnywalne z jego. To, ze wie o owych konkurencyjnych racjach, jest tu
kluczowe. Sama wiedza o tym, ze inni majg odmienne przekonania — o ile
nie ma si¢ racji, by sadzi¢, ze posiadaja oni dobre racje dla swoich prze-
konan — nie wystarczy, aby podwazy¢ jego wilasne przekonania. Trudno$ci
nastrecza dopiero wiedza, ze majg oni rownie dobrg racj¢ dla odmiennych
przekonan. Jesli zasada (A) jest prawdziwa, to przekonania Plantingi nie sa
uzasadnione. Plantinga nie przyjalby jednak (A) i opisuje pewne przypadki,
ktore moga przemawiaé¢ na jego korzys¢é. Omowie te przypadki nizej. Zga-
dzam sie, ze (A) jest falszywa. Aby tego dowies¢, podam swoj wlasny przy-
ktad, a nastepnie przedstawi¢ zasade lepsza od (A), ktora rowniez moze spet-
ni¢ cel, jaki stawia sobie pluralistyczny krytyk ekskluzywizmu.

Przypusémy, ze pewna uczona przeprowadza szczegdétowe badanie me-
dyczne dotyczace skutecznosci lekow A, B, C i D w zwalczaniu danej cho-
roby. Badanie to wskazuje, ze najlepiej dziata lek A. Przypusémy, ze po-
czatkowo jest to jedyna wazna informacja, jaka ma ta uczona. W tej sytuacji,
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jak mozemy przyjaé, ma ona stosunkowo rozsadne uzasadnienie, aby sadzic,
ze A dziala najlepiej'. Przypus¢my dalej, ze troje innych uczonych prze-
prowadzili podobne badania. Jedne z nich wykazaty, iz to B dziata najlepiej,
drugie, ze najlepiej dziala C, a ostatnie, ze najlepsze jest D. Kazde z uczo-
nych zna wylacznie wtasne badania. W tym punkcie kazde z nich posiada
dostatecznie dobre racje, aby uzasadni¢ przekonanie, ze lek, ktory sprawdzit
si¢ najlepiej w jego lub jej wlasnym badaniu jest faktycznie najskutecz-
niejszy. (Jesli ma to znaczenie, zat6zmy, ze zadna z nich nie ponosi winy za
swoja niewiedzg¢ o pozostalych wynikach). Warunek (ii) z (A) nie jest jesz-
cze spelniony, poniewaz nasza uczona nie zna pozostalych wynikow, jak
tego wymaga (ii). Przypusémy jednak teraz, ze zapoznaje si¢ ona z wszyst-
kimi pozostatymi wynikami. Sprawa bedzie nieco prostsza, jesli przyjmiemy
nadto, ze wie ona, iz zadne z pozostalych uczonych nie dowiedzialo si¢ o tej
wielosci pozostajacych ze sobg w niezgodzie wynikow. W tej sytuacji wa-
runki natozone w (ii) sg spelnione. Posiada ona swoje racje i wie, ze inni
uczeni posiadajg pordwnywalne racje.

Jesli udatoby si¢ dodac to tej historyjki takie warunki, ktore uzasadniajg
jej przekonanie, ze ma racje¢, a inni si¢ myla, to uzyskamy kontrprzyktad dla
(A). Nic prostszego. Przypusémy, ze wie ona rowniez o btgdach w badaniach
przeprowadzonych przez troje pozostatych uczonych, btedach, o ktoérych oni
nie moga w zaden sposob wiedzie¢ i ktore nie sg bledami w rozumowaniu.
Fakt, ze inni uczeni niec mogg w zaden sposob wiedzie¢ o tych btedach i nie
pomylili si¢ w rozumowaniu sprawia, ze posiadaja oni nadal uzasadnienie
dla swoich przekonan. Fakt, ze ona odkryla te btedy sprawia, iz ma racje,
aby odrzuci¢ ich wyniki i uzna¢, ze ma racje¢, a oni si¢ mylag. Mamy zatem
kontrprzyktad dla (A). Jego podstawg jest to, ze nasza uczona wie wigcej niz
pozostali. Jest w stanie wyjasni¢, dlaczego ich wyniki kldca si¢ z jej wias-
nymi. Mozna wigc mie¢ dobre racje dla przekonania i wiedzie¢, ze inne 0so-
by posiadaja rownie dobre racje dla swoich przekonan, a mimo to zasadnie
pozostaé przy wtasnym przekonaniu. Zasada (A) jest fatszywa’.

Rozwazmy jednak teraz wariant tego przypadku. Przypus¢my dla odmia-
ny, ze odkrywajac btedy w badaniach innych, nasza uczona nie posiada racji,
by sadzi¢, ze inne badania ust¢puja jej wlasnym. Gdyby w tej sytuacji pozo-

! Nie zakladam, ze przekonanie jest dostatecznie uzasadnione, aby speti¢ naktadany na wie-
dze warunek uzasadnienia. Posiada ono pewien nizszy, ale pozytywny status epistemiczny.

2 Warto odnotowa¢, ze $wiadectwo na rzecz btedow w konkurencyjnych badaniach nie jest
$wiadectwem na rzecz skuteczno$ci leku A. Jest to raczej swiadectwo, ktore stuzy podwazeniu
racji uniewazniajacej takiego osadu. Racja uniewazniajaca jest poczatkowa informacja o innych
badaniach.
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stata przy przekonaniu, ze A dziata najlepiej, to postapitaby nieracjonalnie.
Bezpodstawnie przypisuje ona specjalny status wtasnemu badaniu, a to jest
btad poznawczy. Nie traktuje ona faktycznie podobnych przypadkow w po-
dobny sposob. Wie, ze istniejg cztery rownie dobre zbiory §wiadectw na
rzecz wzajemnie sprzecznych sadow, a faworyzuje ten, ktory akurat jest jej
wlasny. Pluralistyczny krytyk eksluzywizmu uwaza, ze ekskluzywisci, kto-
rzy wiedzg o przekonaniach innych popetniaja podobny btad. Zasada jest tu
nastepujaca:

B. Jesli (i) S ma pewne dobre racje (,,wewngtrzne wskazowki”) dla uzna-
nia P, ale (ii) wie roéwniez, ze inni ludzie posiadaja réwnie dobre racje
(,wewnetrzne wskazowki”) dla uznania rzeczy sprzecznych z P, i (iii) S nie
ma racji, aby odrzuci¢ ich racje i da¢ pierwszenstwo wlasnym, to S nie uzna-
je P w sposob uzasadniony.

Uwazam, ze zasada (B) jest poprawna. W rezultacie, gdy spetnione sg wa-
runki (ii) i (iii), to posiada si¢ wewnetrzng wskazowke, ktora podwaza P dla
S. Nie dowodzi ona, ze P jest falszywy, ale podwaza uzasadnienie, jakie S
ma na rzecz P. Plantinga moze zakwestionowa¢ (B). Jak powiada, eksklu-
zywista nie uwaza faktycznie, ze brane pod uwage przekonania sa w odpo-
wiedni sposob rownorzedne. Moze on przyznacé, ze tak on, jak i ci, ktorzy si¢
z nim nie zgadzaja, sa w réwnej mierze przeswiadczeni o prawdziwosci
wlasnych przekonan, a nawet ze sa introspekcyjnie réwnorzedni, tzn. ze
introspekcyjnie dostgpne wskazowki sg podobne lub odpowiednio podobne.
Musi on jednak pozosta¢ przy przekonaniu, ze zachodzi istotna réznica epi-
stemiczna: sadzi on, ze strona przeciwna w jaki§ sposob popelnita blad lub
nie jest w stanie czego$ dostrzec lub co$ przeoczyta, lub nie ma jakiego$ ta-
lentu, lub ma epistemicznego pecha (s. 182 [przekl. pol. s. 277-278]).

Nazwijmy czynniki, na ktore wskazuje tu Plantinga, ,,zewne¢trznymi czyn-
nikami epistemicznymi”. Zauwazmy, co mowi Plantinga: ekskluzywista be-
dzie (czy musi) uwazac, ze inna osoba popetnita blad, nie jest w stanie czegos
dostrzec lub jest epistemicznie gorsza z powodu jakiego$ innego zewnetrz-
nego wzgledu poznawczego. Inaczej mowiac, ekskluzywista bedzie odrzucaé
racje innej osoby i faworyzowaé wilasne racje. By¢ moze to wszystko
prawda. Pluralistyczny krytyk uwaza jednak, ze postgpowanie ekskluzywisty
w takiej sytuacji nie jest najwazniejsze. Liczy si¢ to, czy ekskluzywista po-
siada ku temu racje. Na tym polega znaczenie warunku (ii) w zasadzie (B).
Nie uwazam, ze Plantinga podat argument za tym, ze posiada racje, aby od-
rzuci¢ rownie dobrze uzasadnione poglady konkurencyjne. Dla poréwnania,
w tej wersji przyktadu o uczonej prowadzacej badania medyczne, w ktorej
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wie ona o btgdach w innych badaniach, dzigki zewnetrznemu czynnikowi
epistemicznemu ma racj¢, by uznaé, ze inni uczeni si¢ mylg. Dlatego twier-
dze¢, ze rozwazany tutaj pluralistyczny zarzut pod adresem ekskluzywistow
glosi, ze ich przekonania sg nieuzasadnione, poniewaz zasada (B) jest praw-
dziwa i spetnione sg warunki (i), (ii) i (iii).

Plantinga ma oczywiscie do dyspozycji rozne strategie odpowiedzi. Moze
si¢ wycofaé z ustepstwa, ktore poczynit dla celow argumentu, i stwierdzic,
ze jednak ma racje, by sadzié, iz jego wewnetrzne wskazowki sa lepsze od
tych posiadanych przez osoby o innych przekonaniach, przez co warunek (ii)
z (B) nie jest spetniony w wypadku ekskluzywistow jego autoramentu. Moze
argumentowaé, ze ma racj¢, by uwazaé, iz zachodzi pewna zewngtrzna
epistemiczna réznica mi¢dzy nim a osobami o innych pogladach, taka, ze
inni sg zaslepieni, przez co warunek (iii) nie jest spelniony. Te odpowiedzi
prowadza do istotnych sporéw na temat faktycznych epistemicznych oko-
liczno$ci rozmaitych przekonan religijnych, ktore daleko wykraczaja poza
ramy mojego komentarza.

Plantinga moze rowniez odrzuci¢ (B). Podejrzewam, ze argumentowatby
on, iz o fatszywosci (B) §wiadcza podane przez niego przyktady. Jeden przy-
ktad dotyczy jego przekonania, ze uprzedzenia rasowe zasluguja na pote-
pienie. Przyznaje on, ze inne osoby, ktdre si¢ z tym nie zgadzaja, moga mied
poréwnywalne wewnetrzne wskazowki jak on. Plantinga uwaza, ze mimo to
jego przekonanie jest uzasadnione (s. 182 [przekl. pol. 272]). Watpie¢ jednak,
czy istniejg takie szczegolowe wersje tej historyjki o rasiscie, w ktérych
spetnione sg warunki (ii) i (iii) z (B). W jednych wersjach tej historyjki ci,
ktorzy sa rasistami, nie posiadajag wewngetrznych stanow rownie dobrych jak
Plantinga. Ich uczucia mogg by¢ réwnie silne jak jego, ale podejrzewam, ze
istnieje jaki$ rodzaj wewngtrznej niespojnosci w ich pogladzie lub ze wyma-
ga on nieuzasadnionej ad hoc akceptacji wyjatkow od ogolnych zasad, ktore
przyjmuja. (Wtasnie dlatego mamy do czynienia z rasizmem). Zatem wa-
runek (ii) nie jest spelniony. A jesli opowie si¢ te historyjke w taki sposob,
ze rasista nie posiada zadnego wewngtrznego defektu tego rodzaju, to podej-
rzewam, ze ostatecznie nie bedzie spetniony warunek (iii) i Plantinga uzyska
racj¢, by sadzi¢, ze przeoczaja oni co$ lub maja jakis$ inny defekt. Plantinga
znajdzie si¢ wowczas w sytuacji, ktora jest pod istotnymi wzgledami podob-
na do sytuacji uczonej prowadzacej badania medyczne, ktéora wie o btgdach
w badaniach pozostatych uczonych.

Nawet jesli zasada (B) nie jest dopracowana w szczegotach, wydaje mi si¢
jasne, ze nasza uczona postepuje bezpodstawnie, gdy trzyma si¢ kurczowo
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wlasnego stanowiska, mimo ze nie ma zadnej racji, by odrzuci¢ rownorzedne
racje, ktore, jak wie, inne osoby posiadaja dla swoich pogladow. Pluralis-
tyczny zarzut glosi, ze niektorzy religijni ekskluzywisci tamig t¢ sama zasa-
de¢, niezaleznie od tego, czy jest to zasada (B), czy jaki$ jej wariant. To, czy
ten zarzut trafia w faktycznych ekskluzywistow, zalezy oczywiscie od tego,
czy zdaja sobie sprawe z sytuacji poznawczej, w jakie znajdujg si¢ przed-
stawiciele innych tradycji religijnych. Inaczej méwigc, zalezy to od tego, czy
spelniaja oni warunki sprecyzowane w (ii) i (iii) z zasady (B).

Ostatnia uwaga: Plantinga twierdzi, ze ,,ze wzgledu na kondycje¢ ludzka
nie da si¢ unikngé” sytuacji przypominajgcej te, ktora krytykuje pluralista
(s. 174 [przekt. pol. s. 267]). Stosuje on te uwage do rozwazanej tu kwestii,
argumentujac, ze pluralista, przyjmujac zasade w rodzaju (B), opowiada si¢
za zasada, ktora, jak wie, inni odrzucajg, i ,,na ile mu wiadomo, ich przeko-
nanie jest introspekcyjnie rownorzedne z jego” (s. 182 [przekl. pol. s. 278]).
Zatem przyjmujac (B), pluralista posiada przekonanie, ktore jest nieuzasad-
nione, jesli (B) jest prawdziwa. Totez jesli (B) jest prawdziwa, 6w zarzut
opiera si¢ na nieuzasadnionej przestance. A jesli (B) jest falszywa, to opiera
sie na fatszywej przestance. Tak czy owak, zarzut upada’. Jednak zupetnie
nie rozumiem, dlaczego mieliby$Smy si¢ z tym zgodzi¢. Pluralisci moga po-
siada¢ racje¢, by sadzi¢, ze niektore osoby, takie jak Plantinga, odrzucaja (B).
Widzielismy jednak, ze podane kontrprzyktady wobec (B) sa nieudane. Plu-
ralisci, ktorzy zdajg sobie z tego sprawe, maja wigc racje, by sadzic, ze ci,
ktorzy odrzucaja (B) albo czynig to bezpodstawnie, albo zostaja wprowadze-
ni w biad przez pewien zewnetrzny czynnik epistemiczny”.

Przetozyt Marcin Iwanicki

3 Zauwazmy, ze (B) obejmuje warunek, iz S posiada racje dla przekonania, ze racje innych
0sob dla ich konkurencyjnych przekonan sa rownie dobre jak racje S-a. W cytowanym w tym
akapicie fragmencie Plantinga moéwi tylko, ze ,,na ile [pluralista] wie”, inni posiadaja rownie
dobre racje za odrzuceniem (B). Ale zgodnie z (B) przekonanie pluralistow, ze (B), jest nieuza-
sadnione tylko wtedy, gdy spetniaja oni mocniejszy warunek faktycznie podany w (B).

4 Jestem wdzigczny Johnowi Bennetowi i Toddowi Longowi za pomocne dyskusje nad wer-
sjami roboczymi tego tekstu.
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PLANTINGA O EKSKLUZYWIZMIE
Streszczenie

Ekskluzywisci twierdza, ze specyficzne doktryny, takie jak doktryny chrzescijanskie, sa
prawdziwe, a doktryny z nimi niezgodne — falszywe. W eseju ,,W obronie pluralizmu religijnego”
Alvin Plantinga broni religijnego ekskluzywizmu przed wieloma zarzutami. W tym eseju rozwa-
zam jeden z tych zarzutow. Plantinga zgadza si¢, przynajmniej dla celow argumentu, ze przedsta-
wiciele innych tradycji religijnych dysponuja materiatem dowodowym na rzecz swoich prze-
konan, ktory jest porownywalny z materialem dowodowym, jaki na rzecz swoich przekonan ma
Plantinga. Niektorzy krytycy twierdza, ze pozostajac przy wilasnych przekonaniach w obliczu
faktu réwnosci materialu dowodowego, ekskluzywisci nie traktuja podobnych przypadkow w po-
dobny sposob. Zdaniem krytykow, jesli wiesz, ze material dowodowy kogo$ innego na rzecz jego
przekonania jest rownie dobry jak twdj materiat dowodowy na rzecz odmiennego przekonania, to
postepujesz nieracjonalnie, trwajac przy swoim przekonaniu. Argumentuje, w odrdznieniu od
Plantingi, ze pewna wersja tej zasady jest poprawna.

Stowa kluczowe: ekskluzywizm; niezgoda; przekonanie; wiara; religia

PLANTINGA ON EXCLUSIVISM
Summary

Exclusivists contend that specific doctrines, such as Christian doctrines, are true and those
incompatible with them are false. In “Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism” Alvin
Plantinga defends religious exclusivism from a variety of objections. In this paper I discuss one
of those objections. Plantinga agrees, at least for the sake of argument, that those in other
religious traditions have evidence for their beliefs comparable to his evidence for his beliefs.
Some critics contend that in maintaining their beliefs in the light of this fact about equality of
evidence, exclusivists are not treating like cases alike. The critics think that if you know that
someone else’s evidence for their belief is just as good as your evidence for your incompatible
belief, then you are not reasonable in retaining your belief. I argue, in opposition to Plantinga,
that a version of this principle is correct.

Keywords: exclusivism; disagreement; belief; religion; faith



