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STOICKA TEORIA AEKTON

Stoicy wypracowali niezwykle ztozong teori¢ odniesienia. Kluczowymi jej
terminami sg Aektov (znaczenie zdania) oraz a&iopa (rodzaj Aextév), zblizone
do tego, co zwykle okre$lamy mianem sadu (proposition)'. Celem artykutu
jest proba rekonstrukcji tych dwoch pojeé¢ w kontekscie relacji jezyk — mys$l —
rzeczywistos$¢ oraz pokazanie, w jaki sposob wypracowana przez stoikow se-
miotyka wspiera obiektywistyczng teori¢ wiedzy na gruncie tej filozofii, przy
jednoczesnej probie zachowaniu jej nominalistycznego charakteru. Specyfika
proponowanego podejscia jest osadzenie wnioskow filozoficznych na uprzed-
nim studium lingwistycznym oraz skupienie si¢ na elementach uznawanych
za niejasne, ktore nie poddaja si¢ tatwo obrobce narzedziom wspotczesnej se-
miotyki lub bywaja nimi powaznie znieksztalcone. Otrzymane w ten sposéb
wyniki s3 w mniejszym stopniu anachroniczne i pozwalaja wydoby¢ to, co
rzeczywiscie oryginalne i charakterystyczne dla stoickiej teorii znaczenia.

W badaniach nad historig filozofii mozna wyr6zni¢ dwa gtowne nurty: hi-
storyczny i rekonstrukcyjny. W przypadku takiego zagadnienia, jak stoicka
teoria znaczenia, czg¢s$ciej spotykamy si¢ z drugim podej$ciem, z dwdch —
wzigtych tacznie — powodow. Po pierwsze, jak to najczesciej bywa z historia
filozofii starozytnej, brakuje zrodel: nie zachowat si¢ zaden z licznych stoic-
kich traktatow; najwigcej wiemy od Diogenesa Laertiosa i Sekstusa Empiryka.
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Po drugie, teoria odniesienia oraz status przedmiotow fikcyjnych i sadow to
zagadnienia zywe w filozofii wspotczesnej, wobec czego badacze sklonni sa
do korzystania z zasobu nowych narzedzi do opisu starych teorii, a takze do
poréwnywania jednych z drugimi. Podejscie rekonstrukcyjne i stosowanie
nowszych narzedzi ma swoje wady i zalety. Do zalet nalezy mozliwos$¢ pre-
cyzyjniejszego i systematycznego ujecia, a takze dostosowania i wprowadze-
nia teorii starozytnej do wspotczesnego dyskursu. Do wad za§ — potencjalne
znieksztatcenie. Uzupetniajac luki i postugujac si¢ typowa dla filozofii anali-
tycznej terminologia, tatwo zignorowac to, co w teorii starozytnej inne, a nie-
kiedy rowniez warto$ciowe. Wydaje si¢, ze ,,unowoczesniajac” starozytnych
i porownujac do takich filozofow, jak Gottlob Frege, robimy im pewng przy-
shluge, pokazujac, ze antycypowali teorie obecne we wspotczesnej filozofii,
jednak zostaje pominigte wowczas to, co decyduje o oryginalnosci 6wcze-
snych teorii. Prezentowane podej$cie nalezy do grupy rekonstrukcyjnych
Ww nast¢pujacym sensie: 1) uzupetnia ,,luki”, 2) bazuje nie tylko na zawartych
w tekstach twierdzeniach, lecz takze na tym, co da si¢ wyprowadzi¢ z konse-
kwentnego uzywania takich a nie innych greckich terminow, fraz, przyktadow
itp. — w tym sensie rekonstrukcja nie odchodzi daleko od tekstow, 3) dazy do
uspojnienia teorii i wyjasnienia informacji zawartych w zrodlach jako czgsci
tej teorii i filozofii stoickiej w ogole, 4) przedstawia niektore rozwigzania jako
wartosciowe w kontekscie wspotczesnej teorii odniesienia.

Mozna bezspornie przyja¢, ze stoicy (1) okreslaja sie jako somatysci?,
a zatem twierdza, ze istniejg tylko przedmioty materialne i konkretne (,,cia-
1a”); a takze (2) zajmuja postawe¢ obiektywistyczng i dogmatyczng w kwestii
wiedzy: utrzymuja, ze pewne sady sa prawdziwe, a rzeczywistos¢ w jakims
aspekcie poznawalna i komunikowalna.

W mocnej wersji koniunkcja twierdzen (1) i (2) jest filozoficznie trudna lub
niemozliwa do utrzymania: sgd w stoickim rozumieniu nie jest czyms cielesnym.
Przyznanie istnienia ,,temu co bezcielesne” stoi w oczywistej sprzecznosci
z (1), lecz umozliwia racjonalny opis (2), a takze wtasciwg stoikom dogma-
tyczng postaweg. Kwestia sporna brzmi nastgpujaco: w jakim stopniu zre-
zygnowano z tez somatyzmu na rzecz uznania niewiele stabszej niz platonska,
koncepcji wiedzy? Tak postawiony problem jest istotnie powigzany z pyta-
niem o stanowisko stoikow w kwestii powszechnikéw’: dla systemowego

2W tym artykule ,,somatyzmem” nazywam stanowisko przyjmujace dwie tezy: materializmu
(istnieja tylko przedmioty materialne) oraz nominalizmu (istnieja tylko przedmioty konkretne).

3 Szerzej na ten temat problemu powszechnikéw oraz przedmiotéw fikcyjnych w filozofii sto-
ickiej zob. CASTON 1999.
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ugruntowania pewnej, intersubiektywnie dost¢gpnej wiedzy potrzeba jakiegos
pewnego i obiektywnego nosnika tej wiedzy. Kandydatura na taki nosnik,
a jednoczesnie powszechnik, przypada wtasnie Aektov.

Interpretacje Aextdv, przynalezacego do ontologicznej ,szarej strefy”,
tworzg szerokie spektrum: od uznania ich za platonskie universale przez
convenient fictions (SEDLEY 1984, 87), offices for bodies (BAILEY 2014, 301),
obiektywny semantic dimension of the world (HARVEN 2012, 72), az do
obTva, czego$ nieistniejacego. Zrodta sa zbyt skape, aby rozstrzygnaé, ktora
koncepcja jest wlasciwa, lecz termin pojawia si¢ w tekstach dos¢ czgsto, by
sktania¢ badaczy do nowych interpretacji. Niezaleznie jednak od tego, ktora
z nich przyjmiemy, system stoicki ma problemy odpowiednio badz z wiedza
obiektywna, badz sp6jnosciag metafizyki okre§lanej jako materialistyczna, nie-
kiedy takze nominalistyczna (zob. SELLARS 2010, 84-86). Jesli Aextov, no-
$nik prawdy, nie istnieje w ogodle, upada (2), jesli istnieje, powstaje problem
z (1). Proponowana przeze mnie interpretacja Aektov nie usuwa tej aporii. Po-
kazuje jednak, ze w potaczeniu z przyjmowanym przez stoikow podziatem
a&opota, (2) daje sig utrzymac przy minimalnej rezygnacji z (1), a wypraco-
wane przez nich rozwigzania z zakresu semiotyki, czynig system efektywnym
i stosunkowo oszczgdnym ontologicznie.

1. AEKTON: FUNKCIJA, POJECIE, STRUKTURA
1.1. FILOZOFICZNA MOTYWACJA WPROWADZENIA KONCEPCJI AeKTtdV
Stoicy byli dogmatykami i §wietnymi logikami®. Jako dogmatycy uwazali,

ze pewne twierdzenia sg prawdziwe, a inne falszywe, i Zze da si¢ o tym racjo-
nalnie rozstrzyga¢. Jako logicy zajmowali si¢ operacjami wnioskowania na

4 David Sedley dosadnie okresla Aektd jako obiekty ontologii stoickiej wpadajace w ,,metafi-
zyczne limbo”. SEDLEY 1984, 89.

> Méwig tu jedynie o Aektdv, choé warto wskazaé takze szersza perspektywe. Stoicy wyrdzniali
trzy dziaty filozofii: logike, fizyke i etyke. Chociaz wszystkie trzy sktadowe sg niezbe¢dne, by by¢
prawdziwym medrcem, to wlasciwy cel jest natury etycznej: zycie cnotliwe. Jaka role w kontekscie
realizacji tego celu petnita logika (ktorej podstawowym terminem jako logiki zdan jest Aektdov)?
Przedstawiciele Starej Stoi byli zgodni, ze dobre zycie jest zalezne w pewnej mierze od umiejet-
nos$ci rozumowania. Na jego skutecznos$¢ sktada si¢ (1) poprawnos¢ formalna — stad tak rozwinigta
logika stoicka, oraz (2) materialna — dlatego tyle uwagi poswigcano odrdznianiu przedstawien
(pavtaciot) prawdziwych od fatszywych, jako ze na ich podstawie przyjmuje si¢ pewne stwierdze-
nia jako prawdziwe przestanki w rozumowaniach.
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zdaniach. By¢ moze z tych wilasnie wzgledow, jak rowniez w zwigzku z ata-
kami sceptykow, stoicy potrzebowali w swoim systemie czego$, co stanowi
racj¢ obiektywnosci i sensownosci zdan oraz czego$, czemu mozna przypisy-
wacé prawdziwos¢ lub falszywos¢. Poza ,,bezcielesnym znaczeniem” do wy-
boru byty takze inne opcje, ktore streszcza i krytykuje Sekstus Empiryk.
Mozna przypuszczac, ze stoicy mogli wobec prezentowanych przez niego sta-
nowisk formutowa¢ podobne zarzuty, i prawdopodobnie one wtas$nie sktaniaty
do przyjecia omawianej koncepcji Aektov. Krytyka wzgledem odmiennych
rozwigzan mogla by¢ wspodlna Sekstusowi i stoikom, dlatego tez ja w skrocie
przytoczg. Sekstus rozpatruje nastgpujgce mozliwe odpowiedzi na pytanie
»W czym jest to, co prawdziwe”: w bezcielesnym znaczeniu, w dzwigku mowy
lub w poruszeniu intelektu (SE, VIII, 11)°. Dlaczego nie moze byé w dzwieku?
Po pierwsze, ,,dzwigk mowy badz si¢ staje, badz milczy, a w zadnym z tych
okresoOw nie istnieje, przeto dzwigk mowy nie istnieje” (SE, VIII, 131-132
[s. 152]) Wypowiedz, a nawet poszczegbdlne stowa sa czyms, co trwa w czasie.
Rzeczywiscie istniejg tylko kolejne aktualne dzwigki; przeszte juz nie, przy-
szle — jeszcze nie. Znaczaca wypowiedz fizycznie nie jest dana jako istniejaca
calos¢. Wydaje sie, ze stoicy mogli twierdzi¢ co$ podobnego, ze na poziomie
materii nie dysponujemy czyms$ takim jak wypowiedz, pojmowalne zdanie
dane jako takie w catos$ci, i dlatego nalezy wprowadzi¢ co$, co nie przemija
wraz z ucichnigciem dzwigku. Po drugie, ,,zaden dzwick mowy [...] nie jest
wyposazony w znaczenie; gdyby bowiem tak bylo, wszyscy Grecy i barba-
rzyncy spostrzegajac [ten sam] dzwiek mowy, powinni by tez ujmowac to, co
on znaczy” (SE, VIII, 134). Kolejna mozliwos¢ to ,,poruszenie intelektu”, jed-
nak Sekstus odrzuca t¢ opcje:

[...] poruszenie intelektu jest bowiem w nas, a nie na zewnatrz. [...] poruszenia
intelektu sg czym$ swoistym dla kazdego poszczegdlnego [podmiotu], nie bytoby
zadnej prawdziwej rzeczy wspolnej; jesli zas nie ma niczego prawdziwego, co by
bylo wspolne, wszystkie rzeczy beda niepewne i niezgodne (SE, VIII, 137-138
[s. 153]).

Aby istniata taka jednostka jak sensowna wypowiedz, potrzeba zatem
wprowadzi¢ cos, co wykracza poza przemijalng sekwencj¢ dzwickoéw i nie jest

¢ Q ile nie zastrzezono inaczej, ttumaczenia cytatow z Sekstusa Empiryka oraz Diogenesa Laer-
tiosa sg autorskie; pozostate pochodza z: SEKSTUS EMPIRYK 1970 i DIOGENES LAERTIOS 1982. Od-
wotujac si¢ do tych dziel, podaje inicjaty autora (SE lub DL), numer ksiegi i rozdziat; jesli korzy-
stam z istniejgcego ttumaczenia, podajg¢ rowniez strong.
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czyms$ prywatnym jak mysli. W innym razie trudno o utrzymywanie (2): moz-
liwosci prawdziwych sadow, posrednio przekonan i jakiejkolwiek obiektyw-
nej wiedzy. Te funkcje spetnia Aektév’. Wyjasnia, jak mozliwa jest praw-
dziwos$¢ czegokolwiek, efektywne odnoszenie si¢ do §wiata, przeprowadzanie
rozumowan.

1.2. DEFINICJA AgKTOV

Ammoniusz okre§la Aexktov jako odpowiednik arystotelesowskiego po-
jecia-mysli, czego$ posredniczacego pomiedzy jezykiem a rzecza (LONG
i SEDLEY 33N)®. W zaleznosci od przyjetej interpretacji nazwaé je mozna
»znhaczeniem idealnym”, ,,tym co wypowiedziane”, ,,tym co ma si¢ na my$li”,
»tym co mozliwe do wypowiedzenia” (w jezyku angielski przyjeto sig
sayable). W tych okresleniach i samej nazwie (Aextov to adiectivum verbale
od Aéyewv) wyraza si¢ zwigzek Aexktdov z mowa. Z drugiej strony AektoOVv
umieszcza si¢ w jednym rzedzie z dodpata, do ktorych naleza czas, proznia
i miejsce’, a zatem zdaje sie mie¢ jaki$ istotny zwigzek ze $wiatem fizycznym.
Powigzania znaczenia, mowy oraz rzeczywistosci'’ opisuje Sekstus Empiryk:

[...] byt tez spor, na zasadzie ktérego jedni umieszczali to, co prawdziwe, i to, co
falszywe, w tresci znaku, inni w dzwieku mowy, inni wreszcie w poruszeniu inte-
lektu. A pierwsze mniemanie sformutowali stoicy moéwiac, ze trzy rzeczy sa ze
sobg sprzgzone: tres¢ znaku (onpovopevov), znak (onuaivov) i to, co realnie ist-
nieje (tuyxavov). Z tych za$ znakiem jest np. ,,Dion”, trescig znaku ta rzecz
(mpdypa), ktorg on odstania (dniodpuevov), a ktdra my spostrzegamy jako obecna

7 Nalezy zasygnalizowac¢, ze stoicy wprowadzili tacznie wigcej termindéw na oddanie szeroko
pojetej tresci: termin Aektdv (tre§é zdania), Evvonpa (tresé pojecia), pavtacOiv (tres¢ przedstawie-
nia), mpaypa (tres¢ — model stanu rzeczy, wypowiedzianego, pomyslanego, istniejacego). Szcze-
gotowe rozpatrzenie wszystkich tych termindw i relacji migdzy nimi wymagatoby osobnych analiz.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze dla stoikow mysl jest czym§ materialnym i jako taka nie moze by¢ po-
$rednikiem, idee za$ — jako materialiSci — odrzucaja, stad posredniczacy element musi by¢ zgota
inny niz u Platona i Arystotelesa.

% $106ic PILOGOQOL dcduatov odToV GNONcay VLApYE: OV Yap TVOV Pact T UiV Elvat
oouUaTo, TO 08 AodUAT, TAV 68 AcOUITOV TEcoapa 10N kKatapldpodviol Mg AEKTOV Kol KEVOV Kol
tomov kol ypovov (SE, X, 218). ,,Stoicy sadzili, ze istnieje (vmapyev) cos niecielesnego. Mowia
bowiem, ze jedne rzeczy sa cielesne, inne bezcielesne, do bezcielesnych za$ zaliczajag cztery rodzaje
(eidn): znaczenie, prozni¢, miejsce i czas”.

10 Rozréznienie znak—znaczenie pojawia si¢ takze u Diogenesa Laertiosa: A&&ic 88 Adyov
Srapépet, 0Tt Aoyog det onpaviikdg éott (DL, VII, 57).
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(mopvprotapévov) w naszym intelekcie, ktorej natomiast nie pojmujg barba-
rzyncy, chociaz stysza dzwigk mowy; to zas, co realnie istnieje, to przedmiot ze-
wnetrzny (Omokeipevov), jak np. sam Dion. A z tych rzeczy dwie sg cialami
(oopata), mianowicie dzwiek mowy i rzecz realnie istniejaca, a jedna jest bezcie-
lesna (dodpotov), mianowicie rzecz bedaca trescia znaku i znaczenie (AekTov),
i to staje si¢ czym$ prawdziwym lub fatszywym (SE, VIII, 11 [s. 120-121]).

Zaréwno Grek, jak i barbarzynca ma dostep do tego samego percypowalnego
zmystowo (wzrokiem lub stuchem) materialnego podtoza znaku, lecz tylko uzyt-
kownik danego jezyka ma dostep do tego, co zostalo wypowiedziane: znaczenia.
Czym innym wobec tego jest zdanie (pojete jako zapisane lub wypowiedziane),
a czym innym to, co poprzez wypowiedZ znaczymy, mamy na mysli, komu-
nikujemy, a jeszcze czym innym — rzeczywiscie zachodzacy stan rzeczy.

Przekaz Sekstusa Empiryka dotyczacy teorii znaczenia zawiera jednako-
woz przynajmniej dwie niescisto$ci. Po pierwsze, sugeruje, ze Aektov jest
tym, co odpowiada tresci takiego znaku, jak ,,Dion”. Tak by¢ jednak nie moze,
poniewaz rownoczesnie ta sama tres¢ znaku ,,staje si¢ czyms$ prawdziwym lub
falszywym”, a w stoickiej logice zdan tres¢ nazwy w zadnym razie takiej
wlasnos$ci nie ma — moze ona przystugiwaé jedynie tresci zdan. Jest to istotne,
poniewaz uznanie badz nie uznanie tre$ci nazwy za AektOvV stanowi jeden
z elementow spornych w interpretacji tej jednostki znaczeniowej. Dla spdjno-
$ci Sekstus powinien byt przytoczy¢ petne zdanie. Druga niescistos¢ tyczy sie
wlasnie okres$lenia Aektdv jako tego, co moze stawac si¢ prawdziwe lub fat-
szywe''. Jest ono nieprecyzyjne: do Aektd zaliczajg stoicy znaczenia zdan
bedacych pytaniami, ktére nie moga posiada¢ wartosci logicznej. Okreslenie
dotyczy zatem jedynie podzbioru Aektd, a mianowicie sadow (&&idpora)'®.
By¢ moze pomytka ma swoje zrodlo w nierdwnomiernym zainteresowaniu
stoikéw sadami wzgledem innych typow Aektd. O tym, ze stoicy poswigcali
im mniej uwagi, sadzi¢ mozna po wykazie zaginionych ksiag Chryzypa (DL,
VII, 189-198).

11 Por. DL, VII, 65: d&iopa 3¢ éotv 6 dotiv aAn0ég M yeddog.
12 Por. komentarz do LONG i SEDLEY 33B: ,,Sextus should have cited an 4&iopo in order to
make his point properly”.
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1.3. CZYM JEST mpayuoa?

Zamiennie wzgledem Aektév w tekstach pojawia sie¢ wyraz mpdyua. Aby
lepiej zrozumie¢, czym jest AektOv, nalezy zatem przyjrzeé si¢ rowniez wyra-
zowi pdypa. W potocznej grece znaczy on najczesciej: ‘czyn’, ‘rzecz’, ‘zda-
rzenie’, ‘sprawa’ (por. ABRAMOWICZOWNA 1962, 611-612). Wyraz ten utwo-
rzony jest od czasownika mpdcocw, a do jego podstawowych znaczen nalezy
m.in. ‘robi¢’, ‘dokonaé’, ‘doznawac’ (por. ABRAMOWICZOWNA 1962, 615—
616). Nawet rzadsze uzycia nie konotujg znaczen z kregu zwigzanego z mowa,
jak dzieje si¢ w przypadku Aextov. Stowo mpdyua uzywane jest zamiennie do
Aextov w wielu kontekstach, ponizej wybor najbardziej reprezentatywnych.

Sad za$ jest tym, co jest prawdziwe lub fatlszywe; albo zupelnym stanem rzeczy
(mpdypa avtoteréc), ktory sam z siebie moze byé zaprzeczony. [...] pytanie
jest rzecza zupetng (mpdypo avtoteles), podobnie jak sad, wymagajaca jednak
odpowiedzi, na przyktad ,,Czy jest dzien?” — nie jest to ani prawdziwe ani fat-
szywe (DL, VII, 65-66).

W Kklasyfikacji Aextd dzieli si¢ wlasnie na zupelne (adroteréic), ktorym
gramatycznie odpowiadaja peilne zdania (rozkazy, pytania, stwierdzenia itd.)
i niezupelne (éMméc), do ktorych nalezg predykaty. ,,Zupelnos$c” czy ,,.kom-
pletno$¢” polega na tym, ze do pewnego stanu wyrazonego w orzeczeniu jest
przyporzadkowany podmiot, ktoremu ten stan przystuguje. Zaréwno kiedy
mowa o znaczeniach zupelnych, jak i niezupelnych, wyraz Aektdv jest zaste-
powalny przez wpdypa.:

Predykat (katnydpnpa) to to, co si¢ orzeka o czyms, albo, jak twierdzg Apollodor
i jego uczniowie, stan (mpdypa) taczacy sie (cuvtaktov)'® z jakas rzecza, albo tez
znaczenie niezupelne (Aektov ElMméc), ktore nalezy ztaczy¢ (cuvtaktov) z pod-
miotem (6pOij Ttdoer), aby powstat sad (DL, VII, 64).

Powyzszy fragment wskazuje nie tylko na podobienstwo, lecz takze — jak
sadz¢ — na drobng réznice w uzyciu wpdypo i Aektév. Na jego podstawie wy-
r6zni¢ mozna wstepnie dwa odpowiadajace sobie porzadki, do ktorych przy-
nalezy pojecie predykatu: (1) predykat jako stan tgczacy si¢ z rzeczami
(ovvtaxktov mepi Tvog | Tivdv) oraz (2) predykat jako znaczenie niezupetne

13 Stoicy odrézniali predykat (xatnydpnuo), ktory sie z czyms$ taczy od czasownika (pfipa),
ktory jest niezlaczony: onpaivov dcvvbetov katnydpnua (DL, VII, 57).
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laczace si¢ z podmiotem. Pierwszy porzadek (mpdyuo, ti) dotyczy w wigk-
szym stopniu rzeczy, drugi (Aektov élhnég, 0pBoc TTdOo1g) znaczen i jezyka.
Nie nalezy jednak zbyt mocno tych porzadkoéw oddziela¢, skoro w $wietle po-
nizszej wypowiedzi Aektov to tyle, co wypowiedziane wpdyua:

Rézni sie takze wypowiadanie (10 Aéyewv) od wymawiania (tod mpopépecdar),
bo wymawia si¢ dzwigki (povai), a wypowiadane (Aéyetor) sa stany rzeczy
(mpéypata), ktorymi to sa wlasnie i znaczenia (Aexta) (DL, VII, 57).

Czym jest wedlug stoikow mpdypa'!, jesli znaczenie nie jest tozsame
z hext6v? Jennings i O’Toole (2004)", od ktorych przejmuje rozumienie tego
terminu, definiujg npdypa w kontekscie filozofii stoickiej jako ,,strukture, be-
daca rezultatem mentalnego procesu, w ktéorym umyst interpretuje aktualny
stan rzeczy ujmowany w racjonalnym przedstawieniu” (thum. wtasne)'®. Jed-
nemu takiemu pomys$lanemu stanowi rzeczy moze odpowiadaé¢ wiele Aektd,
poniewaz AektdV jest znaczeniem zdania, zmodyfikowanym juz przez nasta-
wienie podmiotu wzgledem npdyuo. To nastawienie wyraza si¢ w zdaniu po-
przez tryb, np. rozkazujacy lub przypuszczajacy. Wydaje si¢ tez, ze na zna-
czenie zdania sktada si¢ tres¢ wyrazona nie tylko przez gramatyke, lecz takze
intonacj¢, kontekst sytuacyjny czy intencj¢. Niezaleznie jednak, czy wypo-
wiedziane zostanie ,,Dion idzie?”, ,,Niech Dion idzie” czy ,,Poszedtby Dion”
— ukazywany (dnAovpevov) przez trzy rozne AeKTd stan rzeczy (mpdyua) jest

14 Warto byloby poréwnaé pojecie mpdypo u stoikdw i w semiotyce Arystotelesa. Zdaje sig, ze
zarowno w przypadku stoikow, jak i Arystotelesa, blgdnie przyjmowano, ze mpdypa to rzecz
w $wiecie — referencja wyrazenia jezykowego. Jak jednak pokazuje Tiuryn, mpdypo w pismach
Arystotelesa to significatum nazwy, abstrakcyjny przedmiot mysli i poznania; zob. TIURYN 2021.

15 Poza wskazanym opracowaniem, kwestia znaczenia tego terminu w odniesieniu do Agxtov
nie jest rozwijana w dyskusjach. Budzi zdziwienie, ze w polskim przektadzie zdarza si¢, ze Tpdypo
tlumaczy si¢ jako ,,wyrazenie” (DL, VII, 65); taki przektad nie znajduje uzasadnienia w stowniku,
ani pozostatych kontekstach, gdzie dopiero poprzez dodanie wyrazu Aektov, stowo mpdypa nalezy
rozumie¢ jako ‘wyrazony stan rzeczy’. W angielskich przektadach (m.in. LONG i SEDLEY 1987)
przyjete jest ttumaczenie mpaypo jako state of affairs, w starszych takze thing. Dodatkowo istotne
dla wywodu jest, ze sensowne na gruncie filozofii stoickiej jest uznawanie takich ,,modeli stanow
rzeczy”, ktore sa czym$ w rodzaju racjonalnej, przeniknietej przez Adyog struktury $wiata, ktora
mozna uchwyci¢ dzigki Aextdv oraz racjonalnym przedstawieniom.

16 O’TOOLE i JENNINGS 2004, 447: [ ...] conceptual structures called mpdypata, and associated
with the mpdyparta are ‘propositional’ structures called Aektd”. W odrdznieniu od innych autorow
zatem mpdypata nie sg definitywnie po stronie $wiata, referencjg Aektd, lecz jak gdyby Aextd wy-
abstrahowanymi od Aéyew, ich ,,rzeczowg trescia”. Uwazam to za zasadne ze wzglgdu na synoni-
micznos$¢ uzycia w tekstach wzglgdem Aektov, lecz nie rozstrzygam, czy do mpdypo stosujg si¢
przechodnio wszystkie przedstawione w dalszych rozwazaniach ustalenia zwigzane ze sposobem
istnienia, zaleznos$cia od $wiata i jezyka.
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ten sam: rzecz (Dion), ktdérej przystuguje predykat (is¢). Widaé jasno, ze
wpdypo nie jest w tym kontek$cie po prostu rzeczywiscie zachodzacym stanem
rzeczy (czyms$ po stronie §wiata), skoro moze by¢ takim stanem rzeczy, ktory
podmiot méwigcy nakazuje, o ktory pyta lub ktérego zachodzeniu zaprzecza
(DL, VI1I, 66). O ile jednak kazde Aextov avtoterég jest zawsze Tpdyuo przez
wzglad na swojg racjonalng strukture, o tyle mpdypa nie jest z koniecznos$ci
zwigzane z Aexktov — zgodnie z definicjg Jenningsa i O’Toole’a wystarczy, aby
byto zwigzane z racjonalnym przedstawieniem (pavtacio Aoywn) i jego tre-
$cig (pavtacOév)'’. Przyktad mpdypa (nalezaloby dodaé: niezupelnego) i to
w dodatku pozajezykowo komunikowalnego podaje Sekstus Empiryk (VIII,
409): kiedy maidotpifng prezentuje chlopcu ¢wiczenie, a ten nastepnie zapa-
migtuje i powtarza sekwencj¢ ruchow. Mowiac wprowadzonymi terminami,
znaczy to, iz ujat pewien stan rzeczy (czynnos¢) i realnie (nie tylko w mysli)
»Zlaczylt” z inng rzecza, a konkretniej ze soba. Autor traktuje ten fakt jako
zarzut, poniewaz wedlug stoikdw Aektoév nie ma mocy przyczynowania, za-
chodzacego w opisanej sytuacji nasladowania.

1.4. STRUKTURA Ttpaypo AeKTOV

Mozna zatem powiedzie¢, ze mpdypo w kontekscie teorii znaczenia jest
abstrahowalng, zawierajacg si¢ w Aektov strukturg. Jennings proponuje repre-
zentowanie tak pojetego mpdaypo Aektdév za pomoca nastgpujacego schematu:
{ntdo1¢' — podmiot, katnydpnuo — predykat}, np. {Dion, i$¢}. Alternatywnie
proponuj¢ na podstawie komentowanego w poprzedniej sekcji fragmentu
DL,VII, 64: {t1— podmiot, katnyopnuo — predykat}. Roznica, o ktorej jeszcze
bedzie mowa, polega na tym, ze mt®olg wydaje si¢ terminem jednoznacznie
gramatycznym, natomiast katnyopnpa figuruje w liczniejszych kontekstach.

17 Powstaje pytanie, zwlaszcza uwzgledniajac potoczne znaczenie, czy jest w filozofii stoickiej
obecne znaczenie npdypa jako pewnego modelu stanu rzeczy, ale zwiazanego nie ze sferg znaczen,
a $wiata realnego. Jesli tak by bylo, to stoicka struktura rzeczywistosci zblizataby si¢ w jakims
aspekcie do tej z Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina.

18 Cho¢ przyjeto si¢ thumaczyé ntdoig jako ,,podmiot”, w jezyku greckim jest to przypadek,
a domyslnie najczgsciej 0p0o¢ mtdoig, dost. ,,whasciwy przypadek”, czyli nominativus, ten, ktory
moze pehié¢ funkcj¢ podmiotu. Nalezy rowniez dodaé, ze samo 0p0dG TT®G1C nie jest pojmowane
jako przypadek, przez ktory wyraz zostal odmieniony, a wyraz stojacy w danym przypadku (zob.
LONG i1 SEDLEY, I, 201). W tym kontekScie nazywanie podmiotu przypadkiem przestaje by¢
niezrozumiate.
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Pojecia podmiotu i1 predykatu sg w filozofii stoickiej czyms$ bardzo orygi-
nalnym i odmiennym wzgledem wspotczesnego ich rozumienia. Kotnyopnua
to wedtug stoikdw znaczenie niezupeine (Aektov éAluméc). Wydawatoby sig
intuicyjnie, ze skoro AextoOv adTOTEAEC UWazane jest za najmniejszg samo-
dzielng jednostke znaczeniowa, to znaczenie zupelne zdania mozna by zana-
lizowa¢ na znaczenie wyrazu petnigcego funkcje orzeczenia i znaczenie wy-
razu w funkcji podmiotu: dwa znaczenia niezupelne tworzgce razem znaczenie
zupetne. Tre$¢ sadu bylaby wowczas czyms catkowicie homogenicznym on-
tologicznie. Jak si¢ jednak okazuje, stoicy nigdzie nie okreslaja ntdoig jako
Lextov éaméc ¥, wielokrotnie za$ okreslaja tym mianem kotnyopnua:

Jedne z tych wypowiedzi (Aektdv), jak twierdza, sa zupelne (avtoterf}), inne nie-
zupetne (éA\niy). Niezupelne sg te, ktore nie wyrazaja czego$ w pelni, np. ,,Pisze”,
bo pytamy ,,Kto pisze?” Zupelne za$ sa te, ktore wyrazaja co§ w petni, np. ,,So-
krates pisze”. Tak wigc w niezupetnych wyrazeniach mieszcza si¢ (tétaxton) tylko
orzeczenia, w zupetnych za§ mamy sady, sylogizmy, pytania i dociekania (DL,
VII, 63).

Wydaje si¢, ze gdyby rzeczywiscie ntdoic (lub cokolwiek innego odpo-
wiadajacego podmiotowi) miato by¢ rowniez znaczeniem niezupeilnym, to nie
zostatoby w tym miejscu®® pominiete, kiedy hipotetyczny zbiér znaczen nie-
zupelnych jest dwuelementowy. Czemu stoicy rezygnuja z uznania podmiotu
za znaczenie niezupelne i wprowadzaja czysto gramatyczny termin ,,nT®c1g”?

Nie budzi zdziwienia, ze pomimo konsekwentnego braku okreslania
ntdo1g jako Aextdv, niektérzy?! w celu zachowania kategorialnej jednolitoéci
decyduja si¢ zaliczy¢ ntdoig do Aektov éAMméc na rowni z katnyopnua. Uwa-
zam jednak, ze mozliwa jest interpretacja, ktora nie wymaga tego dopowie-
dzenia i, cho¢ mniej elegancka, ma wigckszg moc eksplanacyjng wzgledem
tych fragmentoéw dotyczacych koncepcji Aektov, ktore sa bardzo oryginalne

19 Jedyny kontrprzyktad mozna by probowa¢ oprzeé na fragmencie z Miscellanies Klemensa
Aleksandryjskiego, w ktorym nt@doig okresla si¢ jako ,,niecielesne” (LONG i SEDLEY 330), lecz
wydaje si¢ to zbyt mato wobec licznych i rzetelnych Zrdédet, jakimi sa Diogenes Laertios (zob. VII,
64) i Sekstus Empiryk.

20 Albo w DL, VII, 43: ,,Dialektyka dzieli si¢ na [nauke] o znaczeniach i mowie. Cze$¢ o zna-
czeniach dotyczy przedstawien i subsystujacych podtug nich znaczen — sagdoéw, znaczen zupelnych,
predykatéow (katnyopnudtmv), i czynnych i biernych”. W tym fragmencie, majacym charakter
wyliczenia, katnyopnpa wydaje si¢ rownozakresowe z AeKTOV EAMTEG.

21 Zob. DAMBSKA 1984; BOCHENSKI 1957. Wspolczesnie ntdoig za Aektdv éMnég uznaje DU-
RAND 2024. Na znamienny brak okreslenia znaczenia podmiotu jako Aektov niezupelnego zwraca
uwage takze BRUNSCHWIG 1994, 46.
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lub uznawane za dziwne, niejasne. Taki brak jednolitosci w okreslaniu skta-
dowych zdania jest bardzo zaskakujacy, nie nalezy jednak go ignorowac, lecz
przyjrzec¢ sig, jakie konsekwencje dla teorii sagdu miatoby uznanie, ze jakies$
bezcielesne znaczenie odpowiada orzeczeniu, ale nie podmiotowi. Hipoteza,
ktora proponuj¢, w skrocie brzmi nastepujaco: xoatnyopmuo jako Aektov
éMmég jest niezbedne dla ustanowienia koncepcji znaczenia tre$ci zdania,
natomiast znaczenie podmiotu (w takim sensie) nie jest czyms$ niezbednym
i jest zastgpowalne przez to, co stoi po stronie znaku, referencji lub podmiotu,
jest zatem czyms zaliczanym do cdpata. Usuni¢cie z teorii znaczenia niezu-
petnego odpowiadajacego podmiotowi pozwala ograniczy¢ ilo$¢ uznawanych
przedmiotéw niecielesnych, potencjalnie podobnych do idei, ktérych to
koncepcje stoicy odrzucali. Zarysowana tu propozycja zostanie rozwini¢ta
w punkcie trzecim.

2. AEKTON: STATUS ONTYCZNY

Powiedziano, ze Aektdv z jednej strony jest zwigzane z praktyka jezykowa
oraz procesami my$lowymi, a z drugiej strony — z realnie zachodzacymi sta-
nami rzeczy. W tej sekcji pokaze, ze dzieki uwzglednieniu odmiennych zasto-
sowan czasownika vmapyew i Vpeotdval, mozliwa jest taka intepretacja sto-
ickiej teorii znaczenia, ktora respektuje obydwa ukierunkowania, tj. wobec
$wiata oraz podmiotu poznajacego.

2.1. TEKSTY ZRODLOWE

Mowi, ze istniejg (Ondpyewv) tylko rzeczy terazniejsze, przeszie i przyszte zas, ze
subsystuja (bpeotavat), w zadnym razie jednak nie istnieja (Ondpyewv), tak jak je-
dynie o aktualnych predykatach méwi si¢, ze istnieja, na przyklad ,,i$¢” (10
nepatelv) przyshuguje (Ondpyet) mi, kiedy ide, lecz nie istnieje (dmépyew), kiedy
leze lub siedz¢ (LONG i SEDLEY 51B).

Autor wyraznie rozrdéznia znaczenia czasownika VUmapyewv oraz
veeotavar’. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze Doeotdval uzywa si¢ w odniesieniu

22 Stowo vgeotévol ttumacze jako ,,subsystowac” dla wickszej przejrzystosci przekladu i zgodnie
z anglojezycznym uzusem; w dalszej czgsci tekstu wprowadzam wiasne szczegdtowe rozumienie tego



188 WERONIKA KUNCEWICZ

do jakiej$ ,,stabszej” formy istnienia, dmapyew zas do ,,mocniejszej”. Jednak
i samo vmapyew juz w tak krotkim fragmencie ma dwa nieco odmienne uzycia.
Pierwsze to ‘istnieje realnie’, ‘istnieje aktualnie’, zar6wno w odniesieniu do
terazniejszych zdarzen, jak i aktualnie prawdziwych predykatow. Drugie to
‘przystugiwanie aktualnie’*
ze niecielesny predykat nie przysluguje podmiotowi (ntdoic), lecz rzeczy
w $wiecie, jakiemu$ couatov.

w odniesieniu do predykatow. Warto odnotowac,

Moéwia, ze znaczeniem (AektOV) jest to, co subsystujace (Vprotapevov) w opar-
ciu o racjonalne przedstawienie (DL, VII, 63).

Pojecie znaczenia zdania zostaje $cisle powiazane z koncepcjg przedsta-
wienia. Nie kazde przedstawienie jest wedtug stoikow racjonalne, wigc i nie
kazdemu przedstawieniu przystuguje jakie$ Aektoév. Postugujac si¢ wprowa-
dzong koncepcja mpdyua, mozna powiedzie¢, ze racjonalne przedstawienie
musi posiadac¢ okreslong strukture, aby ,,generowalo” obiektywnie istniejgce
AeKTOV.

Nie nalezy utrzymywac, ze granice, mam na mysli cial, subsystuja (bpeotavor) w za-
leznosci od mysli (kat’ émivolav), jak przyjmowali stoicy (LONG i SEDLEY 50D).

Ten fragment nie dotyczy wprawdzie znaczenia, zawiera jednak cennag
fraze vpeotdvar kat’ €mivolav, ktora wigze niejasny znaczeniowo czasownik
VeeoTdvol z pojeciem umystu.

glye Ztowkol pev Tav oiTiov oOUN PAGL GOWOTL ACMUATOV TVOG aitiov yivesOat,
olov odpa piv 1o owriov, copott 8¢ 1M copki, doopdtov 88 Tod Téuveshor
KOTNYOPNHATOG: Kol TAAY odpo HEv TO TOp, cOpoTL 08 1@ E0A®, AoOUATOL &
Tob KoigoBat kotnyopruatog (SE, IX, 211 [s. 61]).

Stoicy twierdza, ze wszelka przyczyna (aitiov) jest ciatem i ze staje si¢ przyczyna
czegos$ niecielesnego poprzez ciato; na przyktad, néz [ktory jest] cialem, w odnie-
sieniu do ciata, [jakim jest] migso, [jest przyczyna] czegos niecielesnego — miano-
wicie predykatu ,,by¢ cigtym”; i dalej: ogien, [ktory] jest ciatem, w odniesieniu do

terminu odbiegajace od tego, co wspdtczesnie nazywane jest ,,subsystencja”. Szerzej na ten temat zob.
GOLDSCHMIDT 1972; FREDE 1999, 125.

23 Forma vmépyer + dativus (pot) przypomina nieco Arystotelesowskie ,,A Onépyet 1 B”. W je-
zyku angielskim Omdpyewv najczeséciej thumaczy sie jako ,,to obtain” lub ,,to exist”.
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ciata, [jakim jest] drewno, [jest przyczyng] tego, co niecielesne — mianowicie pre-
dykatu ,,by¢ spalonym”.

Powyzsze rozumienie ,,predykatu”® jest wspotczesnej filozofii zupetnie
obce; pojecie to jednoznacznie nalezy do dziedziny jezyka i logiki. Tu nato-
miast przynalezy jednoczesnie i do logiki (w szerokim, stoickim sensie) i me-
tafizyki, skoro moze posiada¢ swoja przyczyne®. Jak wyjasni¢, ze jedno po-
jecie moze jednocze$nie petni¢ tak odmienne funkcje?

Powyzsze zrodla swiadcza o tym, ze stoicy wiagzali termin dpeotdvar z (1)
sadami dotyczacymi zdarzen przysztych oraz przesztych, (2) tym, co istnieje
w $cistym zwigzku z my$lag czy przedstawieniem. Termin Vrapyewv zas przy-
sluguje sadom aktualnie prawdziwym badz predykatom aktualnie przystugu-
jacych rzeczom $wiecie. Co z sagdami falszywymi?

Mowig bowiem [stoicy], ze prawdziwy jest ten sad, ktory istnieje (0mdpyel) i jest
z czym$ sprzeczny, a falszywy ten, ktory nie istnieje (o0 vmépyer), lecz jest
z czyms sprzeczny. Zapytani za$, czym jest to, co istnieje, mowia, ze tym, co wy-
twarza przedstawienie kataleptyczne (SE, VIII, 85).

Jak sad, ktory nie istnieje, moze by¢ z czyms$ sprzeczny? Na podstawie
(LONG i SEDLEY 51B) wiadomo, Ze co$ moze zarazem by¢ nieistniejace i sub-
systujace. Jesli pojaé roznice miedzy znaczeniem tych dwu czasownikow jako
‘istnienie w zalezno$ci od aktywnos$ci podmiotu’ oraz ‘istnienie w zaleznoS$ci
od rzeczy’ (tvyydva), nie otrzymamy niepokojacego wniosku, ze istnieja
przedmioty nieistniejace. Powyzszy fragment mozna by sparafrazowac naste-
pujaco: prawdziwy jest kazdy (1) sad podtrzymywany w istnieniu przez rze-
czywiste stany rzeczy; a falszywy ten, ktory (2) nie istnieje na mocy rzeczy-
wistosci (lecz jedynie subsystuje dzicki mysli) i jest z czym$ (istniejacym
w zalezno$ci od §wiata) sprzeczny. Z kolei passus (LONG i SEDLEY 51 B)
»«i8¢» (10 mepmatelv) przyshuguje (bmapyel) mi, kiedy ide, lecz nie istnieje
(vmapyew), kiedy leze lub siedzg” mozna doprecyzowujac uzupetnic ,,chociaz
moze subsystowac, jesli falszywie wypowiem «ide»”.

24 Bardzo zblizone do przytoczonego jest takze $wiadectwo Klemensa Aleksandryjskiego (LONG
1 SEDLEY 55C).

%5 Frede uznaje przytoczony tekst zrodlowy za tak istotny, ze calg teorig Aekté wigze ze stoicka
koncepcja przyczynowosci, zob. FREDE 1987.
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2.2. DWA RODZAJE AekTdl.

Na podstawie tekstow zrodtowych i opracowan mozna zatem wyrdzni¢ dwa
rodzaje zaleznos$ci katnydpnuo od rzeczywistosci — (1) Swiata lub (2) podmiotu.
Aextd nie przystuguje istnienie w takim samym sensie jak copata: sg one
jednak uwarunkowane w swoim istnieniu wzglgdem tego, co cielesne (za-
rowno rzeczy w $wiecie, jak i aktywnos$¢ umystowa podmiotu, jest wedtug
stoikow czyms$ cielesnym). Ponadto, niezaprzeczalne jest, ze Aektd moga
przystugiwaé nastgpujace wilasnosci: prawdziwos¢, aktualnosé, fatszywosc.
Sadze, ze interpretacje, ktore traktuja Aektdv jako zalezne tylko od podmiotu,
nie potrafig satysfakcjonujaco wyjasni¢ przytaczanego fragmentu z Sekstusa
Empiryka (IX, 211) oraz klasyfikacji znaczenia obok pozostatych docouota;
z kolei na gruncie uj¢¢ akcentujacych kauzalng zalezno$¢ od Swiata (zob.
TOTSCHNIG 2013) trudno wyjasnié¢ jak mozliwe sg falszywe Lektd?®. Prezento-
wana rekonstrukcja dazy do uspdjnienia — po pierwsze, dwoch par wlasnosci
Aexta: warto$¢ logiczna (prawdziwos¢ — falszywos¢), zaleznosé od czasu (ak-
tualnos$¢ — nieaktualnos$¢), po drugie, faktu, iz nt®oic nie jest klasyfikowane
jako Aektov éMlméc, oraz po trzecie, konsekwentnie odmiennego uzycia
vopeotdvoal 1 vmapyewv (zalezno$¢ od podmiotu — $wiata). Ponizej przedsta-
wiam dwa rodzaje Aextov, ktore czynig zados¢ tej charakterystyce.

1) Kamyopnuo i a&iopata, ktore istnieja ,,w zaleznosci od”? aktualnie
zachodzacych standéw rzeczy. Prawdziwe w danym momencie katnyopiuoto
istnieja obiektywnie, niezaleznie od tego, czy sa w danym momencie przez
kogo$ ujmowane. Maja bezposredni, silny przyczynowy zwigzek ze Swiatem
(przedmiotami zewnetrznymi, toyydva) oddany przez czasownik vmépyew. To
s3 katnyopnua, ktore obiektywnie istnieja w oparciu o cielesne przedmioty,
ktore mogg — lecz nie musza — byé obiektem czyjej$ mysli lub wypowiedzi®.

26 By¢ moze jest to wykonalne na gruncie rekonstrukeji my$li stoickiej Andrzeja Stefaficzyka
(STEFANCZYK 2025). Teoria Aektd ujeta w szerszej ramie metafizyki Logosu, pozwala o wszystkich
Aektd (zarowno tych zaleznych od podmiotu, jak i tych w kauzalnej relacji ze S$wiatem) powiedzied,
ze ,,s3 inteligibilnym i semantycznym refleksem stanéw rzeczy, tzn. dziatania Logosu w §wiecie”
(STEFANCZYK 2025, 371). Do tych dziatan nalezy forma $wiata fizycznego, a takze aktywnos$¢
umystowa cztowieka, bedacego czastka Logosu.

27 Uzywam zamienne frazy ,,istnie¢ w zaleznosci od” oraz ,,istnie¢ na mocy”, ,,istnie¢ w opar-
ciu 0”. W terminologii Ingardenowskiej Aextd zostalyby okreslone jako heteronomiczne (niesamo-
istne). Aektd istniejace zaleznie od przedstawien sa nieco podobne do przedmiotow intencjonalnych,
czego jednak nie mozna powiedzie¢ o Aektd istniejacych zaleznie od rzeczywistosci fizycznej.

28 Za stanowiskiem zgodnie z ktorym Aextd niemyslane lub niewypowiadane nie istnieja, opo-
wiadaja si¢ np. zob. LONG 1971 oraz GRAESER 1977. Uwazam, Ze nie jest fatwo pogodzi¢ to z na-
stepujacym fragmentem: &iye Ttwikoi u&v miv aitiov oOduo Qoci cOPATL Ao®UETOL TIVOG aiTiov
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W tym przypadku moéwi sig, ze xatnyopnuo vmépyxewv — przystuguje im
vmapélg, realne istnienie (chociaz w podstawie bytowej sa $cisle zalezne od
ocopata, ulegaja bowiem zniszczeniu w razie zniszczenia indywiduum). Uj-
mowanie umystem takiego Aektov jako prawdziwego sadu to przyczyniajacy
si¢ do zwigkszenia naszej wiedzy akt poznawczy.

2) Aextd (w tym np. pytania), ktore istnieja dzigki wypowiedzi i/ lub
w $cistej relacji do tresci (pavtacOév) racjonalnego przedstawienia (povtocia
Loywkn)¥. Dla oddania tej relacji uzywa sie zwykle czasownika vpeotévat
o nieco stabszej mocy niz vmapyetl. Takie Aektov jest czyms, co towarzyszy
naszej wypowiedzi, jest jej znaczeniem i jako takie moze by¢ falszywe, a jed-
nak jako$ istniejace; zauwazmy ze i tutaj Aektdv istnieje na mocy czegos
obiektywnego i cielesnego — mysli czy wypowiedzi podmiotu. W ten sposob
zostaje zachowana minimalna jednorodno$¢ Aextd jako zawsze bytowo uwa-
runkowanych wzgledem czego$ cielesnego, bgdacych pytaniami, predyka-
tami, sgdami fatszywymi, ztozonymi itd.

Wprowadzona dystynkcja pozwala dobrze opisa¢ réznice miedzy sgdem
prawdziwym a fatszywym. A&iopa istniejace w zaleznosci od rzeczywistego
stanu rzeczy istnieje ze wzgledu na faktyczno$¢ i prawdziwos¢ tego stanu
rzeczy. Warunkiem istnienia a&iopa w sensie (2) nie jest prawdziwosé, a je-
dynie racjonalno$¢ odpowiadajacego mu przedstawienia (pavtacio Aoyikn).
Przedstawienie jest racjonalne ze wzglgdu na swoja strukture odpowiadajaca
zdaniu orzekajagcemu z nazwa jednostkowa w podmiocie, nie ze wzgledu na
to, co jest po stronie $wiata (tvyydva), i dzigki temu mozliwe jest sensowne
ujecie sytuacji pomyslenia zdania falszywego, ktoremu po stronie §wiata nic
nie odpowiada. Ponizej rozwazeg trzy sytuacje prezentujace jak ,,dziataja” te
dwa typy Aektov.

I Wypowiadam zdania ,,Centaur Chiron biegnie” oraz ,,Dion idzie”. Jedno
i drugie to Aektdév w sensie (2), niezaleznie od ich prawdziwos$ci lub fatszy-

yivecOou, olov odpa pév 1 owikiov, copatt 8¢ Ti capki, dcopdtov 8¢ Tod TEPVEGOHML
katnyoprpatog. Jesli przyczyna predykatu ‘jest’ (yivesOor, czasownik wprowadza znaczenie ‘jest’
jako ‘dzieje si¢ w rzeczywistosci’, nie ‘jest’ orzecznikowe) pewne ciato (cdpa), to nie wydaje sie,
aby kotnyopnua potrzebowato jeszcze jakiejs racji bytowej w postaci mysli lub wypowiedzi. Cho-
ciaz trzeba przyznaé, ze katnyopnpo jako Aextov niezupelne ze wzgledu na nazwe chciatoby sie
jednak widzie¢ blizej czasownika, od ktorego ukuto termin; tak ujete kotnydpnpo nie musi mieé
nic wspolnego z méwieniem i nie do konca pasuje do przyjmowanego ttumaczenia ,,predykat”.

2 Znaczenie wypowiedzi jest tym, co jest ugruntowane wedtug racjonalnego przedstawienia,
a przedstawienie racjonalne jest wtedy, gdy mozna ustali¢, czym jest przedmiot przedstawiony”
(SE, 11, 70).
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wosci. Zalézmy, ze oba sg falszywe i brak podstaw w uprzednim przedstawie-
niu naocznym; nie widz¢ ani Diona, ani Chirona, mam jednak pojecie
(évvonpa) ich obu. Wazne jest, iz w obu przypadkach mamy do czynienia
z konkretami w podmiocie.

IT Nikt nie mowi ani nie mys$li ,,Dion idzie”, jednakze Dion w tej wlasnie
chwili idzie. Dopoki jest prawda, ze Dion idzie, to przystuguje mu prawdziwie
predykat ,,i$¢”. Wowczas mamy do czynienia z jedynie drugim typem AeKTov.

III Wypowiadam ,,Dion idzie” i Dion rzeczywiscie idzie. Wowczas mamy
do czynienia z jednocze$nie pierwszym jak i drugim typem Aektov.

Podsumujmy, jakie sg dopuszczalne mozliwosci: (I) d&iopoa istnieje tylko
w zalezno$ci od aktywnos$ci podmiotu; (II) d&lopa istnieje w zaleznosci od
Toyxava i aktywnosci podmiotu (kiedy co$ stwierdzam i ten stan rzeczy za-
chodzi); (I1I) d&iopa istnieje tylko w zaleznos$ci od Tvyydva. Powstaje pytanie
czy to jest ten sam sad, a podmiot ujmuje (2) w akcie poznawczym nie gene-
rujac przy tym nowego Aektov, czy (1) i (2) to aspekty jednego sadu, czy pod-
stawa bytowa rdznicuje Aektd na tyle, ze stajg si¢ dwoma réznymi typami?
Trudno stwierdzi¢, ale sklaniam si¢ do hipotezy, ze sa dwie mozliwosci,
w zalezno$ci od tego, czy wypowiadam zdanie bezmyslnie i przypadkiem ,.tra-
fiam”, iz jest prawdziwe, czy raczej opieram swoje stwierdzenie na pavtaciot
kotaientikoi oraz wnioskowaniach logicznych i dysponuje wiedza. W pierw-
szym przypadku nalezatoby mowi¢ o dwoch réznych Aektd, a w drugim — ze
jest to jedno, lecz dwustronnie uwarunkowane w istnieniu Aextov. Niezaleznie
jednak od szczegotowych rozstrzygnie¢, wprowadzony podzial wydaje si¢
uzyteczny: pozwala bowiem unikngé¢ zbednego balastu ontologicznego w po-
staci nieskonczonej ilosci fatszywych sadow, ktorych nikt nawet nie mysli,
oraz znaczen pytan, ktorych nikt nie zadaje.

Relacje podmiot — znaczenie — $wiat mozna opisa¢ nast¢pujaco: podmiot
przedstawia sobie i wypowiada pewien pomys$lany stan rzeczy — na podstawie
tego przedstawienia i wypowiedzi istnieje Aektov. Jesli przedstawienie jest
falszywe, brak powigzania z zachodzacymi stanami rzeczy; natomiast jesli jest
prawdziwe, podmiot w akcie asercji wzbogaca swoja dusze o prawdziwe prze-
konanie, poniewaz ujmuje, czy jest mu odstaniany (dnAobvuevov) obiektywny
stan rzeczy — AektOv majace realng rzecz (ciato) za swojg przyczyng. Zapro-
ponowane rozréznienie pozwala uchwyci¢ obiektywnos$¢ poznania, poniewaz
w znaczeniu (1) ,kierunek” jest od $wiata do znaczenia, a takze powigzac
z indywidualnym aktem poznawczym (konkretne przedstawienie-obiektywna
tre$¢). W przypadku uznania prawdziwego sadu, ten sam sad posiada jedno-
czesnie tacznik ze strony §wiata i podmiotu.
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3. AEIOMA

W poprzedniej czg¢sci d&ibpata zostaty sklasyfikowane jako specjalny ro-
dzaj Aextov, ktore, jesli prawdziwe, odznaczajg si¢ szczego6lng relacjg do
$wiata realnego. W tej czg¢sci problem zostanie przedstawiony bardziej wy-
czerpujaco, omowie takze poszczegblne typy aiopata, skupiajac si¢ na rela-
cji pomigdzy gramatyka a ontologiag w kontekscie d&iopo. Przyjrzenie si¢ tej
relacji jest potrzebne, by pokazac jaka role petnia poszczegodlne sady dla moz-
liwo$ci wiedzy na gruncie filozofii stoickiej. Zacznijmy od $wiadectwa wyja-
$niajacego, czym sg sady:

Sad (d&impa) jest tym, co jest prawdziwe albo fatszywe; jest to zupelny stan rzeczy
(mpdypa avtoteres), ktory sam w sobie moze zosta¢ potwierdzony lub zaprze-
czony, jak mowi Chryzyp w Definicjach dialektycznych: ,,Sadem jest to, co moze
samo w sobie by¢ zaprzeczone albo potwierdzone, jak np. ,,Jest dzien”, ,,Dion si¢
przechadza” (DL, VII, 65).

Fragment jasno ukazuje, ze do istoty sadu nalezy to, ze jest prawdziwy lub
falszywy. Takie okre$lenie nie wydaje si¢ odbiega¢ od wspodiczesnego rozu-
mienia sadu, jedyna roznicg jest obecno$¢ pragmatycznego aspektu, tj. powia-
zania prawdy i falszu z aktem asercji lub odrzucenia sadu.

3.1. PODZIAL SADOW

Stoicy dziela sady na proste (d&iopo aniodv), ktérym odpowiada zdanie
pojedyncze, oraz ztozone (ody amiovv), ktorym odpowiadajg zdania wielo-
krotnie ztozone powiazane spdjnikami logicznymi (SE, VIII, 93). W sensie
$cistym prawdziwo$¢ przystuguje jedynie a&impo aniodv?’, a prawdziwosé
wnioskowan jest wtorna. Takie sady stanowia podstawe dla stoickiej logiki
przyjmujacej za zmienne zdania. Gramatycznie sktadajg si¢ z podmiotu
(0pB0Oc TTdo1g) 1 orzeczenia (katnyopnua). Ze wzgledu na stojaca w podmio-
cie (mt®o1g) czg$¢ mowy stoicy wyrozniaja trzy rodzaje sadow prostych:

1) sad okreslony (wpiouévov) — zaimek okreslony, ktoremu towarzyszy
wskazanie (3€i&1g), np. ,,Ten idzie”,

2) sad posredni (uécov) — nazwa wlasna, np. ,,Dion idzie”,

30 Bezposrednio prawdziwo$é przystuguje jedynie sgdom okre$lonym i posrednim. Poza nimi
prawdziwe posrednio moga by¢ takze przedstawienia czy przekonania.
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3) sad nieokreslony (ddpiotov) — zaimek nieokreslony, np. ,,Kto$§ idzie”
(por. SE, VIII, 93-98).

Sytuacja poznawcza rézni si¢ w zaleznosci od sadu: (1) sg ,,najblizej”
$wiata, (3) ,najdalej”, ale umozliwiajg tworzenie sensownych definicji',
a zatem wiedzy ogolnej. Szczegdlnie istotne dla prezentowanej interpretacji
jest uznawanie przez filozofow stoickich (1) sadow okreslonych za ,,bazowe”
— od ich prawdziwosci uzalezniaja prawdziwo$¢ sadow (2)*% i (3)*. Mowiac
»najdalej” badz ,,najblizej”, mam na mysli stopien zaposredniczenia odniesie-
nia przez aktywno$¢ umystu; w przypadku sadu okreslonego predykat zostaje
przyporzadkowany bezposrednio pewnemu przedmiotowi, wskazywanej por-
cji materii. Potwierdzenia mozna szukaé¢ u Sekstusa Empiryka®*:

Kol 81 10 dpiopévov todto atiopa, o “odTog kddnTor” § “odtog mepuratel”, ToTE
oocilv ainbéc Vmapyev, otov @ VmO TNV OelEv mimtovtt cvuPePikn ToO
KaTNYOpNHa, olov 10 kafcOar fi 1o meprmateiv (SE, M, 100).

Mowia, ze sad okreslony (@piouévov) ,ten siedzi” czy ,.ten idzie” jest prawdziwy
(6An0éc vmapyew), ilekro¢ predykat (kotnyopnua), taki jak ,,chodzi¢” lub ,,sie-
dzie¢”, podpada pod rzecz aktualnie wskazywang (S€i&wv).

31 Stoickie definicje majg posta¢ sadu warunkowego, ktorego zaréwno poprzednik, jak i na-
stepnik sa sadami nieokreslonymi.

32 To stwierdzenie nie pojawia si¢ explicite w zrodtach; korzystam z tekstu Marion Durand,
ktora przeprowadza interesujacy zabieg sprowadzenia prawdziwosci sadéow posrednich do praw-
dziwosci sgdow okreslonych w danym czasie (zob. DURAND 2018). Dodajmy do tego, ze czas wy-
daje si¢ w semiotyce stoickiej raczej rodzajem modalnosci, niz czyms$ nalezacym do samej tresci
zdania; reprezentujac kotnydpnpa stoicy nie korzystali z obecnych w jezyku greckim bezokolicz-
nikow czasu przeszilego czy przysziego, lecz zawsze terazniejszego. Stad ,,przektad” sadu okreslo-
nego poprzez operowanie zmienng czasowa nie wydaje si¢ narzucaniem wspolczesnej praktyki na
niekompatybilng z nig teorig.

3 Por. SE, VIII, 98: yivecOar 8¢ pact 10 ddpiotov dAndic, T0 “Tig mepumatel” 1 “Tig kadntar”,
otav 16 OpIopévoy aANBEéc sbpicknTal, T “obtoc KafnTor” § “ovtog mepimatel”. Warte odnotowa-
nia, ze wlasciwie jedyna réznica pomigdzy tymi fragmentami polega na uzyciu w drugim yivecOou
aAn0éc w miejsce aAn0ég vmapyew. Zamienno$é tych sformutowan to zbyt mato, by budowac ar-
gument za interpretowaniem samego vmdpyewv jako ,,byciem aktualnie prawdziwym”, lecz moze
nieznacznie go wspierac.

3 W dalszej czesci Sekstus krytykuje: AL’ &v 1€ 1@ Aéyewv “oDT0¢ MEPUATET SEIKVLUEVOL
TWVOG TAV €Ml LEPOVG AVOPADOT®V, 1TO1 ZOKPATNG £6TL AGYOV XApLY 6 VIO TNV SeT&V TRTOV | HEPOG
T1 100 XoKkpdtovs. Skoro mozna postawi¢ zarzut, ze pod wskazanie wcale nie musi podpadac So-
krates, a cze§¢ Sokratesa, to chyba nalezy sobie wyobraza¢ wskazanie jako co$ w rodzaju fizycz-
nego pokazania palcem.
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Jak wida¢ warunek prawdziwosci zostaje §ciSle powigzany z pragmatyka
przez wzglad na obecno$¢ momentu ,,wskazania” i przyporzadkowania ade-
kwatnie do rzeczy nie catego sadu, lecz samego predykatu. Bylaby to istotna
roznica wzgledem wspodlczesnego rozumienia sadu. W dwoéch pozostatych ty-
pach sadu, gdy uzywamy nazwy badz zaimka nieokreslonego, kontakt ze swia-
tem realnym jest zaposredniczony, np. gdy zamiast wskazania ,,Ten idzie”
(wskazujac na Diona) wypowiemy ,,Dion idzie” (odnoszg¢ si¢ do mojego poje-
cia Diona) badz ,,Kto$ idzie”.

1) Sad okreslony. Zdaniu ,,Ten idzie”, ktoremu towarzyszy wskazanie na
Diona, odpowiada inne Aextov niz zdaniu ,,Dion idzie”, chociaz w pierwszej
chwili intuicyjnie mozna by zatozy¢, ze zaimek okreslony zastepuje nazwe
wlasng i obu zdaniom odpowiada to samo d&iopa. Te dwa sady, nawet jesli
mozna je w jakim$ sensie utozsamic¢, réznig si¢ istotnie pod wzgledem tego,
jak za ich pomocg odnosimy sie do $wiata. Zgodnie z ontologia™ stoicka, po-
przez akt wskazania i uzycia zaimka wskazujacego odnosze si¢ do porcji ma-
terii: w pierwszym rzedzie podtoza cech, substratu (Vmoksipevov)*, ktéremu
przystuguje indywidualne stezenie pneumy, jego indywidualnej jakosci (idia
o011 G), stanowiacej o tym, ze ten przedmiot jest tym, czym jest.

35 Jest kilka momentoéw metafizyki/ ontologii stoickiej, ktore uwazam za istotne w kontekscie
rozpatrywanych relacji. Z perspektywy kosmologicznej, dla stoikow wszech$wiat jest jednoscia,
materia, ktora jest ciagta (cuveyng), istotowo niepodzielna. Metafizycznie rzecz biorac, ciata czyms$
odrebnym nie sa, jednakze na podstawie tego, jak materia w pewnych miejscach we wszech§wiecie
jest zorganizowana, tj. ujakosciowiona przez przenikajacg ja pneume¢, poprzez naszg aktywnosé
umystowa w sposOb zasadny i majacy zwiazek z rzeczywistoScia mozemy co§ w tym $wiecie wy-
rézni¢ i o nim wypowiedzie¢. To, co mozemy wskaza¢ to materia bierna: ontologicznie: t0
vrokeipevov (podtoze cech), to co orzekamy, to element czynny, tej materii kwalifikacja, podpa-
dajaca pod trzy kategorie: 10 moiov (ujakosciowienie), 10 Twg &xmv (relacja), T0 TPoOg Ti TOG EY@V
(relacja). Czynnikiem ksztaltujacym jest pneuma i jej napigcie (fonus) stanowi zasad¢ indywiduacji
przedmiotu. I tak konkretny cztowiek to porcja materii zaaranzowanej w szczeg6lny sposob, o jej
indywidualnosci (£€1g) stanowi napigcie pneumy, ktora przenika wszystko. Mowienie o ,,indywi-
dualnym napigciu” zastgpuje mowienie o ,,istocie rzeczy”. Zauwazmy, ze takie okreslanie obiek-
tow, w ktorym mowimy o jakim$ rozmieszczeniu, stanie, st¢zeniu pneumy, indywidualnej kompo-
zycji, zasadniczo rézni si¢ od “bycia konstytuowanym” przez istotg, forme¢, ogolne wilasnosci etc.
Zgadza si¢ to wprawdzie z kosmologia Jednosci, ale zdaje si¢ generowaé problem ontologiczny,
mianowicie konstytucji i zachowywania tozsamo$ci danych ciat w czasie. Dla dalszych rozwazan
na temat struktury i odniesienia sgdow warte odnotowania sg z tego nastgpujace momenty: podziat
na materi¢ czynng i bierna, kategorie ontologiczne, eliminacja ,,istot rzeczy”.

36 Podloze (bmokeipevov) nie jest mozliwe do oddzielenia od swoich wiasno$ci, nie mozna wigc
nigdy powiedzie¢, ze wskazujemy tylko na materi¢ bierna, wskazujac na jakikolwiek przedmiot:
»,Demonstratives pick out an object’s underlying matter, they also incidentally pick out some qua-
lities which organise the object’s matter (but they don’t play part in securing the reference)”. DU-
RAND 2019, 6.
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2) Sad posredni. Kiedy uzywamy nazwy indywidualnej, nie odnosimy si¢
juz koniecznie do czasoprzestrzennie okreslonego kawatka materii, lecz do
przystugujacej jej — rzeczywiscie lub potencjalnie — indywidualnej jakos$ci
(id6ia mor01tN ). Podtug stoickiej ontologii w pierwszym przypadku (sad okre-
$lony) odnosimy sie przede wszystkim do substancji-podtoza (bmokeipevov’’),
w drugim zas$ (sad posredni) do indywidualnej wtasnosci (idia wo1o1ng) te ma-
teri¢ kwalifikujacej. Wlasno$¢ indywidualna moze by¢ przedmiotem mysli
niezaleznie od aktualnego wystepowania w §wiecie, substrat za§ moze by¢
dany jedynie jako aktualny przedmiot wskazania.

3.2. SAD OKRESLONY I POSREDNI A REFERENCJA>®

Istotna réznice miedzy sadem okreslonym a posrednim uwidacznia poniz-
szy fragment:

Mowi [Chryzyp], ze w zdaniu warunkowym ,,Jesli Dion jest martwy, ten jest mar-
twy”, ktore jest prawdziwe, gdy wskazuje si¢ na Diona (deikvopévov tov Aiwvog),
poprzednik ,,Dion jest martwy” jest w mocy sta¢ si¢ prawdziwym, lecz ,, Ten jest
martwy” jest niemozliwe; jesli bowiem Dion jest martwy, sad ,,Ten jest martwy”
jest zniszczony (@BeipecBat), nie istnieje juz to, co podpadato pod wskazanie
(d€t&v) (LONG 1 SEDLEY 38F).

Dlaczego z tych dwoch sagdow prostych tylko nastgpnik moze ulega¢ znisz-
czeniu, natomiast nie poprzednik (ten po prostu staje si¢ fatszywy)? Stwier-
dzenie, ze nie istnieje juz przedmiot podpadajacy pod wskazanie, to za mato
—w koncu do tego samego przedmiotu odnosimy si¢ mowigc ,,Dion”. Roznica
polega na tym, ze nawet jesli idio mordtng Diona juz ulegla zniszczeniu, to
Dion nadal moze by¢ przedmiotem mys$li, natomiast ujako$ciowiona porcja
materii nie moze juz podpada¢ pod wskazanie. Jesli powiem ,,Dion nie zyje”,
to znaczy, w terminologii stoickiej, ze zadna porcja materii w §wiecie nie po-
siada juz napiecia (tovog) pneumy, ktore byto wiasciwe dla Diona. Materia
jest jednak niezniszczalna, zatem zdanie ,,Ten zyje” z koniecznosci obejmuje
materi¢, ktorg Dion (jego jako$¢ indywidualna) okresla; kiedy za$ umrze,
wskazanie, pod ktore podpada tak rozumiany Dion, przestaje by¢ mozliwe.

37 Stoicy najprawdopodobniej uzywali terminu oboia, jednak w pdzniejszych $wiadectwach
dotyczacych stoickich kategorii spotykamy czesciej wyraz dmokeipevoy.
38 Por. Tabela 1.
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Sad zostaje zniszczony, poniewaz nie ma wystarczajacej podstawy zaposred-
niczajacej odniesienie, a odniesienie traci wazno$§¢, poniewaz zniszczeniu
ulegt przedmiot podpadajacy pod wskazanie, ktére obejmowato zaré6wno kon-
kretng porcj¢ materii jak i jej napiecie. Gdy w wypowiedzi wskazujemy cos,
odnosimy si¢ bezposrednio do samych tvyyava, o ktorych cos orzekamy, gdy
za§ uzywamy nazwy wilasnej, wypowiedz jest zaposredniczona przez pewien
konstrukt myslowy, ktory ze §wiatem zestawiamy>’.

3.3. SAD OKRESLONY I POSREDNI A TT®G1G

Stawiam hipoteze, ze Tt®o1g nie moze by¢ znaczeniem niezupelnym. Sa-
dzg, ze wlasnie rozroznienie na sady okreslone i posrednie wyjasnia, dlaczego
stoicy nazywali znaczeniem niezupelnym (Aextov élhmég) predykat
(katnyopnuo), natomiast nigdy podmiot (6p06¢ mtdoic)*’. Zgodnie z przykta-
dami, w miejscu mtdc1g moze sta¢ zaimek okreslony czy nawet samo wskaza-
nie (3€i&1g), ktore odnosi sie bezposrednio do §wiata z pominieciem ,,pojgcia”.
Wyjasnienie tej prawidtowosci jest nastepujace: aby zrozumie¢ znaczenie wy-
powiedzi wyrazajacej wzorcowy sad okreslony ,,Ten [wskazanie gestem]
idzie”, istnienie obiektywnego znaczenia (i rozumienie go) wymagane jest do-
piero dla predykatu, nie podmiotu. Uzycie zaimka wskazujacego w podmiocie
wskazuje bezposrednio na przedmiot, o ktéorym mowa, za§ czasownik w orze-
czeniu wyraza jaka$ tre$¢ i niekoniecznie posiada swoja denotacj¢ (np. ,,jest
centaurem”). Skoro mt®docig w najbardziej fundamentalnym typie sadu nie

39 Takie ujecie dobrze oddaje w pewnym aspekceie proces nauki jezyka czy zdobywania wiedzy —
gdy zostaje wskazany pewien przedmiot (porcja materii) wraz z cala jego kwalifikacja i przyporzad-
kowane orzeczenie {to, jest posag}, to we wskazaniu niepotrzebna jest ani znajomos$¢ jezyka, ani
posiadanie jakiego$ pojecia, jedynie umiejgtnos¢ percepcji zmystowej, natomiast za pomoca orzecze-
nia, wprowadzone zostaje nieznana dotad tres¢ (Aextov avtotedng). Zauwazmy takze, ze rozrdznienie
pomigdzy sadem okre§lonym i posrednim umozliwia elegancki opis niepodawanego wprawdzie przez
starozytnych, ale rozwazanego w p6zniejszych czasach problemu: jak orzec, ze a (tu zaimek wskazu-
jacy) jest b (nazwa wlasna) i stwierdzi¢ tym samym co$ innego niz a = a? Wymaga to wlasnie odroz-
nienia znaczenia zaimka od nazwy indywidualnej, ktdra zastepuje; po stronie $wiata odpowiada temu
rozroznienie na substancj¢ (ovcia) i jej jakosé (moldtng). Jesli powiem ,,To jest Dion”, wskazujac na
Diona, wyrazam co$ innego niz to, ze Dion jest Dionem, lub gdy kto§ mi Diona przedstawia, mdj
umyst uchwytuje co$ innego niz tautologi¢. Mowiac ,,to” ujmuj¢ materi¢ i przy okazji jej ujakoscio-
wienie; natomiast mowiac ,,jest Dionem”, uzywam nazwy okreslajacej indywidualne ujakosciowienie
wskazanej materii, ktorej moze nie zna¢ ktos percypujacy dany kawatek materii.

40 Wyjatkiem jest tu Ammoniusz, interpretujgcy semiotyke stoickg na modle arystotelesowska,
zob. LONG i SEDLEY 33N.
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zawiera wlasnego znaczenia, jest raczej ,,pustym miejscem” na bezposrednia
referencje¢, to niewtasciwym jest nazywanie nt®o1g znaczeniem niezupelnym
na podobienstwo predykatu.

Zestawmy jeszcze te konkluzje z okre§leniem podawanym przez Sekstusa
Empiryka ,,Aextov jest tym, co rozumie Grek, a nie rozumie barbarzynca”.
Wyrazenie ,,ten”, ktoremu towarzyszy wskazanie, jest aktem dla cztowieka
nie znajacego jezyka polskiego zrozumiatym, a zatem naturalnie tak pojete
ntdo1g nie spetnia definicji Aextov — cztowiek nie wladajacy tym jezykiem
pojmie gest wskazania i zobaczy pokazywany przedmiot. Co natomiast, gdy
w podmiocie jest nazwa indywidualna, zwtaszcza przedmiotu nieistniejacego?
Tego, co towarzyszy nazwie stoicy nie okreslaja mianem Aektdv, a €vvomua
badz pavtacOév, zawsze jest to jednak tres¢ majaca podstawe bytowa w my-
§1i*! czy wypowiedzi podmiotu, w przeciwienstwie do katnydpnpua, majacego
podstawe w tuyydva.

Uwzgledniajac rozroznienie na sad zawisty od przedmiotow zewnetrznych
i od aktywnos$ci podmiotu, mozna powiedzie¢ co$ wigcej: wszystkie praw-
dziwe sady okreslone istnieja i maja podtoze w samym $wiecie — rowniez dla-
tego nie moze by¢ w nich mowy o mtdoic jako obiektywnym znaczeniu,
z kolei przedmiotom (tvyyéva) nie przystuguje ich niematerialne pojegcie, sa
one natomiast przyczyna predykatow prawdziwie je okre§lajacych w danej
chwili. Wszystkie aktualnie prawdziwe sady okreslone istnieja niezaleznie od
aktywnos$ci podmiotu i majg ontologicznie niejednorodng strukture {cmuatov,
aocopoatov}. Podmiot za§ moze wypowiedziec te prawde i wowczas w miejsce
ocmpaTov staje Ttdo1g — cos$ po stronie jezyka, czemu nie przystuguje znacze-
nie, tylko co$, co wskazuje na codpatov. Mozna rowniez na bazie tego sadu
wygtosi¢ sad posredni — wowczas w mt®dolg mamy do czynienia z nazwa wila-
sng, ktorej towarzyszy pojecie czy przedstawienie (évvoia/ pavtacia) i jego
tres¢ (évvomua/ pavtactév). W tym miejscu pojawia si¢ mozliwos$¢ wystapie-
nia btedu pochodzacego od podmiotu, poniewaz przedstawienia sa czyms dlan
indywidualnym. Zaposredniczenie umozliwia rozpatrywanie sagdow, ktore do-
tycza obiektow nie znajdujacych si¢ w zasiggu 0€iig, 1 naturalnie czyni je
mniej godnymi zaufania. Mozna w tym kontek$cie powiedzie¢, ze szczegdlna

41 Taki przynajmniej wniosek narzuca si¢ na podstawie cytatu z Ammoniusza: 4nd t0d
vonuatog tod €v T Yoy kol avtn néntorkey (LONG i SEDLEY 33K). Autor okresla ntdotg jako cos
Scisle powiazanego z mysla, dyspozycja duszy, nie zewnetrznymi wobec podmiotu tvyydva jak
miala si¢ rzecz z predykatem. Nie wiadomo na ile tak péznemu przekazowi mozna ufaé. Z po-
zostatych wytania si¢ raczej wrazenie pustej gramatycznej kategorii, ktérg mozna ,,wypetni¢”
wskazaniem lub pojeciem o niepewnym statusie ontycznym.
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uwaga filozofow stoickich poswigcona przedstawieniom (povrtaciot) jest troska
o to, by przedstawienia byly ,,jak najblizsze $wiata” i dzieki temu umozliwiaty
wyglaszanie prawdziwych sadow posrednich. Ponizsze tabele prezentujg za-
leznos$ci miedzy omawianymi kategoriami semiotycznymi a ontologicznymi
wodniesieniu do podmiotu oraz predykatu.

Tabela 1. Sytuacja semiotyczna w odniesieniu do predykatu
(na podstawie SE, IX, 211)*

Syntaktyka/ znak Semantyka Ontologia

KaTNyopn Lo tresé referencja

,,C13¢7* AeKTOV COUATOV

(Omapyewv) nwg EXOV

,»NOz tnie” (prawda) AekToOV (DIApyEV) ocMOULOTOV

AexTOV (VeeoTAVOL) nwg &xov

oavtacév ACMOUATOV

,»NOz tnie” (falsz) AexTOV (VQeoTAVOL) achpaTov
Qavtachiv

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Sytuacja semiotyczna w odniesieniu do podmiotu®

Syntaktyka/ znak semantyka ontologia
TTAO1G tresé referencja
(prapvoy iEfoya) - -
e vroKeipnevov
A ta e
(péoov a&iopa) ]
»Dion zyje” Qavtachiv . <’5wuar’ov
" idlo To1o6TNg
Svopa

Zroédto: opracowanie wlasne.

2 W sytuacji, gdy wypowiadany sad jest prawdziwy, mamy do czynienia albo z podwdjnym
odniesieniem jednej wypowiedzi (do predykatu i do jakiego$§ copatov) albo z dwoma predykatami
—ujmowanym mys$la i tym, ktérego przyczyna jest jakie$ copartov. Brak przedzielenia w ostatnim
wierszu reprezentuje sytuacj¢, w ktorej odniesienie sktada si¢ z dwu, a nie trzech elementow.
Mozna powiedzie¢, ze w razie falszywosci sadu albo istnieje znaczenie bez referencji albo znacze-
nie jest jednocze$nie referencja. Nie rozstrzygam, ktdre z tych ujec jest lepsze. Asterysk w pierw-
szym wierszu reprezentuje watpliwo$é, czy mozna méwi¢ o gramatyce czy znaku w przypadku
predykatéw istniejacych niezaleznie od podmiotu.

43 Brak rozdzialu kolumn oraz puste miejsce reprezentuja brak tresci odpowiadajgcej zaimkowi
,»ten”/ wskazania lub to, ze ,.trescig” staje si¢ bezposrednie, niczym niezaposredniczone odniesienie
do jakiego$ copotov.



200 WERONIKA KUNCEWICZ

3.4. SADY NIEOKRESLONE JAKO PODSTAWA DEFINICII

Sad nieokreslony jest prawdziwy lub falszywy ze wzgledu na skojarzony
z nim sad okreslony. Zdanie ,,Kto$ idzie” jest prawdziwe tylko wtedy, gdy
prawdziwy jest sad ,,Ten idzie” w odniesieniu do indywiduum. A zatem
aéilopa dopiotov jako takie nie ma przypisanej referencji (tak jak uzyty za-
imek ,,kto$”), lecz dzigki skojarzeniu z odpowiednim sadem okreslonym
(to dziatanie za$ juz jest po stronie przeprowadzajacego rozumowanie pod-
miotu) moze pozostawaé¢ w tak zaposredniczonej relacji do rzeczywistosci.
Szczegodlna rola tego sadu ujawnia si¢ jednak dopiero w kontekscie definicji
stoickiej.

Na wiedze sktadajg si¢ w koncu i definicje, u Arystotelesa bytaby to wiedza
o relacjach migdzy pojeciami. Stosunkowo bliskie arystotelesowskim poje-
ciom sg stocikie évvonuo**; aczkolwiek nie nadaja si¢ na solidng podstawe
wiedzy, poniewaz nie majg, jak u Arystotelesa, podstawy w bycie. Jednakze
stoicy dostosowali definicje do swojego systemu, co prawda ta zmiana nie
daje rozwiazania wszystkich problemow, ale przynajmniej unika niektorych.
Stoicka definicja ma posta¢ sadu warunkowego z sadem nieokreslonym w po-
przedniku i nastepniku. Sekstus Empiryk podaje przykitad ,,Cztowiek jest
$miertelnym zwierzgciem rozumnym” (XI, 8). Gdy zamienimy to zdanie
zgodnie z naukg stoikow na sad warunkowy (,jesli pierwsze, to drugie”)
otrzymamy: ,,jesli co$ jest czlowiekiem, to co$ jest $miertelnym zwierzgciem
rozumnym” (SE, IX, 8)*. Poprawno$¢ definicji pocigga poprawnosé pewnego
typu wnioskowania, w ktorym — pod wzglgedem tego, do czego zdania si¢ od-
noszg — operujemy przede wszystkim na ,,stanach rzeczy”: jesli uznamy za
prawdziwy pierwszy czton: ,,co$ jest cztowiekiem”, to jestesmy zobowiazani
uznaé¢ ,,co$ jest zwierzgciem rozumnym”. Ponadto, wida¢ wprowadzenie
(wzgledem definicji arystotelesowskiej) ,,czego$” (t1— konkretu) jako podmiotu
zamiast nazwy ogolnej: ,,jesli cos jest cztowiekiem, to to co$ jest zwierzeciem
rozumnym”. Rozpatrujemy zatem jakie$§ konkrety, ktorym przystuguja pewne
predykaty, nie jakkolwiek pojete uniwersalia. Podobne ujecie prezentuje

4 Koncepcja 8vvompa, choé znacznie stabiej udokumentowana niz teoria Aektdv, stanowi
osobny watek, ktorego rozwinigcie wymagatoby osobnej sekcji, wykraczajacej poza ramy artykutu.
Na potrzeby niniejszych rozwazan nad mozliwoscia wiedzy niech wystarczy, ze évvonpa okreslane
jest jako @dvtacpa dravoiog (Aetius IV.11.4 = LONG 1 SEDLEY 30j). Zob. np. IERODIAKONOU 2024.
Status onyczny évvonuo uznaje si¢ czgsto za jeszcze stabszy niz Aektov.

W oryginale: &1 ti £oTv vOpwmog, £keivo (DOV 6Tt Aoyikdv Bvntov. Formalnie (cho¢ nie-
zgodnie ze stoickg logika zdan) mozna by to zapisaé: PxPx—Rx. (P — jest czlowiekiem, R — jest
$miertelnym zwierzgciem rozumnym).
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koncepcja multiple denotation theory*®, zgodnie z ktéra predykat desygnuje
osobno kazdy przedmiot, o ktorym mozna go prawdziwie orzec, nie zbior czy
0go6lng wlasnos¢. Dzigki temu zabiegowi stoicy mogli unikngé uzywania nazw
ogoélnych w funkcji podmiotu*’ (co mogloby sugerowaé istnienie uniwersa-
liow) 1 moga na gruncie swojej dialektyki rozpatrywac relacje zachodzace
mie¢dzy sadami, nie pojgciami.

3.5. POSZCZEGOLNE TYPY SADOW A WIEDZA

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia na temat roli poszczego6lnych sadow
w uzyskiwaniu wiedzy:

a) Sady okreslone — majg uprzywilejowang relacj¢ do rzeczywistosci, mig-
dzy zaimkiem okre$lonym a materig nie ma zaposredniczenia. Trudno jednak
przyjac, zeby nawet wielka ilo$¢ takich sagdow stanowita wiedzeg, a dodajmy
do tego jeszcze, ze takie sady sa zniszczalne — nie jest to pozadany atrybut
wiedzy Jest nim jednak niewatpliwie obiektywnos¢ prawdziwych sadéw okre-
slonych, metafizycznie gwarantowana przez relacje przyczynowosci copatov
wzgledem kotnyopnuoa. Te sady ze wzgledu na swojg strukturalng niejedno-
rodnos¢ stanowia podstawe obiektywnos$ci wiedzy.

b) Sady posrednie — decyduja o inteligibilnosci wiedzy, a jako zaposredni-
czone przez to, co po stronie podmiotu, sg bardziej zawodne, cho¢ umozliwiaja
sensowne orzekanie o wszystkim co konkretne, niezaleznie od tego, czy po stro-
nie rzeczywistos$ci jest denotacja uzytej nazwy wilasnej. Umozliwiaja orzekanie
0 tym, co mozemy pomysleé, a co aktualnie nie moze podpadac pod d&iig.

¢) Sady nieokreslone — umozliwiaja ogolny charakter wiedzy, cho¢ brakuje
tu referencji, prawdziwo$¢ zawista od prawdziwosci (a) w okreslonym czasie.
Definicja, ktorej sktadowymi sg proste sady nieokreslone, umozliwia wiedzeg
wykraczajaca poza informacje zawarte w sadach okreslonych i posrednich.

Jesli sady posrednie da si¢ sprowadzi¢ do sadow okreslonych, a prawdzi-
wo$¢ sadow nieokreslonych jest uzalezniona od prawdziwosci sadow okreslo-

46 Podobne ujecie prezentuje koncepcja multiple denotation theory, zgodnie z ktorg predykat
desygnuje osobno kazdy przedmiot, o ktérym mozna go prawdziwie orzec, nie zbidr czy ogolna
wlasnos¢. Zob. np. MISIUNA 1991, 39.

47 Brunschwig o tym, dlaczego stoicy nie stosowali nazw ogdlnych w podmiocie: ,,Universal
Man, a phantom-object created in our imagination by our noetic activity, is a chimaera just as much
and for the same reasons as the universal centaur is supreme genus” (BRUNSCHWIG 1994, 103).
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nych, to wydaje si¢, ze tak pojeta struktura mogtaby taczy¢ wlasnosci przy-
shugujace wszystkim trzem typom sadow. Zauwazmy, ze kotnyopnuota, choé
s3 docopota, to wydaja si¢ konkretne jako zawiste od przedmiotu, ktory jest
ich przyczyna®. Wracajac do postawionego we wstepie problemu, nalezy po-
wiedzie¢, ze zaprezentowane ujecie na pewno nie eliminuje problematycznej
niecielesnos$ci Aektd, ale poprzez uzaleznienie ich od tego co cielesne (po stro-
nie podmiotu i po stronie $wiata), by¢é moze dopuszcza ich konkretnos$¢ przy
jednoczesnej intersubiektywnosci. Jezeli interpretowanie struktury sktadajace;j
si¢ z trzech typow sadow jako wiedzy jest dopuszczalne, to system stoicki
zawiera bardzo mocng koncepcj¢ wiedzy przy niskich kosztach ontologicznych
— niewatpliwie jednak taka konstrukcja teoretyczna wydaje si¢ do$¢ zawita,
w wielu punktach mniej intuicyjna niz arystotelesowska czy platonska.

Cho¢ zwracano juz uwage na odmienno$¢ stosowania czasownikow
VIapyEL oraz VOEGTAVAL, nie powigzano tego zjawiska z rozréznieniem typow
sadow, ktore to powigzanie ma istotne znaczenie dla mozliwosci wiedzy na
gruncie tej teorii. Dzigki zaproponowanej interpretacji, zgodnie z ktorg istnie-
nie Aektoév moze by¢ uwarunkowane poprzez aktualne stany rzeczy lub przez
aktywno$¢ podmiotu, otrzymano wyjasnienie mozliwosci istnienia sagdow fal-
szywych jako subiektywnych (ktoére istniejg jako tre$¢ zalezna od aktu pod-
miotu) przy jednoczesnym utrzymaniu aktualnie prawdziwych sadow jako ist-
niejgcych obiektywnie i niezaleznie od poznawczej aktywnosci podmiotu.

Dla rekonstrukcji pojecia znaczenia oraz sadu istotne okazaly si¢ takze roz-
nice miedzy sktadowymi Aektov: ntdoig i katnydpnua. Pokazano, ze nie za-
liczanie ntt®o1g w jednym rzgdzie z katnyopnua jako Aektd EAAumi jest posu-
nigciem filozoficznie znaczacym i zasadnym: ntdoig sadu okreslonego nie
odpowiada zadne znaczenie, lecz jest to raczej puste miejsce do uzupetnienia
przez to, co podpada pod dei€ic. Wskazanie, niezaposredniczone przez zadng
ide czy pojecie, to konieczny element w referencji, ktory decyduje o uprzywi-
lejowanej poznawczo roli sadow okreslonych. Co wigcej, podstawa czy
przyczynag mt®oic nie moze by¢ zardwno @avrtocio i toyyovov, jak w przy-
padku katnydpnua, lecz jakas forma aktywnosci podmiotu.

48 Potozenie nacisku na powigzanie katnydpnua, a przez to i Aextdv, z pojeciem przyczyny
broni sensownos$ci klasyfikacji Aextov jako dodpotov w jednym rzedzie obok czasu, miejsca
iprézni — zadne z nich nie jest przyczyna. Watpliwosci do takiej klasyfikacji wysuwat np.
Brunschwig (2006, 213): ,,list [of place, void, time, and ,,sayables’] apparently is not homogeneous
(the first three items, roughly, are conditions for physical processes, whereas the fourth one seems
rather to be connected to the philosophy of language)”.
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W powigzaniu z pojeciem d€i&ic i mtdolg wykazano, ze sady okreslone po-
zostaja w najbardziej bezposrednim zwiazku z rzeczywisto$ciag: w nim bo-
wiem ugruntowana jest pewnos$¢ wiedzy. Wiedza o konkretnych aktualnie
zachodzacych rzeczach, podpadajacych pod wskazanie, to jeszcze staba kon-
cepcja wiedzy. Konkluzja o mozliwosci ogélnej wiedzy zostata podparta przez
prace Marion Durand, w ktorej opisano relacje prawdziwosci sadéow po-
srednich do okreslonych. Jesli ta sprowadzalnos$¢ jest zasadna, to stuszne jest
przypisanie sadom okreslonym fundamentalnej roli w budowie wiedzy i po-
stulowanie jej obiektywnego i ogdlnego charakteru.

Pewne trudnosci jednak pozostajg. System filozofii stoickiej nie jest kon-
sekwentnie materialistyczny. By¢ moze da si¢ broni¢ jego nominalistycznego
charakteru , poniewaz jesli Aextov jest skutkiem czegos cielesnego, a rzeczy
cielesne sg konkretne, to wydaje si¢ prawdopodobne, ze konkretnos¢ moze
by¢ przechodnia z przyczyny do skutku. Woéwczas cho¢ Aextdv bytoby weigz
niecielesne, to jednak konkretne. Pojmowanie nieprawdziwych sadow jako
nieistniejacych, o ile kto§ o nich nie mysli, wydaje si¢ wspiera¢ nominali-
styczna interpretacje¢, taki sad bowiem w kazdym momencie czasowym po-
siada konkretne podloze bytowe. Czy jest ono wystarczajaca zasadg indywi-
duacji Aektov? Nie jest to oczywiste. Jesli zas przyjac, ze kazde Aektdv jest w
tak znacznym stopniu zalezne od swojego podtoza bytowego, to czy jest oden
nadal wystarczajaco niezalezne, by satysfakcjonujaco gwarantowaé intersu-
biektywnos$¢ wiedzy?

Przy okazji kwestii roznicy referencji sadu okreslonego i posredniego teo-
ria kategorii zostala tylko wspomniana (konkretnie dwie z nich: vmokeipgvov
oraz molov), jednak zastuguje ona na znacznie wigcej uwagi, np. ustalenie re-
lacji pomiedzy poszczegdlnymi wariacjami sadow a podpadajacymi pod dane
kategorie referencjami stanowi pole do dalszych badan. Podobnie warto usta-
li¢ doktadne zastosowania i relacje migdzy podobnymi elementami biorgcymi
udzial w odnoszeniu si¢ do §wiata: tre$¢ przedstawienia (pavtacBév), tresc
zdania (Aektév) i predykatu (xotnyopnua), zwlaszcza niebedacego czescia
zdania, tre$¢ pojecia (évvomua), a takze mpdyua, ktore wydaje si¢ by¢ czyms
w rodzaju ,,rzeczowej tresci”.

Tym, co wyr6znia semiotyke stoicka, jest dokonanie przesunig¢ podpo-
rzadkowanych konsekwentnemu odciagzaniu sfery tego, co abstrakcyjne za-
rowno ilosciowo, jak i jakosciowo. Jako ze jedyna pelna jednostka znaczenio-
wa jest Tpdyuo Aektdv, musiano wprowadzi¢ liczne jego rodzaje, aby mogto
wyja$niac¢ tak wiele (poznanie, wiedza, logika, komunikacja). Najoryginal-
niejszym filozoficznie posunigciem — o ile zaproponowana rekonstrukcja jest
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dopuszczalna — jest koncepcja sgdow jako ontologicznie niejednorodnych jed-
nostek znaczeniowych, powiazana z teoria przyczyny. Godne uwagi, ze
wspomniana niejednorodno$¢ skutkuje brakiem izomorfizmu w relacji miedzy
sadem a stanem rzeczy, zwlaszcza w przypadku sagdow okre§lonych, a tym
samym unika rozszczelnienia relacji pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscig.
Stoicka teoria znaczenia reprezentuje to, jak na gruncie maksymalistycznego
systemu filozoficznego z obcymi nam zatozeniami, takimi jak materialna du-
sza czy zniszczalno$¢ sadow, mozna stworzy¢ taka teorie odniesienia, ktora
bytaby niemozliwa, gdyby chcie¢ pozostac¢ na gruncie samej teorii znaczenia,
bez calo$ciowego ujecia przenikajacych sie sfer logiki*’ i metafizyki.
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JEZYK — MYSL — RZECZYWISTOSC.
STOICKA TEORIA AEKTON

Streszczenie
W artykule rekonstruuj¢ najwazniejsze terminy z zakresu stoickiej semiotyki. Sadze, ze uwazna

analiza filologiczna pozwala wyjasni¢ kilka uznawanych powszechnie za niejasne tekstow zrodto-
wych oraz wydoby¢ niezwykle oryginalng teori¢ odniesienia. Najwazniejszym z rozwazanych ter-
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mindw jest lekton (znaczenie zdania). Ze wzgledu na konsekwentne rozréznianie zastosowania bli-
skoznacznych czasownikow voeotavor (hyphistanai) oraz Vnapyew (hyparkhein) proponuj¢ rozu-
mienie tego pierwszego jako ‘istnienie w zaleznos$ci od wyobrazenia’, drugiego za$ jako ‘istnienie
w zaleznosci od przedmiotu cielesnego’. W polaczeniu z analizg dodpata (axiomata), a takze kilku
innych szczegdtowych poje¢, mozliwe jest zrekonstruowanie spojnej, oszcz¢dnej teorii, 0 znacznej
mocy wyjasniajacej, na gruncie ktorej sady prawdziwe pozostaja w $cistym zwiazku ze $wiatem
realnym, a w przypadku sadoéw fatszywych relacja ta jest ,,rozluzniona”, lecz wciaz samo istnienie
w Swiecie takich sagdow satysfakcjonujaco uzasadnione.

Stowa kluczowe: semiotyka; stoicyzm; lekton; teoria sadu

LANGUAGE - THOUGHT — REALITY:
THE STOIC THEORY OF AEKTON

Summary

In the article I reconstruct the essential terms of the Stoic semiotics. I believe a careful philo-
logical analysis seems to be a key for elucidating statements appearing in sources which commonly
are regarded as unclear or self-contradictory, and for bringing to light a highly original theory of
reference, with special regard to the notion of lekfon (meaning of a sentence). Since the Stoics quite
consistently differentiate between two synonymous verbs hyphestanai and hyparkhein, 1 propose
to introduce two modes of existence: “dependent on phantasia” and “dependent on the somaton”,
respectively. Given the analysis of axiomata (proposition) and some other detailed concepts, it
becomes possible to reconstruct an interesting, ontologically economic theory of a great explana-
tory value, whereby true propositions remain tightly connected to the real world, whereas false
propositions entail a looser relationship, but the existence of such propositions in the world is suf-
ficiently corroborated.

Keywords: semiotics; stoicism; lekton (sayable); theory of propositions



