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Przedmiotem niniejszego artykulu jest omodwienie epistemologicznego
i ontologicznego statusu wzorcéw archetypowych w koncepcji psychoanali-
tycznej Carla Gustawa Junga. Z filozoficznego punktu widzenia zagadnienie
ich apriorycznosci badz aposteriorycznosci stanowi jeden z najwiekszych pro-
bleméw badawczych zwigzanych z koncepcja nieSwiadomosci zbiorowe;j.

Archetypy byly przez Junga prezentowane jako formy istniejace w psy-
chice a priori, aczkolwiek mozna wskazaé¢ rowniez ich definicje, w ktorych
zostaly przedstawione jako struktury aposterioryczne, nabyte na drodze ewo-
lucji gatunku homo sapiens 1 zwigzanego z nig rozwoju ludzkiej psychiki. Jaka
jest przyczyna tego jawiacego si¢ jako sprzecznos¢ opisu archetypowych
struktur? Czy jest to jedynie niescisto§¢ w definiowaniu tak kluczowego dla
koncepcji Junga pojegcia, czy moze przyczyna tej ,,dychotomii epistemologicz-
nej” jest bezposrednio zwigzana z dwoista naturg przedmiotu badan? Jaki jest
status ontologiczny archetypoéw samych w sobie, porownywanych przez psy-
chiatr¢ do kantowskich noumendéw? W niniejszym artykule podejme probe
wyjasnienia powyzszej kwestii, przy zalozeniu, ze psychiatra w sposob za-
mierzony prezentowat archetypy jako aprioryczne i aposterioryczne zarazem,
sprzezone z procesami ewolucji biologicznej i kulturowej — co wigze si¢
z dwojakim sposobem ich istnienia: aktualnym i potencjalnym. Przedstawig
rowniez specyfike zastosowania przez Junga pojecia aprioryzm, czerpiacego
z filozofii Immanuela Kanta oraz wptywy filozofii niemieckiego idealizmu
i romantyzmu w kontekscie procesualnosci archetypow.
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W dalszej czgsci artykutu zostanie nakreslony sposéb definiowania form
archetypowych przez Ericha Neumanna oraz Ir¢ Progoffa, w zwigzku z ich
recepcja koncepcji nieswiadomosci kolektywnej i archetypowych wzorcow
jako jej struktur. Zdecydowatam si¢ przedstawi¢ charakterystyke koncepcji
powyzej wskazanych myslicieli ze wzgledu na ich przeciwstawne interpreta-
cje mysli Junga w kontek$cie problemu apriorycznos$ci i aposteriorycznosci
archetypow. Obaj byli kontynuatorami psychologii analitycznej, przeje¢li naj-
wazniejsze jej zatozenia oraz pojgcia.

Neumann definiowat archetypy jako aprioryczne, zas to, co cechuje mysl
Progoffa, to akcentowanie znaczenia wptywu doswiadczen spotecznych na ar-
chetypowe wzorce, a tym samym uznanie ich aposteriorycznej natury. Co jest
przyczyna tak odmiennego ich opisu? Czy te dwa podejscia sg niezgodne ze
stanowiskiem Junga, czy tez moze sg skoncentrowane na jednym tylko aspek-
cie istnienia form archetypowych? Czy Neumann, ktory sam siebie uwazat za
ucznia i kontynuatora psychologii archetypowej Junga, pomingt niektore
wazne aspekty mysli swojego mistrza? Problem natury archetypow jawi si¢
jako rodzaj dychotomii, wymaga zatem szczegdétowego omdwienia.

1. STATUS ARCHETYPOWYCH WZORCOW
W PSYCHOLOGII ANALITYCZNEJ JUNGA

Jung rozwijat koncepcje nieswiadomosci zbiorowej przez niemalze pigé-
dziesigt lat swojej pracy psychoanalitycznej. Zostata ona ugruntowana na
postulatach zaczerpnigtych z roznych koncepcji filozoficznych, zwtaszcza tra-
dycji wywodzacej si¢ od Platona (i kontynuowanej w pierwszych wiekach na-
szej ery) oraz idealizmu i romantyzmu niemieckiego. Pojecie ,,archetyp” psy-
chiatra zaczerpnal z jezyka filozofii okresu wczesnochrzescijanskiego, m.in.
od Filona z Aleksandrii i Ireneusza z Lyonu. Uzyt go po raz pierwszy w roku
1919 (JUNG 1995c, 91). W tejze pierwszej definicji archetyp zostat przedsta-
wiony jako ‘psychologiczny odpowiednik instynktu, warunkujacy procesy
natury psychologicznej adekwatnie do sposobu, w jaki instynkt warunkuje
reakcje psychofizyczne (JUNG 1995b, 91-92). Wraz z rozwojem koncepcji
nieswiadomosci kolektywnej definicje archetypu ulegaly rozszerzeniu oraz
zmianom znaczeniowym. Co istotne, pojecie archetypu poprzedzaty inne ter-
miny charakterystyczne dla wczesnej koncepcji Junga (obejmujacej okres
pierwszych dwéch dekad dwudziestego wieku), tj. ,,obraz pierwotny”, ,,pra-
obraz”, ,,imago” (JUNG 2019, 76-77).
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Struktury archetypowe poczatkowo byly opisywane jako pozostatosci psy-
chiki archaicznej, relikty, ktore cechuje jedno$¢ myslenia, czucia, doznawania
i intuicji, posiadajace paralele mitologiczne (zob. JUNG 1995f). Natomiast ter-
min ,,obraz pierwotny” (Urbild) — stosowany przez Junga przed wprowadze-
niem pojecia archetyp — odnosit si¢ do mitologeméw, motywow basniowych,
symbolicznych wyobrazen, w ktorych zostaly wyrazone uniwersalne ludzkie
sposoby zachowania. Zgodnie z my$la psychiatry reprezentacje archetypow
w postaci symbolicznych wyobrazen przybieraja réoznorodne formy na prze-
strzeni dziejow, wystepuja w nowych wersjach i wariantach.

Archetypy wedtug przywotlanej powyzej definicji z 1919 r. dziataja z ko-
niecznosci. Co jest jej zrodlem? Z jednej strony psychiatra pisal o libido jako
o zywotnej sile, lezacej u podtoza instynktow i archetypow, ktore dziata
w sposob teleologiczny i ontycznie konieczny, niczym wola Schopenhauera
(1995, 505). Z drugiej strony przywolywat postulaty Immanuela Kanta, po-
wotujac si¢ na jego definicj¢ instynktu jako wewngtrznego przymusu. Jung
porownywat archetypy do apriorycznych form naocznosci, zauwazajac, ze ta-
czy je formalny i aprioryczny, bo poprzedzajacy doswiadczenie, charakter
(JUNG 1995c, 152).

Archetyp jako czynnik nieswiadomos$ci Jung przedstawiat jako wzorzec za-
chowania, a takze jako wzorzec myslenia (JUNG 1995c, 158). Definiowal go
jako czynnik sam w sobie niepoznawalny, odpowiadajacy kantowskiej rzeczy
samej w sobie (noumen), ktéra nie moze by¢ nigdy przedmiotem poznania
empirycznego. Podobnie psychiatra ujmowal problem poznania archetypo-
wych struktur: mozliwy jest jedynie wglad w ich reprezentacje w postaci sym-
bolizujacych wyobrazen.

Krytyka czystego rozumu Kanta wptyneta znaczaco na ksztalt koncepcji
nie§wiadomosci. Przyczynita si¢ do rozszerzenia badan nad archetypami, do-
prowadzajac do rozroznienia pomigdzy archetypem i obrazem archetypowym.
Archetyp jako odpowiednik res in se zaczat by¢ opisywany jako niepozna-
walne zrodto obrazu archetypowego. Zmienito si¢ definiowanie pojecia arche-
typ, poczatkowo rozumianego jako ,,odziedziczona po przodkach sktonnosé
psychiki do wytwarzania symbolicznych wyobrazen” (JUNG 1995c, 152). Za-
czal by¢ prezentowany jako zrédto znaczenia, formalne zrodto tresci psy-
chicznych. Ostatecznie w 1946 r. Jung odroznil archetyp w sobie (Archetyp an
sich) od obrazu archetypowego (archetypische Vorstellung), tj. symbolicznej
reprezentacji tresci pochodzacej z archetypowych form; (zob. PAJOR 1992, 61).

Pod pojeciem ,,archetypu w sobie” Jung rozumiat tkwigcy w nie§wiadomo-
$ci czynnik, bedacy poza mozliwos$cia poznania za pomoca intelektu. Nadawat
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mu status wzorca potencjalnego, tzn. wrodzonej mozliwo$ci wytwarzania ar-
chetypowych tresci, w pelni przynalezacego do nieSwiadomej czesci psychiki.
Wyszczegolnil rowniez ,,archetyp zaktualizowany”, ktory w przeciwienstwie
do archetypu samego w sobie definiowal jako jego pochodna, dostepna $wia-
domosci, posredniczaca pomiedzy tym, co nie§wiadome, a §wiadomoscig. Ob-
razy archetypowe sa reprezentacjami archetypow, nadaja im tre$¢ wilaczajac
ja przy w kontekst kulturowy, wzbogacaja indywidualng psychike na danym
etapie jej rozwoju. Podlegaja one zmiennosci, a takze sg zalezne od doswiad-
czen indywidualnych i zbiorowych, w przeciwienstwie to archetypoéw samych
W sobie.

Jung definiowal archetypy jako formy, a nie tresci, akcentowat ich for-
malny i potencjalny charakter, co zbliza jego koncepcj¢ do rozstrzygnigc
Kanta. Dziedziczone sg mozliwo$ci do wytwarzania wciaz takich samych lub
podobnych idei (JUNG 1995h, 105). Nalezy podkresli¢, ze mianem idei nie
okreslat samego archetypu, ale tres¢, ktora powstaje dzieki niemu. Wprowa-
dzone przez Junga pojecie ,,archetypu zaktualizowanego” stato si¢ synonimem
obrazu archetypowego. Tak wiec archetypy same w sobie to wzorce niezalez-
nie od jednostkowego do$wiadczenia, natomiast ich manifestacje na poziomie
psychiki indywidualnej (oraz ich symboliczne ekspresje, utrwalane w kulturze
w postaci symbolicznej i mitologicznej) przybieraja r6zne warianty w zalez-
nosci od kontekstu kulturowego i osobistego doswiadczenia.

Wptyw filozofii Kanta na teori¢ archetypow widoczny jest na jeszcze jed-
nej ptaszczyznie, zwigzanej z problemem czasowosci i przestrzennosci form
archetypowych. W liscie do Josepha Rhine’a, dyrektora laboratorium parapsy-
chologicznego dziatajacego przy Duke University, wyrazit poglad, ze ludzka
psychika przejawia tendencje do relatywizowania (zob. JUNG 1993a). To, ze
ujmuje ona §wiat zjawisk w wymiarze czasowo-przestrzennym, nie oznacza,
ze rzeczywisto$¢ jako taka jest czasowo-przestrzenna w swej istocie. Uwazat,
ze rzeczywisto$¢ wewnetrzna (psychiczna) jest innej natury niz rzeczywisto$c¢
zjawisk zewnetrznych — materialna i historyczna (JUNG 1993a, 135-136).
Relatywizowanie czasu i przestrzeni z psychologicznego punktu widzenia za-
chodzi, gdy psyche skierowana jest ku samej sobie, a nie rzeczywistosci ze-
wnetrznej (JUNG 1952, 522).

Wigkszo$¢ definicji form archetypowych przedstawionych przez Junga,
zwlaszcza tych poézniejszych, powstatych w latach trzydziestych, wskazuje
w istocie na ich apriorycznos$¢. W tekstach zrodtowych mozna jednak znalez¢
fragmenty przedstawiajace archetypy jako aposterioryczne i co wazne dotycza
one archetypow, a nie obrazéw archetypowych. Cho¢ jest ich mniej anizeli
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wzmianek o apriorycznosci archetypowych struktur, to nie mozna ich zigno-
rowac. Aposterioryczny charakter struktur nieSwiadomos$ci zbiorowej mozna
wskaza¢ we wczesnej koncepcji Junga, z poczatku XX wieku, $ci§le nawigzu-
jacej do ewolucyjnego charakteru ludzkiej psychiki. W pracach z tego okresu
znajduja si¢ wskazania dotyczace automatyzméw psychicznych, podkresla-
jace tendencje psychiki do mechanicznego uruchamiania tresci (JUNG 1991,
72). Ujecie dziedziczonych symbolicznych obrazéw jako aposteriorycznych
jest charakterystyczne dla wczesnej koncepcji nieswiadomosci zbiorowe;.
Zwtaszcza definicje obrazu pierwotnego (poprzedzajacego archetyp) mowia
o wrodzonych pozostatos$ciach psyche archaicznej, dziedziczonych po pierw-
szych przedstawicielach homo sapiens. Przyktadem takiego obrazu jest przy-
wotywany przez psychiatre symbol we¢za, jego zdaniem zakorzeniony w nie-
swiadomej czgsci psychiki w wyniku powtarzalnych doswiadczen zwigzanych
z poczuciem zagrozenia. Sktadniki nie§wiadomosci psychiatra uznawal po-
czatkowo za zalezne od do$wiadczen silnie nacechowanych emocjonalnie oraz
majacych charakter obrazowy, przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Ta-
kie ujecie problemu dotyczy jednak przede wszystkim wczesnych pogladow
Junga. W pracy Wandlungen und Symbole der Libido (zob. JUNG, 1995f)
z 1912 r. wyrazit mys$l, ze te wrodzone tresci przybiera¢ moga postaé roznych
symboli, p6zniej doszedt do wniosku, ze wlasciwie archetypy maja postac
czysto formalng. Uznal, Zze zmienno$¢ kulturowa dotyka ich pochodnych —
obrazow archetypowych (zob. JUNG 1995¢).

O aposteriorycznosci archetypow $wiadcza jednak rowniez pozniejsze wy-
powiedzi psychiatry. Ponizszy cytat pochodzi z pracy Typy Psychologiczne
z roku 1921:

Te archetypy, ktorych najwewngtrzniejsza istota nie jest dostgpna doswiadczeniu,
stanowig osad po psychicznym funkcjonowaniu szeregu przodkoéw, to znaczy, ze
sa one nagromadzone w wyniku powtarzania miliony razy i stanowia skondenso-
wane w formie typu do§wiadczenia bytu organicznego. Dlatego w archetypach
tych reprezentowane sg wszystkie doswiadczenia, ktére od praczaséw wystepo-
waly na tej planecie. W formie archetypu sa one tym bardziej dobitne, im cze$ciej
wystepowaly i im bardziej byly intensywne. Archetyp — by odwota¢ si¢ tu do je-
zyka filozofii Kanta — bylby czym$ w rodzaju noumenu, obraz, ktory intuicja po-
strzega 1 tworzy w akcie postrzegania (JUNG 1997, 445-446).

Ponizsza definicja zawarta jest w natomiast pozniejszej pracy Die Bezei-
hungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten z 1933 roku:
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[...] tego rodzaju osobowo$¢é nazywam po prostu osobowoscig maniczng. Odpo-
wiada ona pewnemu dominujgcemu czynnikowi nieSwiadomosci zbiorowej, pew-
nemu archetypowi, ktory od niepamigtnych czaséw wyksztalcil sie¢ w psychice
ludzkiej dzieki odpowiedniemu doswiadczeniu. Czlowiek pierwotny nie anali-
zuje 1 nie zdaje sobie sprawy z tego, dlaczego kto$ go przewyzsza. Jesli ten kto§
jest od niego madrzejszy i silniejszy, to ma on wlasnie man¢ (JUNG 1976, s. 91;
wyréoz. PN.).

Mozna zatem zauwazy¢, ze cho¢ psychiatra poczawszy od lat dwudzie-
stych, a zwtaszcza w latach trzydziestych, XX wieku przyrownywat archetypy
do kantowskich noumenow, to rownoczesnie pisat o swoistej ,,ewolucji nie-
swiadomosci” oraz o uksztattowaniu form archetypowych w zwiazku z ludz-
kim do§wiadczeniem.

Koncepcja Junga jest w gruncie rzeczy procesualna, przedstawia zaréwno
ludzka psychike, jak i rzeczywisto$¢ spoteczng i kulturowa, jako dzialajaca
w oparciu o zachodzace w niej zmiany. Kultura to struktura dynamiczna.
W dziele Antwort auf Hiob z 1952 r. Jung utrzymywal ze archetypy sg imma-
nentne oraz ze swoistej ewolucji przebiegajacej wraz z rozwojem nie tylko
gatunkowym, lecz takze kulturowym podlegajg obrazy archetypowe (JUNG
1967/1995f1, 55). Mozemy wigc wnioskowac, ze dochodzi do sprz¢zenia mig-
dzy tym, co biologiczne, a tym, co kulturowe. Ponadto zauwazamy, ze zacho-
dza dwa rodzaje ,,ewolucji” — kulturowa (rozumiana jako paralela procesu
indywiduacji w makroskali) i gatunkowa. Ewolucja gatunkowa to proces po-
wolny, natomiast zmiany w kulturze sa obserwowalne na przestrzeni nawet
jednego pokolenia, zwlaszcza we wspdlczesnym §wiecie. Trudno zatem za-
ktadaé, by te zachodzace na poziomie organicznym, warunkujgcym istnienie
psychiki, odpowiadaty zmianom dotyczacym poziomu kultury.

Zrozumienie w petni mozliwosci jednoczesnej apriorycznosci i aposterio-
rycznos$ci form archetypowych jest zwigzane z ich statusem ontologicznym
(JUNG 1967, 55). Jako formy aprioryczne poprzedzaja dos§wiadczenie natury
psychicznej, maja wéwczas jednak charakter czysto potencjalny'. Urzeczy-
wistniajac si¢, same staja si¢ przedmiotem dos§wiadczenia. Jest to swego ro-
dzaju dwoisto$¢ — istniejg zarazem w sposob formalny jako warunki doswiad-
czenia, ale w doswiadczeniu realizujg swoje istnienie jako formy aktualne. Ich

! O jednoczesnej apriorycznosci i aposteriorycznosci form archetypowych w koncepcji psycho-
analitycznej Junga przekonana jest Ilona Btocian. Poglad o archetypach jako o strukturach zarazem
poprzedzajacych doswiadczenie psychologiczne, jak i dopetniajacych swojego istnienia dzigki nie-
mu wyrazita czgsciowo w pracy Nieswiadomosc psychoidalna. Synchronicznosé. Pisma C. G. Junga
z poznego okresu badan (BLOCIAN 2002).
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aktualizacje przy tym nie przebiegaja w sposdb automatyczny, nie sa one
w pelni zdeterminowane, ale zwiazane z indywidualnym doswiadczeniem da-
nego podmiotu uksztattowanego przez kultur¢ i kontekst spoteczny. Dana
tre$¢ archetypowego wzorca moze zosta¢ wyrazona za pomocg roznych wa-
riantow, a przy tym poza kontekstem zbiorowym znaczenie ma takze kontekst
indywidualny, na ktory sktada si¢ osobowos¢ i do§wiadczenie. Proces indy-
widuacji kazdorazowo przebiega inaczej, ksztattujac ludzka psychike w spo-
sob niepowtarzalny (JUNG 1997, 487).

Z pozoru mamy do czynienia ze sprzecznos$cig, dwoiste istnienie form ar-
chetypowych wydaje si¢ niemozliwe do pogodzenia. Z jednej strony, archetyp
poprzedza i umozliwia typowo ludzkie doswiadczenie psychiczne na kazdym
etapie zycia cztowieka niezaleznie od doswiadczenia. Z drugiej strony, wcigz
zachodzi ewolucja gatunkowa i kulturowa, co jest nie bez znaczenia dla uru-
chamiania poszczegdlnych form archetypowych. Mozemy zastanawiaé sie,
czy przebieg procesu indywiduacji na poziomie kolektywnym — widoczny
w zmianach kulturowych, a skutkujacy rozwojem §wiadomosci zbiorowej —
nie wptywa na samg matryce¢ nie§wiadomosci zbiorowej. Czy pozostaje ona
niezmienna? W p6znym okresie tworczosci mysl Junga zawiera postulaty na-
tury filozoficznej, w ktorych, odwotujac si¢ m.in. do Friedricha Schellinga,
okresla archetyp jako form¢ dynamiczng, procesualng i wpisang w naturg oraz
dynamike catej rzeczywistosci (JUNG 2002, 130—-131). Nalezaloby uzna¢, ze
archetypy jako struktury przynalezace do niej nie moga tworzy¢ odrebnego
systemu, niepodlegajacego procesom obejmujacym wszystko, co istnieje.

Na problem procesualnego istnienia form archetypowych zwrécita uwage
Zofia Rosinska. Jej zdaniem, z prac Junga mozna wyodrgbni¢ dwie interpretacje
odnoszace si¢ do sposobu ich istnienia z ontologicznego punktu widzenia.
Pierwsza z nich ujmuje archetypy jako kantowskie noumeny, czyli struktury
niepoznawalne. Zgodnie z drugg interpretacjg archetypy majg charakter proce-
sualny, konstytuujacy si¢ w procesie poznania, przejawiajac si¢ podobnie jak
instynkty w sposob podlegajacy obserwacji (ROSINSKA 2007, 197-198).

Archetypy majg charakter procesualny, cho¢ jako noumeny istnieja jedynie
potencjalnie. Ich procesualna natura warunkuje aktualizacj¢ i relatywizacjg.
Bez form potencjalnych aktywizujacych proces ich stawanie si¢ i istnienie
realne nie bytoby mozliwe. Wyniki badan Junga nad archetypem prowadzone
poza kontekstem spoteczno-kulturowym, mozna okresli¢ mianem ,,immanent-
nego transcendentalizmu” — wewnatrz kazdej psychiki istniejag warunkujace
je zasady, wykraczajace poza to, czym jest ona in concreto. Do tego nawiazuja
stwierdzenia Junga, moéwiace o tym, ze w archetypach zawarte jest wiecej niz
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to, co typowo ludzkie — przedludzkie i ponadludzkie. W okresie pdznej twor-
czo$ci Jung koncentrowal si¢ przede wszystkim na psyche niejednostkowe;.
Zaktadal, ze istnieje tozsama, ponadosobowa psychika, realizujgca si¢ za
kazdym razem na nowo w tej konkretnej, jednostkowe;j.

Filozoficznego gruntu dla modelu dynamicznej i ponadindywidualnej psy-
che mozna upatrywaé¢ w filozofii Jacoba Bohmego, filozofii romantycznej
Carla Gustava Carusa, Friedricha Schellinga oraz nieco po6zniejszej mys$li
Karla von Hartmanna (JUNG 1995c, 21). Proces indywiduacji Junga opisuje
proces jej stawania si¢ za sprawg integracji poszczegolnych archetypowych
tresci. W filozofii Béhmego wystgpuje idea ducha poznajgcego wiasng nature
W procesie ,,samoprzypominania”, w ktorym Bog poprzez stworzenie poznaje
siebie. Zgodnie z zatozeniem Bohmego, Absolut ,,staje si¢”, jego ewolucja jest
czescig jego istoty. Jedno zrodlo zycia realizuje si¢ w wielosci 1 konflikcie
przeciwienstw (BOHME 2013, 96-97). Jung odnosit si¢ do traktatow mistyka,
m.in. ze wzgledu na zawartg w nich symbolike $wiatta i ciemnosci jako dwoch
przeciwienstw, wyrazajacych zasade rozszczepionego i powracajacego do sie-
bie bytu (JUNG 1995a, 134).

Filozofia Schellinga kontynuuje idee zawarte w pismach Béhmego, zwlasz-
cza w kwestii Boga rozumianego jako dynamiczny proces. Schelling postulo-
wat istnienie rzeczywistos$ci absolutnej, poprzedzajacej zréznicowanie na du-
cha i nature, przy czym jest ono konieczne dla zaistnienia Swiadomosci, ktora
powstaje wlasnie w procesie, mozliwym dzigki rozdarciu pierwotnej jedni.
»Absolutne ja” i natura sa jednym i tym samym, a proces samopoznania za-
chodzi w realizacji czasoprzestrzennej (SCHELLING 2002, 161). Archetypy
wedlug Junga istniejg jako formy potencjalne, lecz in potentia daza ku kon-
kretyzacji w ludzkiej psychiceniczym schellingianski Absolut zmierzajac ku
istnieniu. Ten rowniez realizuje si¢ dzigki naturze bg¢dacej dynamicznym, or-
ganicznym i tworczym fundamentem. Postulowane przez Schellinga dwie
formy istnienia, natura i duch, wylaniajace si¢ z pierwotnej jedni i urzeczy-
wistniajgce si¢ w czasie i przestrzeni odpowiadaja jungowskiej psyche i ma-
terii jako dwoém roznym przejawom jednej struktury, organizujacej rzeczywi-
stos¢ — zgodnie zwtaszcza z po6zna koncepcja psychiatry, wyrazong m.in.
w pracy Mysterium Coniunctionis. Untersuchungen iiber dieTrennung und Zu-
sammensetzung der Seelischen Gegensdtze in der Alchemie (zob. JUNG 1995d).

Jung wskazywat rowniez Carusa jako tego mysliciela, ktory przyczynit si¢
do rozwoju psychoanalizy, a ktory na gruncie swojej filozofii uznat nie-
swiadomos$¢ za zasade lezaca u podstaw rzeczywistosci, a takze jako podstawe
dla ludzkiej duszy (JUNG 1995c, 121) . Ide¢ nieSwiadomosci rozwijat takze
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Hartmann. Byta ona uyjmowana — zgodnie z duchem filozofii romantyzmu oraz
towarzyszacego mu spirytyzmu — jako przenikajaca wszystkie organizmy
zywe dusza $wiata. Zgodnie z jego postulatami nieSwiadomos¢ jest zrodtem
dla $wiadomosci. Uzyskuje ona posta¢ temporalng i przestrzenng w postaci
swiadomosci, generujac Swiat przedstawien. Manifestuje si¢ w postaci real-
nych zjawisk, sama bedac istnieniem idealnym zawierajagcym w sobie wszyst-
kie mozliwe przedstawienia (HARTMANN 2014, 362). Romantyczne koncepcje
nieswiadomos$ci wptynety na rozwoj spirytualizmu, tzw. mesmeryzmu, i na
rozwo6j badan nad hipnoza. To sprawito, ze nieSwiadomos¢ stata si¢ przedmio-
tem badan empirycznych, wczesniej bedac jedynie teoretycznym postulatem.
To natomiast stworzyto grunt dla powstania psychoanalizy (ELLENBERGER
1994, 55). Zgodnie z jedng z p6znych definicji archetypoéw sg one ponadcza-
sowymi dominantami psychicznymi, zasadami porzadkujacymi chaos mozli-
wosci (JUNG 1995g, 435-436). Stwierdzenie to jest zbiezne z postulatami
Hartmanna, opisujacego nieswiadomos$¢ jako zasob wszystkich mozliwych
przedstawien istniejagcych w sposob idealny, dostepnych swiadomosci repre-
zentowanej przez ludzki umyst.

Interesujace w zwiazku z niniejszg problematyka jest wspotczesne stano-
wisko Lionela Corbeta. Jego zdaniem archetypy zostaty przedstawione w pra-
cach Junga jako istniejace morfogenetycznie w psychice, a zarazem jako ,,orga-
ny Boga”, co determinuje ich ujecie jako zasady duchowej, tkwigcej w niej
sposob immanentny. (CORBET 1996, 60). Ich ulokowanie w rzeczywistosci
materialnej jest niezbedne, gdyz rzeczywisto§¢ duchowa paradoksalnie
zawiera w sobie rzeczywisto$¢ materialng, ktorg organizuje — w zwigzku z tym
duch nie moze znajdowac si¢ ,,gdzies”, poniewaz ,,gdzies” tkwi w nim samym.
Dualizm ducha i materii wynika z ograniczen ludzkiej percepcji. Corbet
uwaza, ze Jung zdawatl sobie sprawe z niemoznosci okreslenia, czym jest
archetyp sam w sobie na gruncie psychologii, dlatego positkowat si¢ filozofia
(CORBET 1996, 60-61). Psychiatra jednak probowal znalez¢ uzasadnienie dla
swoich badan rowniez w obszarze nauki, wspierajac si¢ odkryciami fizyki
kwantowej i1 tworzac na jej podstawie wtasng teori¢ dotyczaca relacji materii
i psyche teorig synchronicznosci. W tek$cie Psychologiczne aspekty arche-
typu matki pisat:

A zatem w materii tkwitby zarodek ducha, w duchu mozna by odkry¢ zarodek
materii. Znane juz od dawna i potwierdzone doswiadczalnie przez Josepha Banksa
Rhine’a zjawiska ,,synchroniczne” wskazuja podtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa w tym kierunku. Niejakie ,,uduchowienie” materii kwestionuje absolutng nie-
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materialno$¢ ducha, poniewaz nalezaloby mu wowczas przyznaé cech¢ substan-
cjalnosci (JUNG 2016, 117-118).

Wsrod postulatow Junga powstaje napiecie miedzy tym, co kolektywne
i indywidualne, a tym, co wrodzone i historycznie zmienne. Nakre§lone po-
przednio roéznice w rozumieniu archetypow pozwalaja wskaza¢, dlaczego
mozna archetypy uzna¢ za formy apioryczne, istniejagce czysto potencjalnie.

Jednoczesnie archetypy jako zasady porzadkujace rozwoj psychik jednost-
kowych badz ksztaltujace zbiorowy obraz §wiata spoteczenstw to struktury dy-
namiczne, aposterioryczne, podatne na ksztattowanie poprzez doswiadczenie.

W kontekscie wyzej nakre§lonego problemu apriorycznosci i aposterio-
rycznos$ci archetypow powstaty dwie koncepcje psychologiczne, wynikajace
z przeciwstawnych interpretacji prac Junga. Przyczyny rozbieznych rozstrzy-
gni¢¢ w ramach kontynuacji psychologii analitycznej nalezy upatrywac przede
wszystkim w ztozonos$ci samej problematyki. Autorem pierwszej z nich jest
Erich Neumann, ktory akcentowal niezmienny i wrodzony charakter archety-
pow, a drugiej Ira Progoff, wedtug ktérego formy archetypowe sa aposte-
rioryczne, mocno zintegrowane ze zmiennoscig kultury i jej symbolicznych
wytworow.

2. ARCHETYP JAKO FORMA APRIORYCZNA
WEDLUG KONCEPCIJI ERICHA NEUMANNA

Erich Neumann rozwijat koncepcj¢ nie§wiadomos$ci zbiorowej zwlaszcza
w kontekscie problemu symbolicznego wyrazu tresci archetypowych. Jego
rozwazania koncentrowaty si¢ wokot archetypow, sposobu ich dziatania i zna-
czenia dla ewolucji rzeczywistosci kulturowej i cywilizacyjnej, a pojecie
»archetyp” bylo dla nich zasadnicze. Podobnie jak Jung uwazal niezrozni-
cowang i nie§wiadoma psyche za pierwotny stan ludzkiego umystu, z ktorego
stopniowo wytonita si¢ $wiadomo$¢ (NEUMANN 2008, 218). Archetypy za$
jako jej sktadowe okreslat jako w istocie niepoznawalne formy aprioryczne,
bedace psychicznymi odpowiednikami pattern of behaviour — wzorcow za-
chowan (NEUMANN 2008, 14). Opisywat je jako czynniki dzialajace z silg
odpowiadajacg instynktom, twierdzac, ze poszczegdlne aspekty archetypu (dy-
namiczny, znaczeniowy i obrazowy) stanowig rownowazne sktadowe podczas
ich aktywacji.
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Wedtug Neumanna archetyp podlega strukturyzacji, do ktérej dochodzi
w kontakcie ze §wiadomoscia. Na potrzeby wyrazenia wilasnych pogladow
wprowadzit pojecie ,,archetyp pierwotny” (tzw. uroboros; zob. NEUMANN
2008, 14). Wiaze si¢ ono $cisle z procesem rdéznicowania $wiadomosci,
w ktorej pierwotna tre§¢ archetypowa ze wzgledu na zachodzace w niej pro-
cesy przyjmuje wcigz nowe formy. Okreslit ten proces mianem ,,rozwoju we-
wnatrzpsychicznego” (NEUMANN 2008, 17-19). Problemu pierwotnego aspekty
nieswiadomosci, a zatem rowniez archetypu pierwotnego jako jej czesci skta-
dowej, dotyczy ponizszy cytat:

Istotna cechg archetypu pierwotnego jest fakt, ze taczy on w sobie wlasciwosci
pozytywne i negatywne, a takze cate grupy wlasciwosci. Owa coincidentia oppo-
sitorum archetypu pierwotnego, jego taczaca przeciwienstwa dwu— i wieloznacz-
nos¢ jest charakterystyczna dla pierwotnej sytuacji nie§wiadomosci, ktora jeszcze
nie zostata roztozona przez $wiadomo$¢ na przeciwienstwa (NEUMANN 2008, 22).

Ewolucja pojecia ,,archetyp pierwotny” oraz wywodzacych si¢ z niego
form wtérnych wyglada na dotyczacg archetypu samego w sobie, a tym samym
nieswiadomosci. W ujeciu Neumanna archetyp jako taki pozostaje jednak
forma aprioryczna, wrodzong i pierwotna, determinujacg procesy psychiczne
zachodzace w psychice cztowieka wspolczesnego w takim samym stopniu, co
jego przodkow. Sam proces roznicowania archetypow odbywa si¢ na poziomie
swiadomosci 1 zwigzany jest z jej rozwojem. Archetypy, ktore wowczas sie
aktywizuja, sg zatem formami juz zawartymi w archetypie pierwotnym,
niezréoznicowanym z perspektywy §wiadomej czesci psyche. Oznacza to, ze
swiadomos$¢ jest w stanie uchwyci¢ nowe tre§ci z zasobu juz tkwigcego
w nieswiadomosci. Postulaty te odpowiadajg pogladom Junga. Pojecie ,,archety-
pu pierwotnego” Neumanna moze prowadzi¢ do mylnych przypuszczen jakoby
twierdzil, ze wraz z rozwojem §wiadomosci dochodzi do generowania przez
nieswiadomo$¢ wcigz nowych form, a tym samym do zmian istotowych na
poziomie samej jej struktury. Pozostaje ona niezmienna, poprzedzajac rozwoj
psychiki ludzkiej i jest podstawa dla r6znicowania tresci nie§Swiadomosci. Od-
wolywanie si¢ do ,,prapoczatkéw”, do pierwotnych, lezacych blisko instynk-
tow stadiow rozwoju czlowieka i odnajdywanie ich §ladéw we wspotczesnej
psyche jest charakterystyczne dla koncepcji Neumanna. Pisat on o symbolicz-
nych reprezentacjach tresci tkwigcych w psyche od zarania dziejow, ktore na
kazdym poziomie ewolucji $wiadomo$ci moga zostaé ,,przypomniane”
(NEUMANN 2014, 11). Neumann opisat rozw¢j psychiki dziecka, ktorego po-
szczegblne stadia prowadzg do wyodrgbnienia si¢ ego, jako paralelny wobec
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odbywajacej si¢ na przestrzeni dziejow ewolucji psychiki zbiorowej. Jego
zdaniem odbywa si¢ on wedtug schematu, ktory powtarza ,,drogi przebytej
przez ludzko$¢” (NEUMANN 2014, 12).

Ujecie archetypu Neumanna rozwija stanowiska prezentowane przez
Junga, opisujacego archetypy jako formy aprioryczne. Hermeneutyczne opra-
cowanie symboliki zwigzanej z archetypem Wielkiej Matki opiera si¢ na pro-
bie znalezienia uniwersalnego motywu tkwigcego w licznych wyobrazeniach,
pochodzacych z wielu r6znych epok i kultur. Opisywat je jako obrazy arche-
typowe, ktore pomimo ich wielo$ci i roznorodnos$ci zawierajg aspekty odwo-
lujace si¢ do ,,archetypu pierwotnego”, zwigzanego w tym przypadku z sita
zenska. Jego zdaniem wyobrazenie te zawieraja niezmienny rdzen istotowy,
ktory niezaleznie od etapu rozwoju $wiadomosci podlega wcigz aktywacji. Do
procesu réznicowania uroborosa dochodzi przy udziale $wiadomosci. Wyta-
niaja si¢ wowczas fenomeny wyrazajace podstawowe przeciwienstwa: me-
skiej i zenskiej energii, przyjmujacej symboliczng posta¢ Ojca niebios i Matki
ziemi. Sg one nast¢gpnie powielane w kolejnych wyobrazeniach bostw. Proces
ten wyraza ewolucja przebiegajaca od kultu Wielkiej Bogini, zwigzanego
z matriarchatem, do wspoétczesnego feminizmu (SHANY 2022, 238-239). Jest
to koncepcja archetypu jako formy apriorycznej, wrodzonej, dziedziczonej
z pokolenia na pokolenie, ktora jest w swoim rdzeniu niezalezna od doswiad-
czen indywidualnych oraz doswiadczen ludzkos$ci jako zbiorowosci.

3. ARCHETYP JAKO FORMA APOSTERIORYCZNA
WEDLUG KONCEPCIJI IRY PROGOFFA

Wtasng koncepcje w oparciu u jungowskie pojecie archetypu rozwinat Ira
Progoff. Akcentowal, w przeciwienstwie do Neumanna, ewolucyjnos¢ arche-
typu, jego zalezno$¢ od okolicznos$ci spoteczno-historycznych. W koncepcji
Progoffa archetyp to czynnik, ktory ma ewolucyjny charakter i jest zwiazany
z kumulacja ludzkich do$§wiadczen na planie zbiorowym. Jest formg aposte-
rioryczng, oparta na zyciu spotecznym, niczym na ksztaltujacej go matrycy.
Psycholog nie uwazal tym samym archetypu za wzorzec ostatecznie ustruktu-
ryzowany, ale za forme, ktora zmienia si¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci histo-
rycznych (PROGOFF 1955, 381).

Jesli chodzi o indywidualng ptaszczyzng rozwoju psychologicznego, to jest
on zorganizowany na bazie procesu indywiduacji, podobnie jak wedtug psy-
chologii analitycznej Junga. Jest to naturalny proces, dzigki ktoremu dochodzi
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do wyrazenia indywidualnosci, danej pierwotnie jako fakt, rowniez fizyczny,
a przebiegajacy w oparciu o proces roznicowania, czego rezultatem jest uswia-
damianie kolejnych tresci psychologicznych. Jung opisat $cisle okreslony po-
rzadek przebiegu tego procesu, uswiadomienie jednych tresci psychicznych
jest konieczne, by mogty zosta¢ zintegrowane kolejne. Dochodzi do uswiado-
mienia najbardziej osobowych tresci, to znaczy zwigzanych z indywidualnym
dos$wiadczeniem i uwarunkowaniami psychicznymi. Nastgpnie proces poste-
puje do tresci najbardziej ogdlnych.

Wedlug Progoffa przebieg tego procesu polega na aktywizacji danego ar-
chetypu w sposob zalezny od sytuacji spotecznej i kulturowej (PROGOFF 1955,
381). Jego aktualizacja w psyche jednostkowej jest oparta na doswiadczeniach
zyciowych, aczkolwiek jest on wpisany w kontekst spoteczny. W przypadku
symbolicznych obrazéw, stanowigcych wyraz archetypowych tresci jest po-
dobnie — zalezne od ewolucji spotecznej s nie tylko obrazy archetypowe, ale
takze same archetypy (PROGOFF 1966, 129). Motywy obrazowe, najscislej
zwiagzane z ludzka egzystencja sg powtarzalne, a nowe warianty ich realizacji
prowadza do rozwoju $wiadomosci zbiorowej. Proces ten stuzy nadaniu po-
czucia sensu i polega w istocie na restrukturyzacji sytuacji egzystencjalnej
czlowieka, zachodzacej w czasie, jak i poza nim, czyli w obrgbie elementow
porzadkujacych glebie jego psychiki (PROGOFF 1973,163). Oznacza to, ze
procesy natury archetypowej zachodzace na poziomie indywidualnym kazdo-
razowo odnoszg si¢ rowniez do poziomu zbiorowego, nie pozostaja nie-
zmienne. Dlatego tez kazdy jednostkowy etap rozwoju psychicznego stuzy
ludzkosci jako catosci.

W ujeciu Junga dwie realizacje procesu indywiduacji (przebiegajacy
w psychice indywidualnej oraz zachodzacy na planie zbiorowym) nie sa ze
sobag tak scisle skorelowane, jak ma to miejsce w koncepcji Progoffa. Zdaniem
Junga struktury archetypowe stuzag przede wszystkim ksztalttowaniu indywi-
dualnej psychiki, a ich powszechnos$¢ ze wzgledu na przynalezno$¢ wszyst-
kich ludzkich indywiduoéw do jednego gatunku jest przyczyng paralelnie za-
chodzacych procesow rozwoju $wiadomosci zbiorowej. Progoff postrzega
rozwoj jednostkowy inaczej, to znaczy jako podporzadkowany zmianom za-
chodzacym na planie spotecznym. Co wigcej, to ze jednostka ludzka nie funk-
cjonuje poza spoteczenstwem §wiadczy o tym, ze jest ona ksztaltowana jako
jego pochodna, a matryca spoleczna jawi si¢ jako pierwotna wobec indywidu-
alnego wymiaru zycia. Nieswiadomo$¢ zgodnie z takim ujgciem jest strukturg
gtownie socjologiczng (PROGOFF 1973, 37-38).
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Ira Progof w swoich wypowiedziach czgsto odwotuje si¢ do zmiennosci
historycznej i kulturowej. Archetyp bedac forma potencjalng i wrodzona wa-
runkuje do$wiadczenie psychiczne, za kazdym razem jednak aktywizujac si¢
w sposob zalezny od okolicznos$ci. Okreslenia archetypu mianem ,,formy
apriorycznej” w pracach Progoffa nie wystepuja. Warto jednak zaznaczy¢, ze
,»Zbiorowo$¢” nie jest tym samym co spoleczenstwo. Jung uzywa terminu
»nieswiadomos$¢ zbiorowa”, odwolujac si¢ do tego, co powszechne ze wzgle-
du na przynalezno$¢ gatunkowa (BLOCIAN 2022, 34-35). Z kolei Progoff czg-
$ciej stosuje terminologie odnoszaca si¢ do poziomu spotecznego, zwigzanego
z rozumieniem archetypu jako organizujacego szereg funkcji spotecznych
i zycie wspolnotowe na wielu jego poziomach: relacji, wymiany, wspolpracy,
a zatem szeroko rozumianej wspoélzaleznosci ludzkiej jednostki od innych.

*

Rozwinigcie koncepcji Junga na temat archetypoéw wskazuje na mozliwosé
dwojakiej interpretacji. Archetypy jawig si¢ zar6wno jako formy aprioryczne,
jak i aposterioryczne, w zaleznos$ci od ich statusu ontologicznego jako punktu
wyj$cia dla dalszych rozwazan. Archetyp ma natur¢ podwdjna: potencjalng
(wzorzec sam w sobie) i aktualng (reprezentacja wzorca archetypowego, uru-
chamiajgca procesy psychiczne). Jego wewnetrzna konstrukcja sprawia, ze
stanowi on trudny przedmiot badan, prowadzi do mozliwych réznych inter-
pretacji tego zagadnienia. Neumann rozwijat psychologie Junga przy zatoze-
niu apriorycznos$ci archetypowych struktur, natomiast Progoff uznat, ze pozo-
stajag one w zwiazku z ludzkim dos$wiadczeniem, zwlaszcza kolektywnym.
Obie te interpretacje sa mozliwe, jednak nie odpowiadaja w pelni rozstrzy-
gnigciom Junga.

Zgodnie z wypowiedziami psychiatry archetyp in potentia nie istnieje ani
w wymiarze indywidualnym, ani zbiorowym, on je tworzy, podlegajac akty-
wacji i aktualizacji. Archetyp zaktualizowany wystepuje w dwoch odstonach,
indywidualnej i kolektywnej, napgdza nie tylko rozwoj psychiczny, lecz takze
procesy kulturowe, ktore nalezy uznac¢ za paralelne wobec psychicznych.
Istotny jest takze wpltyw Swiadomosci na znaczenie, jakie dany archetyp uzy-
skuje, a takze kontekst, w jakim jego tres¢ zostanie zinterpretowana. Dochodzi
wobec tego do dialogu miedzy tym co $wiadome i nieu§wiadomione.

Kwestia aprioryczno$ci i aposteriorycznosci form archetypowych ujawnia
dwie naktadajace si¢ na siebie plaszczyzny, bedace podwaling dla prac Junga:
psychologiczng i filozoficzng. Archetyp w perspektywie psychologicznej,
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a takze spolecznej, ukazuje si¢ jako aposterioryczny. Ujecie archetypu jako
formy apriorycznej i potencjalnej, stanowigcej niejako warunek konieczny
procesow psychologicznych, wynika z filozoficznej podstawy tej mysli.
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PROBLEM APRIORYCZNOSCI I APOSTERIORYCZNOSCI ARCHETYPOW
WG CARLA GUSTAWA JUNGA,
ERICHA NEUMANNA ORAZ IRY PROGOFFA

Streszczenie

Artykut opisuje problem apriorycznosci i aposteriorycznosci archetypow w psychologii ana-
litycznej Carla Gustawa Junga oraz w interpretacjach jego kontynuatorow — Ericha Neumanna i Iry
Progoffa. Jung definiowal archetypy jako struktury psychiczne istniejace a priori, jednak w nie-
ktorych jego pracach mozna znalez¢ wskazania ich statusu a posteriori. W artykule podj¢to probe
wyjasnienia tej dwoistos$ci, wskazujac na zwigzek archetypow z podlozem biologicznym, a zara-
zem kulturowa ewolucja. Neumann sklaniat si¢ ku ich aprioryczno$ci, natomiast Progoff podkreslat
wplyw doswiadczen spotecznych na ksztattowanie si¢ nie§wiadomej matrycy uwarunkowan ludz-
kiej psychiki. Problematyka ta zostala poruszona przez pryzmat wplywu koncepcji filozoficznych
na koncepcje¢ archetypow: filozofii Immanuela Kanta oraz przedstawicieli filozofii niemieckiego
mistycyzmu, idealizmu i romantyzmu, tj. Jacoba Bohmego, Carla Gustava Carusa, Friedricha
Schelling i Karla von Hartmanna.

Stowa kluczowe: archetyp; a priori; a posteriori; psychologia analityczna; nie§wiadomo$¢

THE A PRIORI AND A POSTERIORI NATURE OF ARCHETYPES
ACCORDING TO CARL G. JUNG, ERICH NEUMANN, AND IRA PROGOFF

Summary

The article explores the problem of the a priori and a posteriori nature of archetypes in Carl
Gustav Jung’s analytical psychology, as well as in the interpretations proposed by Erich Neumann
and Ira Progoff. Jung defined archetypes as psychic structures existing a priori; however, in some
of his writings, references can also be found to their a posteriori character. The paper seeks to
clarify this duality by indicating the connection between archetypes and the biological and cultural
development of the human being. Neumann tended toward viewing archetypes as a priori struc-
tures, whereas Progoff emphasized the influence of social experience on the formation of the un-
conscious matrix of human experience. The issue is examined through the lens of philosophical
influences on the concept of archetypes, particularly the philosophy of Kant and representatives of
German mysticism, idealism, and Romanticism such as Béhme, Schelling, and von Hartmann.

Keywords: archetype; a priori; a posteriori; analytical psychology; unconscious



