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KAROL POLCYN

PROBLEM SWIADOMOSCI I MODALNY RACJONALIZM

Pomiedzy prawdami na temat $wiadomos$ci fenomenalnej a prawdami fi-
zycznymi, dotyczgcymi wlasnos$ci fizycznych, istnieje epistemiczna przepasc.
Jednym z jej przejawdw jest to, ze moge niesprzecznie pomysleé, ze osoba
bedaca moim fizycznym i funkcjonalnym duplikatem nie ma moich stanow
swiadomosci. Interesujace jest pytanie, czy niesprzeczno$¢ tej hipotezy uza-
sadnia twierdzenie, ze s3 mozliwe §wiaty, gdzie taka sytuacja wystepuje. Jesli
sg takie mozliwe $Swiaty, materializm rozumiany jako poglad, ze Swiadomos¢
ma nature¢ fizyczng, jest pogladem fatszywym.

To, ze nie ma sprzecznos$ci w hipotezie, ze osoba bedaca moim fizycznym
i funkcjonalnym duplikatem nie ma moich stanow swiadomosci, bedziemy da-
lej okresla¢ jako ,,pojmowalno$¢ zombi”. Moéwigc bardziej ogdlnie, zdanie S
jest pojmowalne wtedy i tylko wtedy, gdy S jest niesprzeczne (innymi stowy,
gdy nie mozna wykluczy¢ a priori, ze S jest prawdziwe). Hipoteza o istnieniu
zombi jest wigc pojmowalna w tym sensie, ze jest niesprzeczna. Za Davidem
Chalmersem (2002) przyjmujemy, ze nie wszystkie zdania, ktére sg pojmo-
walne prima facie (na wstepnym etapie refleksji) sa pojmowalne idealnie,
czyli na gruncie idealnej racjonalnej refleksji'. Zombi natomiast sg pojmo-
walne nie tylko prima facie, lecz takze w sensie idealnym, co wynika z tego,
ze pojecie fenomenalne §wiadomosci nie jest pojeciem funkcjonalnym
(CHALMERS 2002).
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W literaturze istnieje kilka roznych argumentow wywodzacych mozliwos¢
zombi z zalozenia, Zze zombi s3 pojmowalne. W niniejszym teks$cie zastano-
wimy si¢ nad tym, czy argumenty te sg skuteczne. W szczego6lnos$ci interesuje
nas tu tzw. argument dwuwymiarowy (CHALMERS 1996; 2010, 141-205;
2014), tzn. argument oparty na pewnej wersji semantyki (tzw. semantyki dwu-
wymiarowej). Argument dwuwymiarowy jest przypuszczalnie najsilniejsza
i najbardziej wpltywowa wersja argumentu z pojmowalnos$ci. Nie ma jak dotad
zadowalajacej odpowiedzi na ten argument ze strony materialistow.

Wedtug argumentu dwuwymiarowego, zalozenie, ze zombi sg niemozliwe,
przy jednoczesnym zalozeniu ich pojmowalnosci, oznacza akceptacje modal-
nego dualizmu, tzn. tezy, ze oprdcz przestrzeni §wiatow logicznie mozliwych
(odpowiadajacych hipotezom pojmowalnym na gruncie wyidealizowanej ra-
cjonalnej refleksji) istnieje niezalezna przestrzen S$wiatdow metafizycznie moz-
liwych. Modalny dualizm jest jednak nieakceptowalny w tym sensie, ze nie ma
zadnych dobrych racji, by wierzy¢ w istnienie niezaleznej mozliwo$ci metafi-
zycznej. Zdaniem Chalmersa, taki wniosek wynika z analizy poj¢¢ modalnych,
tzn. analizy powodow, dla ktorych w ogdle mowimy o §wiatach mozliwych.

Jak pokazemy tutaj, argument ten nie jest przekonujacy. Analiza pojecia
mozliwosci, na ktorej opiera si¢ Chalmers, nie uzasadnia wniosku, ze modalny
dualizm nalezy odrzucic.

1. TRZY ARGUMENTY Z POJMOWALNOSCI

W literaturze funkcjonuja co najmniej trzy wplywowe argumenty z pojmo-
walnosci przeciwko materializmowi. Argument dwuwymiarowy jest jednym
z nich. Warto na poczatek porownac je ze soba, zeby mie¢ jasnos¢ co do tego,
na czym polegaja istotne roznice.

Pierwszy argument skupia si¢ na pytaniu, co wyjasnia pojmowalnos¢
zombi. Zatézmy, ze zombi sg niemozliwe. Nie zmienia to faktu, ze zombi sa
pojmowalne. Musimy zatem wyjasni¢, dlaczego zombi sg pojmowalne, przy
zatozeniu, ze sa niemozliwe. Ale czy takie wyjasnienie jest mozliwe? Roz-
wazmy inne przypadki pojmowalno$ci, w szczegdlnosci pojmowalno$¢ nega-
cji identycznosci teoretycznych, np. pojmowalnos$¢ zdania ,,Woda nie jest tym
samym, co H,O”. Latwo jest wyjasni¢, dlaczego nie ma sprzecznosci w po-
mys$leniu, ze woda jest czyms$ innym niz H,O pomimo tego, Ze nie jest to me-
tafizycznie mozliwe. Gdy myslimy potocznie o wodzie, mys$limy o jej wias-
nosciach przygodnych, tzn. wlasnosciach, ktore moglyby by¢ wiasnosciami
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czego$ innego niz woda. Woda wypelnia oceany i jeziora, jest przezroczysta,
gasi pragnienie, itd. i cho¢ H»O jest tym, co faktycznie posiada te wtasnosci,
jest mozliwe, Ze co$ innego, dajmy na to XYZ, wypelnia oceany i jeziora, itd.
I dlatego mozna niesprzecznie pomysle¢, ze woda nie jest tym samym, co
H»0. Analogiczne wyjasnienie nie jest jednak mozliwe w przypadku pojmo-
walnos$ci zombi. Nie mozna wyjasni¢ pojmowalnosci zombi poprzez zatoze-
nie, ze wlasnosci fizyczne moglyby wystgpowac bez obecnosci jakichs wita-
snosci tylko przygodnie zwigzanych ze $wiadomoscia. Jest tak dlatego, ze
pojecia fenomenalne, tzn. pojecia, ktoérych uzywamy, gdy mys$limy o naszych
wlasnych doswiadczeniach §wiadomych z pierwszoosobowego punktu widze-
nia, odnoszg si¢ bezposrednio, bez udziatu przygodnych wlasnosci §$wiadomo-
$ci. Wedle pierwszego argumentu z pojmowalnosci, nie ma w rezultacie moz-
liwosci wyjasnienia, dlaczego zombi sg pojmowalne, przy zatozeniu, ze sa
niemozliwe. A to oznacza, ze zombi s3 mozliwe, skoro s3 pojmowalne?.

Istniejg dobre powody, by odrzuci¢ powyzszy argument. Pojmowalno$¢
zombi mozna wyjasni¢ w sposob niestandardowy, inaczej niz w przypadku
negacji identycznosci teoretycznych. Cho¢ pojecia fenomenalne odnosza si¢
bezposrednio, s3 to pojegcia zasadniczo rozne od odpowiadajacych im pojgc
fizykalnych. W konsekwencji nie ma zwiazkéw a priori miedzy pojeciami
fenomenalnymi a pojeciami fizykalnymi i to wyjasnia, dlaczego zombi sg poj-
mowalne. Nie musimy zaktada¢, ze zwigzek migdzy $wiadomoscia a wiasno-
$ciami fizycznymi jest przygodny. Ta odpowiedZ na argument z pojmowalno-
$ci (wyjasniony wyzej) funkcjonuje w literaturze pod nazwa ,,strategia pojec
fenomenalnych’”.

Inny argument z pojmowalno$ci opiera si¢ na zalozeniu, ze poj¢cia fe-
nomenalne ukazuja natur¢ §wiadomos$ci (s3 w tym sensie transparentne).
Skoro pojecia fenomenalne odnosza si¢ bezposrednio, bez udzialu przygod-
nych wlasnosci §wiadomosci, trudno si¢ oprze¢ intuicyjnemu wrazeniu, ze
natura $wiadomosci jest przed nami odkryta. W rezultacie pojmowalno$¢
zombi pociaga za sobg ich mozliwos¢ (GOFF 2017, 106—134).

2 Loar (1997; 1999) przypisuje ten argument Kripkemu (1980).

3 Istnieje cate spektrum teorii poje¢ fenomenalnych, do ktérych odwolujg si¢ zwolennicy stra-
tegii poje¢ fenomenalnych. Niektore z tych teorii traktuja pojecia fenomenalne jako pojecia rozpo-
znawcze (LOAR 1997; TYE 2003), inne zaktadajg, ze pojg¢cia fenomenalne zawieraja w sobie eg-
zemplarze do§wiadczen bedacych ich odniesieniami (BALOG 2012) badZ uzywaja tych egzemplarzy
jako nosnikow reprezentacji (PAPINEAU 2002; 2007; 2021), jeszcze inne zakladaja, ze pojecia fe-
nomenalne s3 szczegdlne ze wzgledu na to, ze doswiadczenia, ktére uzasadniajg ich uzycie, sa
identyczne z odniesieniami tych poje¢ (HILL 1997; HILL i MCLAUGHLIN 1999).



78 KAROL POLCYN

Scisle rzecz biorac, powyzszy argument nie opiera si¢ na samym zalozeniu,
ze pojecia fenomenalne odnoszg si¢ bezposrednio. To zatozenie samo w sobie
nie generuje intuicji transparencji. To, ze poj¢cia fenomenalne odnoszg sig
bezposrednio, jest bowiem faktem semantycznym, natomiast to, czy ujawniaja
nature tego, do czego si¢ odnosza, jest kwestig epistemologiczng (PAPINEAU
2020). Jezeli intuicja transparencji ma sens, powinna si¢ ona opiera¢ na jakims$
zalozeniu epistemicznym. W argumencie Goffa takim zalozeniem jest to, ze
pojecia fenomenalne przedstawiaja swoje odniesienia w pewien bezposredni
sposob, bez udziatu wtasnosci przygodnych. Na czym doktadnie ta bezposred-
nio$¢ miataby polegac? Goff implicite zaktada, ze wtasnosci fenomenalne,
o ktorych myslimy za posrednictwem poje¢ fenomenalnych, przedstawiajg sa-
me siebie i s3 — w tym sensie — swoimi wlasnymi przedstawieniami (CHALMERS
2003; LEVINE 2007; 2020). Na tym wlasnie Goff opiera swoja intuicj¢, ze
pojecia fenomenalne sa transparentne.

Czy zatozenie, ze mamy tak rozumiang intuicj¢ transparencji, jest uzasad-
nione? To, ze pojecia fenomenalne przedstawiajg swoje odniesienia w pewien
bezposredni sposob, nie stoi w sprzecznosci z zalozeniem, zZe pojecia fenome-
nalne odnosza si¢ do wlasnosci fizycznych. Dlaczego nie przyjaé¢, ze wlasno-
$ci, ktore sig¢ nam bezposrednio przedstawiaja, sg wlasnosciami fizycznymi?
Trudno znalez¢ powody, dla ktérych mieliby$my to wykluczy¢ a priori. W tej
sytuacji intuicja transparencji nie jest wcale oczywista®.

Przejdzmy do trzeciej wersji argumentu z pojmowalnos$ci, czyli do argu-
mentu dwuwymiarowego (CHALMERS 1996; 2010, 141-205; 2014). Argument
ten opiera si¢ na szczegdlnej, semantycznej analizie poj¢cia pojmowalnosci.
Dla kazdego pojmowalnego zdania istnieje scenariusz, ktory to zdanie wery-
fikuje, gdzie scenariusz to catoSciowa i spdjna hipoteza na temat tego, jakie
zachodzg fakty w $wiecie rzeczywistym. Na przyktad, scenariusz, zgodnie
z ktorym XYZ jest przezroczystym plynem wystepujacym w oceanach i rze-
kach, weryfikuje zdanie ,,Woda nie jest tym samym, co H>O”: jezeli zalozymy,

4 Goff (2017, 106-134) dodatkowo przedstawia argument na rzecz tezy, ze pojecia fenomenalne
sa transparentne. Zdaniem Goffa, prawdziwos¢ tej tezy jest najlepszym wyjasnieniem faktu, ze
wiem w sposOb graniczacy z pewnos$cia, ze dwie plamy barwne (dajmy na to dwie plamy poma-
ranczowe) sa do siebie podobne. Moéwiac bardziej szczegdtowo, Goff argumentuje w nastgpujacy
sposob. Wydaje sie nam, ze pojecia fenomenalne sg transparentne. Jezeli zatem zatozymy, Ze jest
tak, jak nam si¢ wydaje (czyli, Ze poj¢cia fenomenalne sg transparentne), uzyskujemy wyjasnienie
statusu naszej wiedzy fenomenalnej. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy argument Goffa wykra-
cza poza poziom intuicji. Kluczowe jest tu zatozenie o tym, co nam si¢ wydaje, a to zalozenie jest
de facto oparte na intuicji, ze pojecia fenomenalne sg transparentne, poniewaz przedstawiajg swoje
odniesienia w szczegdlnie bezposredni sposob.
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ze XYZ wystepuje w rzekach i oceanach, powinni$my racjonalnie uzna¢, ze
woda nie jest tym samym, co H,O.

Wedtug argumentu dwuwymiarowego, kazdemu scenariuszowi odpowiada
$wiat mozliwy, tzn. nie ma dobrych racji, by sadzi¢, ze scenariuszom nie od-
powiadaja $wiaty mozliwe. Chalmers uzasadnia ten poglad analiza pojecia
mozliwosci, tzn. analizg powodow, dla ktorych w ogdle moéwimy o $wiatach
mozliwych. Argument przebiega nast¢pujaco. Pojecie mozliwosci odgrywa
pewna uzyteczna role w naszym systemie pojgciowym, a mianowicie umozli-
wia nam ono wyjasnienie tego, ze mozemy racjonalnie mysle¢ i mowic o roz-
nych sytuacjach kontrfaktycznych. Dla przyktadu, mozemy racjonalnie przy-
puszczaé, ze prawa przyrody moglyby by¢ inne niz faktycznie sa. Skoro taki
sposob myslenia jest racjonalny, pozyteczne bedzie zatozenie, ze sa Swiaty
mozliwe, gdzie prawa przyrody sg inne. Zatozenie o istnieniu takich swiatow
nadaje sens temu, ze mys$lenie o tym, ze prawa przyrody mogtyby by¢ inne,
jest racjonalne. Swiaty mozliwe, o ktérych tu mowa, odpowiadaja niesprzecz-
nym hipotezom na temat tego, jak si¢ rzeczy maja (hipotezom stwierdzajacym,
ze prawa przyrody sa takie a takie), dlatego mozemy uzna¢, ze sa to swiaty
logicznie mozliwe. Nawet jezeli §wiaty te nie sg metafizycznie mozliwe, sa
one pozyteczne w tym sensie, ze pozwalaja nam wyjasni¢ dane modalne na
temat naszego sposobu myslenia i méwienia’. Chalmers zaktada, ze scenariu-
sze 1 odpowiadajace im $wiaty logicznie mozliwe b¢da najbardziej przydatne
w wyjasnieniu danych modalnych. Powstaje teraz pytanie, czy sa jakes$ fakty
na temat naszego sposobu myslenia czy jakiekolwiek inne dane modalne,
ktore wymagatyby wyjasnienia w kategoriach jakiej$ niezaleznej przestrzeni
swiatow metafizycznie mozliwych. Zdaniem Chalmersa, nie ma takich danych.
W rezultacie nie ma dobrych racji, by sadzi¢, ze istnieje niezalezna przestrzen
swiatow mozliwych, wezsza od przestrzeni §wiatow logicznie mozliwych.
Przestrzen swiatow metafizycznie mozliwych pokrywa si¢ z przestrzenia $wia-
tow logicznie mozliwych. Chalmers okres$la ten poglad jako ,,modalny ra-
cjonalizm”.

Rozwazmy teraz zdanie P&~Q, gdzie P jest koniunkcjg wszystkich prawd
mikrofizycznych, a Q stwierdzeniem, ze osoba O jest swiadoma. Skoro takie
zdanie jest pojmowalne, jest ono weryfikowane przez pewien scenariusz, tj.
scenariusz, zgodnie z ktorym fizyczny duplikat danej osoby nie ma $wiadomych

5 Scenariusze sa hipotezami na temat $wiata rzeczywistego. Swiaty logicznie mozliwe nie sa
hipotezami, ale zgodnie z tym, jak Chalmers uzywa tego pojecia, odpowiadaja one hipotezom poj-
mowalnym na gruncie racjonalnej refleksji. Dlatego zachodzi korespondencja pomigdzy tymi §wia-
tami a scenariuszami.
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doswiadczen (odczué) tej osoby. Nazwijmy ten scenariusz ,,scenariuszem
zombi”. W $wietle analizy pojg¢cia mozliwos$ci zarysowanej wyzej, nie ma
dobrych racji, by sadzi¢, ze scenariusz zombi nie ma swojego odzwiercie-
dlenia w $wiecie mozliwym.

Zalézmy wiec, ze scenariusz zombi ma swoje odzwierciedlenie w §wiecie
mozliwym. Jezeli taki §wiat jest mozliwy, to zdanie P&~Q jest w tym §wiecie
prawdziwe w sensie, ktory podwaza prawdziwo$¢é materializmu. P&~Q jest
mianowicie prawdziwe w §wiecie zombi rozpatrywanym jako $wiat kontrfak-
tyczny, a nie tylko jako $wiat rzeczywisty. W tym miejscu Chalmers odwotuje
si¢ do semantyki dwuwymiarowej, co wyjasniamy ponizej.

W ujeciu Chalmersa (2010, 141-205), sa dwa sposoby, na jakie mozna in-
terpretowaé warto$¢ logiczng zdan w $wiatach mozliwych. Dla przyktadu,
rozwazmy $wiat mozliwy, gdzie w rzekach i ocenach nie wystepuje H,O, ale
XYZ. Ot6z mozemy ten §wiat rozpatrywac na dwa sposoby, jako Swiat rzeczy-
wisty, tzn. $wiat, ktory moglby by¢ swiatem rzeczywistym, i jako §wiat kontr-
faktyczny, tzn. §wiat rézny od $wiata rzeczywistego. W zaleznosci od tego,
ktora z tych dwoch interpretacji przyjmiemy, zdanie ,,Woda nie jest tym sa-
mym, co H,O” bedzie mialo ré6zne warto$ci logiczne. Zdanie to nie jest mia-
nowicie prawdziwe w §wiecie XYZ, jezeli rozpatrujemy ten $wiat jako §wiat
kontrfaktyczny. Poniewaz jest prawda a posteriori, ze woda to H,O, zdanie
»Woda jest tym samym, co H,O” jest prawdziwe we wszystkich $wiatach
kontrfaktycznych, a wiec rowniez w §wiecie XYZ. Zdanie ,,Woda nie jest tym
samym, co H,O” jest jednak prawdziwe w swiecie XYZ, jezeli rozpatrujemy
ten $wiat jako Swiat rzeczywisty: jezeli zalozymy, ze XYZ wypehia rzeki i oce-
any w §wiecie rzeczywistym, powinnismy uznac, ze woda to XYZ, a nie H,O.

W terminologii Chalmersa, sa dwa rodzaje intensji zdan rozumianej jako
funkcja przyporzadkowujaca zdaniom wartos$ci logiczne. Intensja pierwotna
to funkcja przyporzadkowujaca zdaniom wartos¢ logiczng w §wiatach mozli-
wych rozpatrywanych jako $wiaty rzeczywiste, natomiast intensja wtérna to
funkcja przyporzadkowujaca zdaniom warto$¢ logicznag w $wiatach mozli-
wych rozpatrywanych jako §wiaty kontrfaktyczne. Zgodnie z powyzszym, in-
tensja pierwotna zdania ,,Woda nie jest tym samym, co H>O” jest prawdziwa
w $wiecie XYZ. Inaczej mowiac, ,,Woda nie jest tym samym, co H,O” jest
1-mozliwe. Natomiast intensja wtorna zdania ,,Woda nie jest tym samym, co
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H»O” nie jest prawdziwa w $wiecie XYZ. Inaczej mowiac, ,, Woda nie jest tym
samym, co H,O” nie jest 2-mozliwe®.

Przejdzmy teraz do zdania P&~Q. Zdanie to jest prawdziwe w mozliwym
$wiecie zombie rozpatrywanym jako $wiat rzeczywisty. Inaczej mowiac,
P&~Q jest 1-mozliwe. Czy jest tez 2-mozliwe? Byloby 2-mozliwe, jezeli in-
tensja pierwotna P&~Q pokrywa si¢ z intensjg wtorng tego zdania. Ale tu po-
jawia si¢ pewna komplikacja. Jest oczywiste, ze intensja pierwotna Q pokrywa
sie z intensjg wtorng Q7. W przypadku P analogiczne stwierdzenie nie jest
jednak oczywiste, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze o ile intensja pierwotna ter-
minow teoretycznych odnosi si¢ do tego, co spetnia okreslone role w danym
$wiecie mozliwym, intensja wtorna odnosi si¢ do wtasnosci wewnetrznej (in-
trinsic), ktora odgrywa te role w §wiecie rzeczywistym. Jezeli zatozymy do-
datkowo, ze wlasnosciami wewnetrznymi lezgcymi u podtoza mikrofizycz-
nych dyspozycji sa wlasnosci fenomenalne (albo protofenomenalne), wtedy
P&~Q nie begdzie 2-mozliwe. Nie mozna tego pogladu wykluczy¢ w kontek-
$cie argumentu z pojmowalnos$ci. Jest to wazna teoretyczna opcja. Ale jesli
nie zakladamy, ze witasnosciami wewnetrznymi sa wiasnosci fenomenalne
albo protofenomenalne, wtedy P&~Q bedzie 2-mozliwe. A to oznacza, Ze ma-
terializm jest fatszywy?®.

Argument dwuwymiarowy pozostaje wcigz duzym wyzwaniem dla materia-
lizmu. Jest tak cho¢by dlatego, ze argumenty, jakimi postuguja si¢ materialisci
w odpowiedzi na pierwsze dwa argumenty z pojmowalnosci, nie majg zasto-
sowania w przypadku argumentu dwuwymiarowego. Wyjasnijmy, dlaczego.

Po pierwsze, w odpowiedzi na argument dwuwymiarowy nie pomoze nam
poddawanie w watpliwo$¢ tezy, ze pojecia fenomenalne ukazujg nature swia-
domosci. Argument dwuwymiarowy nie opiera si¢ bowiem na zatozeniu, ze
pojecia fenomenalne sg transparentne w tym sensie, Ze ujawniajg nature §wia-
domosci. Przejscie od tezy, ze P&~Q jest 1-mozliwe do tezy, ze P&~Q jest 2-
mozliwe opiera si¢ na zatozeniu, ze intensje pierwotne poje¢ fenomenalnych
pokrywajg si¢ z ich intensjami wtérnymi, ale to jest zatozenie na temat tego,

¢ Mozna mowi¢ o intensjach zdaf, a takze o intensjach pojeé. W kontekscie poje¢ intensje
pierwotne to funkcje przyporzadkowujace pojeciom odniesienia w §wiatach mozliwych rozpatry-
wanych jako $§wiaty rzeczywiste, natomiast intensje wtorne to funkcje przyporzadkowujace poje-
ciom odniesienia w §wiatach mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty kontrfaktyczne.

7 Intensja pierwotna zdania Q jest prawdziwa w $wiatach, gdzie O ma takie a takie odczucia.
Intensja wtdrna Q jest prawdziwa w tych samych §wiatach.

8 Argument dwuwymiarowy prowadzi do konkluzji, ze albo materializm jest falszywy, albo
prawdziwy jest poglad, ze wlasnosci fenomenalne albo protofenomenalne leza u podtoza mikrofi-
zycznych dyspozycji.
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jak rozumiemy pojecia fenomenalne; zatozenie to nie zawiera w sobie tezy, ze
pojecia fenomenalne sa transparentne.

Zastandbwmy si¢ teraz nad strategia wyjasniania pojmowalnosci zombi
w kategoriach braku zwigzkow a priori migdzy pojeciami fenomenalnymi
a pojeciami fizykalnymi. Ta strategia byta pomocna w odpowiedzi na pierw-
szy argument z pojmowalnosci. Czy bedzie tez pomocna w odpowiedzi na
argument dwuwymiarowy? Zwolennicy tej strategii (HILL i MCLAUGHLIN
1999; LOAR 1997; 1999) argumentuja, ze pytanie, czy pojmowalnos¢ zombi
pociaga za sobg mozliwos¢, sprowadza si¢ do pytania, czy mozna niesprzecz-
nie zalozy¢, ze stany §wiadomosci sg identyczne ze stanami fizycznymi. Jezeli
taka identyczno$¢ zachodzi, pojmowalno$¢ zombi nie bedzie miata konse-
kwencji ontologicznych. Nie mozna za$§ a priori wykluczy¢, ze swiadomo$¢
jest wlasnoscig fizyczng. Teza o identycznos$ci psychofizycznej bytaby pro-
blematyczna, gdybySmy nie mogli wyjasni¢ — w zgodzie z zalozeniem, ze
pojecia fenomenalne odnoszg si¢ bezposrednio — dlaczego jest ona prawdziwa
a posteriori. Ale pojmowalno$¢ zombi (i tym samym to, ze nie wiemy a priori,
ze $wiadomos¢ jest wlasnos$cia fizyczna) mozna wyja$ni¢ brakiem zwigzkow
a priori migdzy pojeciami fenomenalnymi a pojeciami fizykalnymi, czyli
zgodnie z zatozeniem, ze pojecia fenomenalne odnosza si¢ do witasnosci
fizycznych bezposrednio, bez udzialu wtasnos$ci przygodnych.

Nietrudno zauwazy¢, ze powyzsza strategia rozmija si¢ z sensem argu-
mentu dwuwymiarowego. To, ze pojecia fenomenalne i odpowiadajgce im po-
jecia fizykalne odnosza si¢ bezposrednio, oznacza (w terminologii Chalmersa),
ze pojecia te majg, odpowiednio, te same intensje pierwotne i wtorne, czyli
odnosza si¢ w $wiatach mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty kontrfak-
tyczne do tego samego, co w $wiatach mozliwych rozpatrywanych jako swiaty
rzeczywiste’. W rezultacie zdania stwierdzajace zachodzenie identycznosci
psychofizycznej sg prawdziwe a posteriori wtedy i tylko wtedy, gdy sa one
prawdziwe a posteriori i 1-konieczne, czyli wtedy i tylko wtedy, gdy negacje
tych zdan sg jednoczesnie pojmowalne i 1-niemozliwe, a tym samym wtedy
i tylko wtedy, gdy scenariuszom zombi nie odpowiadajg Swiaty metafizycznie
mozliwe. A poniewaz z punktu widzenia argumentu dwuwymiarowego nie jest

° Dla poréwnania, pojecie woda, ktore odnosi si¢ przygodnie do H20 (jako tego, co wypelnia
rzeki i oceany, spada z nieba w postaci deszczu, gasi pragnienie, itd.) ma rdézne intensje pierwotne
i wtorne. Intensja wtorna przyporzadkowuje temu pojeciu H20 jako jego odniesienie w kazdym
$wiecie mozliwym. Natomiast intensja pierwotna przyporzadkowuje temu pojeciu rézne odniesie-
nia w réznych $wiatach mozliwych, w zalezno$ci od tego, co w danym $wiecie wypetnia rzeki
i oceany, itd.
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uzasadnione zatozenie, Ze scenariuszom nie odpowiadajg §wiaty mozliwe, nie
jest tym samym uzasadnione zalozenie, ze identycznos$ci psychofizyczne sa
prawdziwe a posteriori (CHALMERS 1996, 142—-143). Rozwazanie pytania o to,
czy pojmowalnos¢ zombi pocigga za soba mozliwos¢, w kontekscie pytania,
czy $wiadomos$¢ jest identyczna z wiasno$cia fizyczng, nie usuwa zasad-
niczego problemu, ktory artykutuje argument dwuwymiarowy.

2. DLACZEGO MODALNY RACJONALIZM
NIE JEST UZASADNIONY

Jesli wezmiemy pod uwage specyficzng strukturg argumentu dwuwymia-
rowego, wydaje si¢, ze sg dwie potencjalne strategie odpowiedzi na ten argu-
ment. Z jednej strony, mozna uznaé, ze cho¢ argument jest poprawny, istnieja
kontrprzyktady dla tezy, ze scenariuszom odpowiadaja $wiaty mozliwe.
W szczegolnosci, mozna by argumentowac, ze istnieja powody, dla ktorych
scenariuszom zombi nie odpowiadaja Swiaty mozliwe albo dla ktorych pojmo-
walno$¢ zombi nie jest wiarygodnym $wiadectwem mozliwo$ci metafizycz-
nej. Z drugiej strony, mozna by dowodzi¢, ze argument dwuwymiarowy nie
dziala w tym sensie, ze nie uzasadnia on w dostateczny sposob tezy, ktora ma
uzasadniaé, a mianowicie tego, ze nie ma dobrych racji za istnieniem nieza-
leznej modalnos$ci metafizycznej. Naszym zdaniem, najbardziej obiecujgca
jest ta druga strategia i w tej czesci tekstu wyjasnimy, dlaczego naszym zda-
niem argument dwuwymiarowy nie jest przekonujacy.

Zacznijmy od krotkiego przedstawienia strategii pierwszej. W literaturze
dyskutowano caty szereg potencjalnych kontrprzyktadow dla tezy, ze scena-
riusze zawsze majg odzwierciedlenie w $§wiatach mozliwych. Chalmers wyja-
$nia jednak, ze wszystkie te kontrprzyktady sg nieprzekonujace albo dalece
kontrowersyjne. Zdaniem Neda Blocka i Roberta Stalnakera (1999) przykta-
dem niemozliwego scenariusza jest hipoteza, ze woda nie wrze w temperatu-
rze 100 stopni Celsjusza przy zalozeniu, ze wszystkie fakty mikrofizyczne
pozostaja nie zmienione. Hipoteze te mozna zapisaé jako P&~W, gdzie P to
koniunkcja faktow mikrofizycznych a W to zdanie, ze woda wrze w tempera-
turze 100 stopni. W odpowiedzi, Chalmers i Jackson (2001) argumentuja, ze
zdanie W wynika a priori z koniunkcji POTI, gdzie QO to koniunkcja wszyst-
kich prawd fenomenalnych, T to stwierdzenie, ze nasz $wiat jest minimalnym
swiatem P (gdzie minimalny §wiat P to §wiat, ktory nie zawiera w sobie
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niczego wigcej niz jakikolwiek inny §wiat spelniajacy P), a I to prawdy indek-
sykalne'’.

Skoro dotychczas dyskutowane potencjalne przyktady niemozliwych sce-
nariuszy sg tak kontrowersyjne, poszukiwanie innych przyktadow wydaje si¢
mato obiecujace. W tym miejscu oponent Chalmersa moze przyja¢ inng stra-
tegie, a mianowicie moze uznaé, ze nawet jesli nie ma niemozliwych scena-
riuszy poza dziedzing psychofizyczng, scenariusze zombi sg odstepstwem od
tej reguty. Bez wyjasnienia, dlaczego scenariusze zombi sg niemozliwe, takie
zatozenie bedzie krokiem ad hoc, dlatego powstaje pytanie, czy mozliwe jest
wyjasnienie, dlaczego scenariusze zombi sg niemozliwe albo dlaczego z faktu
niesprzeczno$ci scenariuszy zombi nie wynika ich mozliwo$¢. Chalmers
(2007) zauwaza, ze najbardziej obiecujgcg strategia w tym kontekscie bedzie
wyjasnienie pojmowalnosci zombi w kategoriach fizycznych. Jezeli istnieje
fizyczne wyjasnienie pojmowalno$ci zombi, wtedy z pojmowalno$ci zombi
nie bedzie wynika¢ ich mozliwos¢. Strategia, o ktorej tu mowa, mogtaby po-
legaé¢ na wyjasnieniu pojmowalno$ci zombi poprzez odwotanie si¢ do jakich$
szczegb6lnych cech poje¢ fenomenalnych, ktore odroézniaja pojecia fenome-
nalne od pojec¢ fizykalnych, i przy zatozeniu, zZe sg to cechy fizyczne.

Jak wyjasnilismy wcze$niej, nie jest problemem wyjasnienie pojmowalno-
$ci zombi jako efektu odpowiednich réznic migdzy pojgciami fenomenalnymi
a poje¢ciami fizykalnymi. Kwestia ta pojawita si¢ wcze$niej w konteks$cie py-
tania, czy pojmowalno$¢ zombi mozna wyjasni¢ bez zaktadania, ze zombi sa
mozliwe. Strategia poje¢ fenomenalnych — jak pokazalismy — odpowiada na
to pytanie twierdzaco. Pojmowalno$¢ zombi sprowadza si¢ przeciez do tego,
ze prawdy fenomenalne nie wynikajg z prawd fizykalnych, a to z kolei mozna
wyjasni¢ tym, ze pojecia fenomenalne i pojecia fenomenalne sg r6znymi ro-
dzajami poje¢. Zasadnicza kwestia dotyczy jednak tego, czy odpowiednie roz-
nice miedzy pojeciami fenomenalnymi a pojeciami fizykalnymi, tzn. roznice,
ktore odpowiadaja za pojmowalnos¢ zombi, mozna opisa¢ w terminach fizy-
kalnych i/ lub funkcjonalnych.

Chalmers argumentuje, ze jest to niemozliwe. To, czy pojmowalnos$¢ zombi
mozna wyjasni¢ w kategoriach fizycznych (funkcjonalnych), zalezy od tego,
czy istoty, ktore sag pojmowalnymi zombi, znajduja si¢ w tej samej, co my
sytuacji epistemicznej. Jezeli zombi maja prawdziwe przekonania feno-
menalne, ktore nie wynikaja a priori z ich przekonan fizykalnych, wtedy

10 Dyskusje¢ innych potencjalnych kontrprzyktadéw dla tezy, ze scenariuszom odpowiadajg
$wiaty mozliwe znalez¢ mozna w CHALMERS 2010, 141-205.
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pojmowalno$¢ zombi bedzie miata wyjasnienie fizyczne. Problem polega
jednak na tym, ze zombi nie majg prawdziwych przekonan fenomenalnych.
Zombi majg przekonania odpowiadajace naszym przekonaniom fenomenal-
nym (np. przekonania wyrazone w zdaniach ,Jestem $§wiadomy”, ,,.Do-
$wiadczam boélu”), ale przekonania zombi nie sg prawdziwe''. W rezultacie
zombi nie znajdujg si¢ w tej samej, co my sytuacji epistemicznej zwigzanej
z pojmowalno$cig zombi. Tym samym nie ma mozliwosci fizycznego wyjas-
nienia pojmowalno$ci zombi. Mozemy co prawda wyja$ni¢ w kategoriach fi-
zycznych brak inferencyjnych zwigzkow pomig¢dzy naszymi przekonaniami
fenomenalnymi a przekonaniami fizycznymi. Te same wlasnosci fizyczne (funk-
cjonalne) pojec¢, ktore wyjasniajg brak inferencyjnych zwiazkéw pomiedzy na-
szymi przekonaniami fenomenalnymi a przekonaniami fizycznymi, bedg tez
wyjasniaty brak inferencyjnych zwigzkéw pomiedzy przekonaniami fenome-
nalnymi a przekonaniami fizycznymi w przypadku zombi. Wyjasnienie tak
rozumianego braku zwigzkow inferencyjnych nie jest jednak rownoznaczne z wy-
jasnieniem pojmowalnosci zombi we wlasciwym sensie tego stowa, tzn. pojmo-
walno$ci zombi opartej na prawdziwych przekonaniach fenomenalnych'?.
Diaz-Leon (2010) zarzuca Chalmersowi, ze ten interpretuje pojmowalnosé
zombi zbyt silnie. Jezeli pojmowalno$¢ zombi mamy rozumie¢ tak, jak rozu-
mie ja Chalmers, czyli jako sytuacj¢ epistemiczna zawierajaca zatozenie, ze
nasze przekonania fenomenalne sg prawdziwe, wtedy z gory przesadzamy, ze
nie ma mozliwos$ci fizycznego wyjasnienia pojmowalnosci zombi, skoro nie
mozna wyjasni¢ samej swiadomosci. Chalmers sam przyznaje, ze pojmowal-
nos¢ zombi, w kontek$cie wyjasniania jej, powinna by¢ rozumiana neutralnie
w tym sensie, ze do jej wyartykutowania nie powinni$§my uzywac poje¢¢ feno-
menalnych, czyli poje¢ odnoszacych si¢ do stanow swiadomosci. Zarzut Diaz-
Leon sprowadza si¢ wiec do tego, ze sposob, w jaki Chalmers charakteryzuje
pojmowalno$¢ zombi, nie jest neutralny. Neutralne jest rozumienie pojmo-
walnosci zombi jako braku inferencyjnych zwiazkow miedzy przekonaniami

I Chalmers (2003) zaktada, ze pojecia uzywane przez zombi (bdl, swiadomosé, itd.) nie maja
tej samej tresci, co nasze pojecia fenomenalne. Sg to pojecia tresciowo puste. W rezultacie przeko-
nania zombi odpowiadajace naszym przekonaniom fenomenalnym sg albo fatszywe, albo puste
(pozbawione wartosci logicznej).

12 Kluczowe znaczenie w argumencie dwuwymiarowym ma zatozenie, Ze jest prawdg, Zze mamy
$wiadome doswiadczenia. Bez tego zalozenia mozliwo$¢ zombi nie prowadzitaby do falszywosci
materializmu. Jesli tak, to strategia fizycznego wyjasnienia pojmowalno$ci zombi zablokuje przej-
Scie z pojmowalnosci do mozliwosci zombi tylko wtedy, gdy dostarczy fizycznego wyjasnienia
pojmowalno$ci zombi przy jednoczesnym zalozeniu, ze prawdziwe jest nasze przekonanie, ze
mamy do$wiadczenia §wiadome (CHALMERS 2010, 305-338).
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fizycznymi a przekonaniami fenomenalnymi, a tak rozumiang sytuacj¢ episte-
miczng strategia poj¢¢ fenomenalnych zadowalajaco wyjasnia.

Problem, na ktory wskazuje Diaz-Leon, daje si¢ jednak tatwo rozwiazac.
Do wyartykutowania pojmowalnos$ci zombi mozemy uzy¢ poje¢ quasi-feno-
menalnych rozumianych jako pojecia, ktérych uzywamy w okreslonych oko-
liczno$ciach zwigzanych z zachodzeniem proceséw percepcyjnych i intro-
spekcyjnych. Pojmowalnos$¢ zombi mozna woéwczas przedstawic¢ nastgpujaco:
mamy takie pojecie quasi-fenomenalne ¢, ze nasze przekonanie quasi-feno-
menalne ,,Kto$ jest ¢” jest prawdziwe i ,,Jesli P, to kto$ jest ¢ nie jest praw-
dziwe a priori. Pojmowalno$¢ zombi zaktada tu prawdziwos$¢ odpowiedniego
przekonania, ale jednoczes$nie jest scharakteryzowana neutralnie (CHALMERS
2010, 305-338). A poniewaz zombi nie maja prawdziwych przekonan odpo-
wiadajacych naszemu przekonaniu ,,Kto$ jest ¢”, zombi nie znajduja si¢ w tej
samej, co my sytuacji epistemicznej. W rezultacie fizykalistyczne wyjasnienie
pojmowalno$ci zombi pozostaje nieosiagalne.

Jezeli krytyka strategii poje¢ fenomenalnych przedstawiona przez Chal-
mersa jest trafna, to wydaje si¢, Ze nie ma zadowalajagcego wyjasnienia, dla-
czego pojmowalnos$¢ zombi mialaby by¢ niewiarygodnym $wiadectwem moz-
liwosci. Otwarta jest jednak jeszcze inna potencjalna strategia odpowiedzi na
argument dwuwymiarowy. Zamiast szuka¢ mozliwo$ci wyjasnienia, dlaczego
pojmowalnos$¢ zombi nie jest wiarygodnym $wiadectwem mozliwosci, nalezy
si¢ zastanowi¢ nad tym, czy argument dwuwymiarowy jest uzasadniony.
W szczegolnosci, otwarte pozostaje pytanie, czy analiza pojecia mozliwosci,
do ktorej odwotuje si¢ Chalmers, uzasadnia tezg, ze scenariuszom (rozumia-
nym jako maksymalne niesprzeczne hipotezy na temat §wiata rzeczywistego)
zawsze odpowiadaja Swiaty mozliwe.

Przypomnijmy krotko, w jaki sposob Chalmers wykorzystuje analiz¢ poje-
cia mozliwo$ci w swoim argumencie. Poj¢cie mozliwosci nadaje sens pewnym
danym na temat naszego jezyka i mys$lenia, zwigzanym z tym, ze mozemy
racjonalnie mysle¢ o r6znych sytuacjach kontrfaktycznych (np. o tym, ze pra-
wa przyrody moglyby byé inne). Swiaty mozliwe, ktére najlepiej wyjasniaja
te dane, to §wiaty logicznie mozliwe (odpowiadajace scenariuszom). Pojecie
mozliwo$ci metafizycznej, ktore zaktada, ze nie wszystkie swiaty logicznie
mozliwe sg metafizycznie mozliwe, nie jest nam do wyjasnienia zadnych da-
nych modalnych potrzebne.

Sam Chalmers (2010, 141-205) rozwaza cztery potencjalne zarzuty do tego
argumentu i wszystkie je odrzuca. Po pierwsze, mozna by argumentowac,
ze §wiaty logicznie mozliwe nie sg dobrze zdefiniowane. W odpowiedzi,
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Chalmers wskazuje, ze potencjalne watpliwosci co do sensowno$ci mowienia
o $wiatach logicznie mozliwych podwazatyby tez sensowno$¢ mowienia
o $wiatach metafizycznie mozliwych. Po drugie, mozna by argumentowac, ze
$wiaty logicznie mozliwe nie wyjasniajg wszystkich danych modalnych.
W odpowiedzi, Chalmers wskazuje, ze zarzut ten nie jest uzasadniony, gdyz
nie ma takich danych. Pojgcie logicznej mozliwosci wyjasnia nie tylko mo-
zliwo$¢ myslenia o sytuacjach kontrfaktycznych, lecz takze fenomen prawd
koniecznych a posteriori'®. Po trzecie, mozna by twierdzié, ze argumenty teo-
retyczne za prawdziwos$ciag materializmu (oparte na zalozeniu przyczynowe;j
efektywnos$ci §wiadomos$ci) dostarczajg racji teoretycznych za przyjeciem
niezaleznej modalno$ci metafizycznej. W odpowiedzi, Chalmers wskazuje, ze
akceptacja niezaleznej modalno$ci metafizycznej wymagataby stworzenia
niezaleznej teorii modalnos$ci jako takiej. Po czwarte, mozna by argumento-
wac, ze mamy niezalezne, preteoretyczne pojgcie mozliwosci metafizyczne;j.
W odpowiedzi, Chalmers argumentuje, ze nie mamy takiego pojecia. Mamy
co prawda intuicyjne pojecie mozliwosci metafizycznej w kontekscie zdan
identyczno$ciowych prawdziwych a posteriori, a mianowicie pojecie mozli-
wosci, ktéra nie zalezy od tego, co jest prawda a priori (KRIPKE 1980)'. Ale
to intuicyjne pojecie nie wprowadza niezaleznej przestrzeni modalnej, ktora
by byta wezsza od przestrzeni §wiatow logicznie mozliwych. Odpowiada ono
pojeciu koniecznosci subjunktywnej, ktora sprowadza si¢ do tego, co jest
prawda w logicznie mozliwych $wiatach, kiedy rozpatrujemy je jako $wiaty
kontrfaktyczne (zob. przypis 13).

Nie ma jakich§ oczywistych powodow, by nie zgadza¢ si¢ z Chalmersem
w powyzszych czterech punktach. Ale sa jeszcze inne, niezalezne powody, by
watpi¢ w to, czy analiza pojecia mozliwosci, do ktorej odwotuje si¢ Chalmers,
uzasadnia teze, ze scenariuszom zawsze odpowiadajg Swiaty mozliwe. Mozna
mianowicie zastanawiac¢ si¢, czy analiza ta ma zastosowanie w przypadku psy-
chofizycznym. Skoro pytanie o mozliwos$¢ zombi jest tak kontrowersyjne, to

13 Wyjasnienie to opiera si¢ na nastgpujacym odroznieniu. Zdanie S jest epistemicznie konieczne,
jezeli jest prawdziwe we wszystkich $wiatach logicznie mozliwych rozpatrywanych jako §wiaty
rzeczywiste. S jest subjunktywnie (subjunctively) konieczne, jezeli jest prawdziwe we wszystkich
$wiatach logicznie mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty kontrfaktyczne. Poniewaz konieczno$ci
subjunktywne zaleza od tego, co jest prawda a posteriori, S jest prawda konieczng a posteriori, jezeli
S jest konieczne subjunktywnie, ale nie epistemicznie (CHALMERS 2010, 141-205).

14 Zgodnie z tym metafizycznym rozumieniem mozliwosci, nie jest mozliwe, ze dajmy na to
woda jest czym$ innym niz H20 (np. XYZ) pomimo tego, ze zdanie ,,Woda jest tym samym, co
H20” nie jest prawdziwe a priori.
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by¢ moze analiza pojecia mozliwos$ci tego pytania nie rozstrzyga. Sprobujmy
si¢ nad tym zastanowic.

Chalmers zaktada, ze analiza pojecia mozliwosci w kontek$cie pytania
o mozliwo$¢ zombi w niczym nie odbiega od analizy tego pojecia w innych
kontekstach. Zaktada on bowiem, ze istnieja pewne dane modalne dotyczace
swiadomosci, ktore wymagajg wyjasnienia w kategoriach $wiatow mozli-
wych. W szczegdlno$ci, wyjasnienia wymaga to, ze mozemy sensownie
mys$le¢ o pewnych sytuacjach kontrfaktycznych, a mianowicie sytuacjach,
w ktorych tym samym wlasno$ciom fizycznym nie towarzysza wlasnos$ci
fenomenalne. Chalmers dalej zaktada, ze te dane mozna wyjasni¢ poprzez
odwotanie si¢ do logicznie mozliwych $wiatow zombi (odpowiadajacych
scenariuszom zombi). Pojgcie niezaleznej modalnosci metafizycznej nie jest
nam potrzebne i w rezultacie nie ma powodu, by sadzi¢, ze logicznie mozliwe
$wiaty zombi nie s3g mozliwe w jakim$ niezaleznym metafizycznym sensie.

Zalézmy, ze Chalmers ma racj¢ co do tego, ze mozemy sensownie mysle¢
o sytuacjach kontrfaktycznych, w ktorych nasze duplikaty fizyczne sg pozba-
wione naszych doswiadczen. Drugim zalozeniem, ktore jest kluczowe w po-
wyzszej analizie jest to, ze dane modalne dotyczace §wiadomos$ci wymagaja
wyjasnienia w kategoriach swiatow mozliwych. Jezeli to drugie zatozenie jest
tez prawdziwe, analiza Chalmersa ma sens. Ale czy dane modalne, o ktérych
tu mowa, rzeczywiscie wymagajg wyjasnienia w kategoriach $§wiatow mozli-
wych?

Wydaje sie, ze te dane mozna wyjasni¢ bez odwotywania si¢ do swiatow
mozliwych. Kiedy mysle kontrfaktycznie o tym, Ze dana osoba jest moim
zombi, mys$lg o tym, ze osoba, ktéra jest identyczna ze mng pod kazdym
wzgledem fizycznym, moglaby nie mie¢ moich stanéow §wiadomosci. Moje
mys$lenie jest wigc my$leniem o stanach swiadomosci, ktorych sam w rzeczy-
wistosci doswiadczam, w relacji do wtasnosci fizycznych. Skoro tak, musi
ono wynika¢ z jakiej$ szczegdlnej sytuacji epistemicznej, w ktorej si¢ znaj-
duje¢, kiedy mysle o swoich stanach $wiadomosci w relacji do wtasnosci fi-
zycznych.

Na czym ta sytuacja epistemiczna miataby polega¢? Naturalna jest suge-
stia, ze ma ona zwigzek tym, ze moje my$lenie o §wiadomo$ci z pierwszooso-
bowego punktu widzenia zawiera okreslong tres¢. Kiedy mysle o swoim do-
$wiadczeniu $wiadomym z punktu widzenia pierwszej osoby, tzn. w obecnosci
jakiej$ wersji doswiadczenia, ktore jest przedmiotem mojej mysli (albo rze-
czywistego doswiadczenia, albo np. jego wyobrazeniowej wersji), mam
pewne pojecie, czym to doswiadczenie jest. To pojecie nie przedstawia jednak
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swiadomosci jako wlasnosci fizycznej i to wyjasnia, dlaczego moge mysleé
kontrfaktycznie o sytuacji, w ktorej moj duplikat fizyczny jest pozbawiony
mojego doswiadczenia.

Jak doktadnie rozumie¢ tres¢ pojec, ktorych uzywamy, gdy myslimy o swo-
ich do$wiadczeniach §wiadomych z punktu widzenia pierwszej osoby? Intui-
cja jest taka, ze pojg¢cia fenomenalne zawieraja w sobie nieprzygodne, feno-
menalne sposoby prezentacji swoich odniesien. Te sposoby prezentacji nie sa
skonstruowane z poje¢. Raczej jest tak, ze wlasnosci fenomenalne, o ktéorych
myslimy za posrednictwem poje¢ fenomenalnych, przedstawiajg same siebie
i sg, w tym sensie, swoimi wlasnymi przedstawieniami (CHALMERS 2003;
LEVINE 2007; GOFF 2017).

Model poje¢ fenomenalnych zaproponowany przez Chalmersa (2003) na
gruncie semantyki dwuwymiarowej jest przypuszczalnie najlepszym wyja-
$nieniem tak rozumianej tresci. Kluczowe jest tu odréznienie intensji pierwot-
nej i wtornej, ktore zostato opisane w poprzedniej czesci. Dla przypomnienia,
intensje pierwotne to funkcje przyporzadkowujace pojgciom odniesienia
w $wiatach mozliwych rozpatrywanych jako §wiaty rzeczywiste, natomiast in-
tensje wtorne to funkcje przyporzadkowujace pojgciom odniesienia w $wia-
tach mozliwych rozpatrywanych jako $wiaty kontrfaktyczne. Ot6z oba rodzaje
intensji s3 dwoma r6znymi aspektami tresci poj¢c, przy czym intensje pier-
wotng mozna potraktowac jako sposob prezentacji odniesienia. Dla przyktadu,
odniesieniem pojecia fenomenalnego bol, zgodnie z jego intensjg pierwotng,
jest to, co odczuwamy w taki a taki sposob (to, co boli). To, ze mam takie
a takie odczucie jest w tym modelu sposobem, w jaki pojecie fenomenalne
przedstawia bol. W przypadku poje¢ fenomenalnych intensje pierwotne po-
krywaja si¢ z intensjami wtornymi, wobec czego sposoby prezentacji zwig-
zane z intensjami pierwotnymi tych poje¢ maja charakter nieprzygodny.
W naszym przyktadzie intensja pierwotna pojecia fenomenalnego bo! pokry-
wa si¢ z jego intensja wtorng i dlatego ten fenomenalny sposob prezentacji
jest nieprzygodny: odczucie bolu nie mogtoby by¢ wlasnosciag czego$ innego
niz nasze rzeczywiste doswiadczenie bolu'.

15 Powyzsza charakterystyka odnosi si¢ zarébwno do bezposrednich poje¢ fenomenalnych (di-
rect phenomenal concepts), ktorych uzywamy, gdy myslimy o swoich rzeczywistych doswiadcze-
niach, jak i do wolnych poje¢ fenomenalnych (standing phenomenal concepts), ktorych uzywamy,
gdy wyobrazamy sobie do§wiadczenia albo przypominamy je sobie. Oba rodzaje poje¢ maja t¢
sama tre$¢ (CHALMERS 2003).

Treé¢ poj¢¢ fenomenalnych nie jest skonstruowana z innych poje¢é. Chalmers (2003) argumen-
tuje, ze tre$¢ bezposrednich pojeé fenomenalnych jest konstytuowana przez same doswiadczenia,
ktore sa odniesieniami tych pojgé. Mozna bowiem niesprzecznie zatozy¢, ze dwie osoby, ktore sa
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Powyzszy model poj¢¢ fenomenalnych dobrze obrazuje to, ze pojecia fe-
nomenalne nie przedstawiaja stanéw $wiadomosci jako stanow fizycznych.
Pojecia fenomenalne przedstawiaja doswiadczenia $wiadome w pewien nie-
przygodny sposéb, poniewaz ich intensje pierwotne pokrywaja si¢ z ich inten-
sjami wtornymi. Nie przedstawiaja one natomiast doswiadczen jako stanow
fizycznych, gdyz intensje pierwotne tych poje¢¢ nie sg definiowane przy uzyciu
poje¢ fizykalnych. Ilustrujac to na przyktadzie pojecia fenomenalnego bol,
pojecie to przedstawia do§wiadczenie bolu — nieprzygodnie — jako takie a ta-
kie odczucie, a nie jako stan fizyczny'®.

To, ze pojgcia fenomenalne przedstawiajg doswiadczenia w sposob nie-
przygodny, (ale nie jako stany fizyczne), wyjasnia, dlaczego moge sensownie
pomysle¢, ze modj duplikat fizyczny mogltby (w sensie kontrfaktycznym) nie
mie¢ moich do§wiadczen. Wyjasnienie mozliwo$ci my$lenia o zombi w trybie
kontrfaktycznym nie wymaga wigc postulowania, ze istniejg mozliwe §wiaty
zombi.

To oznacza, ze analiza pojecia mozliwosci, na ktorg powotuje si¢ Chalmers,
nie uzasadnia tezy, ze nalezy odrzuci¢ metafizyczna modalnos¢, w ktorej nie
ma miejsca dla §wiatow zombi. Modalno§¢ metafizyczna nie wyjasnia co
prawda zadnych danych modalnych, jak zauwaza Chalmers. Trudno to jednak
uznaé za argument przeciwko istnieniu niezaleznej modalno$ci metafizyczne;j,
skoro dane modalne dotyczace §wiadomos$ci nie wymagaja wyjasnienia w ka-
tegoriach $wiatow mozliwych..

Warto odnotowaé, ze przedstawiona tu odpowiedz na argument dwuwy-
miarowy roézni si¢ od rozwazanej wczesniej strategii poje¢ fenomenalnych.
Cho¢ obie strategie odwotuja si¢ do szczegolnych cech poje¢ fenomenalnych
w celu wyjasnienia naszej sytuacji epistemicznej w odniesieniu do $wiadomo-
$ci, sa to dwie zupelnie roézne strategie. Po pierwsze, sytuacja epistemiczna
jest rozumiana w obu przypadkach inaczej. Strategia poj¢¢ fenomenalnych
dotyczy wyja$nienia, dlaczego zombi sa pojmowalne, natomiast strategia
przedstawiona tutaj dotyczy wyjasnienia, dlaczego mozemy sensownie my-
sle¢ o mozliwosci kontrfaktycznej zombi. Po drugie, cel obu rozwazanych tu
strategii jest inny. Strategia poj¢¢ fenomenalnych ma na celu pokazanie, ze

ze sobg identyczne fizycznie i funkcjonalnie, ale maja rézne do$wiadczenia (np. do$wiadczenia
r6znych koloréw), beda miaty odpowiednio rdzne przekonania fenomenalne. Z kolei tres¢ wolnych
poje¢ fenomenalnych jest konstytuowana przez odpowiednie niesensoryczne stany fenomenalne
(np. wyobrazanie sobie do§wiadczenia albo przypominanie go sobie).

16 Stwierdzenie, ze pojecia fenomenalne nie przedstawiaja $wiadomoscei jako wiasnosci fizycz-
nej nie jest oczywiscie rOwnoznaczne ze stwierdzeniem (ani nie pociaga za sobg stwierdzenia), ze
przedstawiajg one §wiadomo$¢ jako wlasnos¢ niefizyczna. To drugie stwierdzenie jest fatszywe.
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mozna wyjasni¢ pojmowalno$¢ zombi bez zaktadania, Zze zombi sg mozliwe.
W interpretacji Diaz-Leon (2010), przyjecie tej strategii oznacza, ze mozliwe
jest wyjasnienie pojmowalnosci zombi w kategoriach funkcjonalnych (tzn.
poprzez odwotanie si¢ do specyficznych funkcjonalnych cech poje¢ fenome-
nalnych), co byloby réwnoznaczne z wyjasnieniem, dlaczego z pojmowalno-
$ci zombi nie wynika mozliwos$¢. Z kolei strategia przedstawiona tutaj ma na
celu pokazanie, ze analiza pojecia mozliwos$ci nie uzasadnia tezy, ze scenariu-
szom zombi odpowiadaja $wiaty mozliwe. Po trzecie, o ile strategia pojec fe-
nomenalnych ma rézne wersje odwotujace si¢ do réznych modeli poj¢¢ feno-
menalnych, strategia przedstawiona wyzej opiera si¢ na jednym, szczegdlnym
zatozeniu dotyczacym charakteru poje¢ fenomenalnych, a mianowicie na za-
lozeniu, Ze pojecia fenomenalne zawieraja nieprzygodne sposoby prezentacji
swoich odniesien.

Jak widzieliSmy, Chalmers zarzuca strategii poje¢ fenomenalnych, ze ta nie
dostarcza fizycznego wyjasnienia pojmowalnosci zombi. W kontek$cie na-
szego argumentu zarzut ten nie ma zastosowania, gdyz w tym przypadku nie
ma znaczenia to, czy pojmowalno$¢ zombi mozna wyjasni¢ w terminach fi-
zycznych. Analiza pojg¢cia mozliwosci nie uzasadnia tezy, ze scenariuszom
zombi odpowiadaja §wiaty mozliwe, nawet jesli nie ma mozliwosci fizycz-
nego wyjasnienia pojmowalnos$ci zombi.

Podsumowujgc, argument dwuwymiarowy nie wyklucza prawdziwosci sta-
nowiska materialistycznego. Z punktu widzenia materializmu problematyczny
jest status poje¢ fenomenalnych. Jezeli tres¢ tych poje¢ jest konstytuowana
przez same do$wiadczenia, jak wskazujg Chalmers (2003) i Levine (2007;
2020), to tak rozumianych poje¢ nie da si¢ wyjasni¢ w terminach fizykal-
nych'”. Natomiast przejsécie z pojmowalnosci zombi do ich mozliwosci nie jest
uprawnione.
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PROBLEM SWIADOMOSCI I MODALNY RACJONALIZM
Streszczenie

W debacie nad tym, czy $§wiadomos$¢ fenomenalna ma nature fizyczna istotne jest pytanie
0 zwigzek pomigdzy tym, co pojmowalne, a tym, co mozliwe. Nie mozna a priori wykluczy¢, ze
nasze duplikaty fizyczne nie maja $wiadomosci. Czy $wiadczy to o tym, ze s3 mozliwe §wiaty,
gdzie takie duplikaty wystepuja, co w rezultacie oznaczatoby, ze materializm jest falszywy? Argu-
ment dwuwymiarowy, sformutowany przez Davida Chalmersa, udziela na to pytanie odpowiedzi
twierdzacej na podstawie analizy powodow, dla ktérych w ogdle moéwimy o §wiatach mozliwych.
Ma z niej wynika¢ prawdziwo$¢ tezy ogolnej, ze scenariuszom rozumianym jako maksymalne
i spojne hipotezy na temat $wiata rzeczywistego zawsze odpowiadajg $wiaty mozliwe. Analiza po-
jecia mozliwosci nie uzasadnia jednak powyzszej tezy. Wyjasnia ona by¢ moze, dlaczego mamy
dobre racje, by sadzi¢, ze scenariuszom poza dziedzing psychofizyczna odpowiadajg $wiaty moz-
liwe, ale nie uzasadnia tezy, ze scenariuszom na temat dystrybucji whasnosci fizycznych i fenome-
nalnych (np. scenariuszom zombi) odpowiadaja §wiaty mozliwe.

Stowa kluczowe: §wiadomo$¢; materializm; modalnosé¢; racjonalno$é; pojecia fenomenalne; sytu-
acja epistemiczna

THE PROBLEM OF CONSCIOUSNESS AND MODAL RATIONALISM
Summary

Crucial to the debate about the nature of consciousness is the question about the relation be-
tween what is conceivable and what is possible. One cannot rule out a priori that our physical
duplicates lack consciousness. Does this mean that there are possible worlds with such duplicates,
which would entail that materialism is false? David Chalmer’s two-dimensional argument answers
this question positively on the basis of an analysis of the reasons that lead us to believe in modality
in the first place. This analysis is supposed to show that scenarios understood as maximally coher-
ent hypotheses about the actual world always correspond to possible worlds. I argue that the anal-
ysis of the notion of possibility does not justify the above thesis. While this sort of analysis may
explain why there are good reasons to think that scenarios from outside the mind-body domain
correspond to possible worlds, it does not justify the claim that scenarios about the distribution of
phenomenal properties and physical properties (such as zombie scenarios) correspond to possible
worlds.

Keywords: consciousness; materialism; modality; rationality; phenomenal concepts; epistemic
situation



