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RAFAL MICHALSKI

VIS ACTIVA PRIMITIVA
I METAFIZYCZNE PODSTAWY DYNAMIKI LEIBNIZA

Dynamika, czyli nowa teoria ruchu Leibniza, bywa analizowana jako kon-
cepcja fizyczna bez uwzglednienia jej metafizycznych podstaw. Tymczasem
jej pelne znaczenie ujawnia si¢ dopiero w szerszym kontekscie filozoficznego
projektu, w ktorym fizyka i teoria substancji pozostaja nierozerwalnie zwig-
zane. Cho¢ w swojej teorii dynamiki Leibniz nie odwotuje si¢ jeszcze explicite
do monad, juz w niej zarysowuje wizj¢ rzeczywistosci, ktorej fundament sta-
nowig substancje przypominajgce dusz¢ — nierozciagte zrodta sit wyznacza-
jace dynamike zmian w $wiecie zjawiskowym. Jego porzadek nie daje si¢
w pelni opisa¢ w kategoriach mechaniki, poniewaz nie wynika z oddziatywan
zewngtrznych, lecz z wewnetrznej zasady dzialania kazdej substancji.

Niektorzy badacze Leibniza, jak Daniel Garber, sugeruja, ze w srodkowym
okresie swojej dziatalnosci filozof przyjmowat bardziej realistyczne podejscie
do $wiata fizycznego, a jego pdzniejsze poglady monadologiczne oznaczaty
stopniowe odchodzenie od metafizycznego fundamentu dynamiki. Jak twier-
dzi Garber, w dojrzatej filozofii Leibniza ,,pojecie sity, ktore we wczesdniej-
szych tekstach zdawalo si¢ leze¢ u podstaw metafizyki Leibniza, traci swoj
fundamentalny status: pierwotna sila zostaje wlaczona w percepcyjne zycie
nierozcigglych postrzegajacych rzeczy” (GARBER 2009, 319)'. Tego rodzaju
interpretacja sugeruje, ze Leibniz stopniowo przeksztatcal swoje ujecie rze-
czywistosci, nadajac pierwszenstwo strukturze percepcyjnej monad nad dy-
namika ich sit czynnych. Niniejszy artykul podchodzi do tego zagadnienia
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w odmienny sposob: zamiast analizowa¢ ewolucje mysli filozofa, koncentruje
si¢ na wykazaniu spojnosci jego pozniejszej dynamiki jako integralnej czesci
systemu metafizycznego. Skupiam si¢ wigc na rekonstrukcji kluczowych za-
lozen Leibnizjanskiej dynamiki, omawiajac zwlaszcza pojecie pierwotnej sity
czynnej (vis activa primitiva) i jej pochodnych, a takze zwigzane z nimi kon-
cepcje pedu?, conatusu i solicitatio. Analizuje, w jaki sposob sita czynna jest
fundamentalng zasada porzadku fizycznego i metafizycznego oraz jak wpisuje
si¢ w prawo serii, determinujace nastepstwo stanow substancji. Uwzgledniam
rowniez krytyke kartezjanskiej miary ruchu oraz rozréznienie migdzy sitami
martwymi a zywymi, ktéore pozwala Leibnizowi przezwyci¢zy¢ redukcjoni-
styczne ujecie fizyki sprowadzajace ja do czystej geometrii. Szczegdlng
uwage poswiecam relacji migdzy dynamika a metafizyka substancji, ukazujac,
ze vis activa primitiva nie tylko wyznacza warunki ruchu w $wiecie fenome-
nalnym, lecz takze konstytuuje wewnetrzng zasade jednosci substancji. W tym
kontekscie omawiam réwniez miejsce dynamiki w dojrzatej metafizyce Leib-
niza, w ktorej monady — jako jednostkowe centra energii — tworzg ostateczne
podtoze wszelkiej aktywnosci, a zasada dzialania wpisana w kazdg substancje
wyznacza jej wewnetrzny rytm i sposob wyrazania catego wszech§wiata.

Artykut bazuje na licznych opracowaniach dotyczacych dynamiki Leib-
niza, jednak nie podejmuje szczegdtowej polemiki z istniejgcymi interpreta-
cjami’. Jego celem jest przede wszystkim ukazanie funkcji vis activa primitiva
w systemie Leibniza i roli, jakg odgrywa ona w jego filozofii przyrody oraz
metafizyce substancji.

2 W tekscie terminy ,,ped” i ,,impet” stosuje zamiennie jako thumaczenia acinskiego impetus.

3 W artykule nawiazuj¢ przede wszystkim do interpretacji Daniela Garbera, wobec ktorej zaj-
muj¢ czgsciowo krytyczne stanowisko, odrzucajac jego teze, ze pojecie sity traci swoje fundamen-
talne znaczenie metafizyczne w teorii monad (GARBER 2009, 127-180, 267-351). Wiele zawdzig-
czam takze rozprawie Richarda T. W. Arthura, Monads, Composition, and Force (ARTHUR 2013,
178-218), w ktorej autor szczegdtowo omawia relacje miedzy sitami pierwotnymi i pochodnymi
a fenomenem ruchu, ukazujac $cisty zwiazek dynamiki Leibniza z jego ontologia. Waznym punk-
tem odniesienia byt rowniez artykut Julii Jorati Leibniz’s Ontology of Force (JORATI 2018), ktory
pomogt mi lepiej uchwyci¢ relacj¢ migdzy sila pierwotng a prawem serii. Istotne inspiracje zna-
laztem takze w klasycznym opracowaniu Roberta M. Adamsa Leibniz.: Determinist, Theist, Idealist
(ADAMS 1994, 217-291, 378-393), ktorego interpretacja Leibniza jako radykalnego idealisty
dostarczyta mi argumentow na rzecz tezy, ze autor Monadologii konsekwentnie rozwija teori¢ sub-
stancji jako aktywnych i samodzielnych bytéw obdarzonych sita. Pomijajac wiele innych istotnych
opracowan, warto wspomnie¢ klasyczna niemieckojgzyczna monografi¢ Ernsta Cassirera Leibniz’
System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen (CASSIRER 1902). Mimo uptywu lat praca Cassire-
ra wcigz zastuguje na uwage jako jedno z pierwszych opracowan ukazujacych Leibniza jako filo-
zofa dazacego do syntezy nauki i metafizyki, zwlaszcza w kontekscie jego teorii sity i dynamiki.
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1. LEIBNIZJANSKA DYNAMIKA — GENEZA I KRYTYKA KARTEZJUSZA

Istotng role w ksztaltowaniu dynamiki Leibniza odegrata jego krytyka kar-
tezjanskiej zasady zachowania ilo$ci ruchu. Autor Filozofii pierwszej defi-
niuje ,,ilo$¢ ruchu” (quantitas motus) jako iloczyn ,,ilo$ci materii” (quantitas
materiae) i prgdkosci, przy czym przez ,,ilos¢ materii” rozumie objetosc¢ ciala,
a nie jego masg, co odroznia jego koncepcj¢ od pdzniejszych uje¢ mechaniki.
W tym modelu ruch materii wynika wytacznie z jej rozciagtosci i oddziatywan
z innymi ciatami. Zasada zachowania ilosci ruchu sprowadza si¢ do twierdze-
nia, ze w zamknigtym systemie suma wartosci predkosci wszystkich ciat po-
zostaje niezmienna. Leibniz w swojej krytyce wskazuje, ze teoria Kartezjusza
redukuje ruch do geometrii, pomijajac role sity jako rzeczywistej przyczyny
jego zmiany. Najwigkszym blgdem tego podejscia jest zatozenie, ze sita wy-
znacza jedynie zjawiskowa wtasno$¢ ciala, podczas gdy w istocie pelni ona
kluczowa funkcje w ksztaltowaniu jego dynamiki. Ruch sam w sobie nie moze
by¢ traktowany jako pierwotna przyczyna zmian — to wlasnie sita nadaje mu
kierunek i intensywnos¢.

Leibniz odrzuca zatem pojecie quantitas motus i rozwija bardziej zaawan-
sowang dynamike, w ktorej sita jest podstawowa wielkos$cia fizyczna i meta-
fizyczng. Przy tym odwotuje si¢ do zasady réwnosci, wedtug ktorej w proce-
sach fizycznych przyczyna i skutek muszg by¢ sobie rowne pod wzglgdem
ilosci sity (zasada ekwipolencji). Zasadg t¢ taczy nastepnie z prawem swobod-
nego spadku Galileusza, ktore glosi, ze wszystkie ciala spadajg w prézni z jed-
nakowym przyspieszeniem, niezaleznie od ich masy czy sktadu. Dla Leibniza
istotna w tym prawie jest zalezno$¢ drogi przebytej przez spadajace ciato od
kwadratu jego predkosci koncowej, co oznacza, ze im wyzszy punkt, z ktérego
cialo spada, tym wigksza predkos¢ uzyskuje podczas upadku.

W §17 Rozprawy metafizycznej (1686) filozof wskazuje, ze gdyby zasada
zachowania ilo$ci ruchu byta poprawna, mozliwe bytoby skonstruowanie per-
petuum mobile — maszyny utrzymujacej ruch bez strat i bez dodatkowego im-
pulsu z zewnatrz (LEIBNIZ 1969, 117-120). Kartezjanska zasada zachowania
ilosci ruchu zaktada idealny, geometryczny §wiat, w ktérym ruch pozostaje
niezmienny. Leibniz podkresla, ze w rzeczywisto$ci ruch nie jest po prostu
przekazywany, lecz wynika z bilansu sit — tarcie i opor powoduja bowiem jego
stopniowg utratg, czego mechanika Kartezjusza nie uwzglednia.

Aby zasada ekwipolencji, postulowana przez Leibniza, mogta obowiazy-
wac, sita nie powinna ani spontanicznie wzrastaé, ani zanikaé, a jednocze$nie
nie moze by¢ jedynie sumg ilosci ruchu przekazywanego miedzy ciatami, jak
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uwazal Kartezjusz. To sprawia, ze perpetuum mobile pozostaje jedynie hipo-
tetycznym konstruktem — rzeczywiste uktady nie odnawiajg swojej sity samo-
czynnie, poniewaz kazda zmiana wynika z rzeczywistego bilansu sil, a nie
jedynie z mechanicznego przekazu ruchu.

Zasadniczy zarzut Leibniza wobec Kartezjusza dotyczy twierdzenia, ze
catkowita ilo$¢ ruchu jest wielko$cig zachowang. W rzeczywistosci zachowa-
niu podlega nie ilo$¢ ruchu, lecz wielko$¢ opisujaca miare¢ sity, proporcjo-
nalna do mv? Aby to wykaza¢, Leibniz postuguje si¢ eksperymentem myslo-
wym: Ciato A (masa = 1) spada, osiaggajac predkosc 2. [los¢ ruchu wynosi mv
= 1-2 = 2, a miara sity mv? = 1.22 = 4, Cialo B (masa = 4) spada, osiggajac
predkos¢ 1. Ilos¢ ruchu mv wynosi = 4-1 = 4, a miara sity mv? =4-12 =4,

Mimo réznic w ilosci ruchu, miara sity obu cial pozostaje identyczna. Po-
kazuje to, ze mv? lepiej oddaje dynamike niz mv, podwazajac kluczowe zato-
zenie Kartezjusza o quantitas motus. Skoro rzeczywistg miarg dziatania ciat
jest mv?, a nie mv, koncepcja zachowania ilo$ci ruchu okazuje si¢ blgdna. Wy-
nika stad, ze mv? lepiej opisuje skutki dziatania sity, poniewaz uwzglednia
zdolno$¢ cial do dzialania (potentia agendi), a nie tylko chwilowy stan ruchu.
Jesli zatem mv? pozostaje state, system zachowuje swoja zdolno$¢ do dziatania
zgodnie z zasada ekwipolencji. W przeciwnym razie, gdyby mv? mogto do-
wolnie wzrasta¢, mozliwe byloby skonstruowanie mechanizmu, ktéry produ-
kowatby energi¢ z niczego, co przeczytoby fundamentalnym zasadom fizyki.

Leibniz nie traktuje ruchu jako autonomicznej rzeczywistosci, lecz jako
zjawiskowy przejaw sity — prawdziwego fundamentu bytu. Na tej podstawie
rozwija koncepcj¢ quantitas vis (ilo$ci sity), ktora w Specimen Dynamicum
zostaje doprecyzowana jako vis viva (sita zywa). Krytyka kartezjanskiej za-
sady zachowania ilo$ci ruchu prowadzi go do nowego uj¢cia dynamiki, w kto-
rym vis activa primitiva jako pierwotna zasada zmiany wyznacza porzadek
fizyczny i metafizyczny, manifestujac si¢ poprzez sity pochodne.

Mniej wigcej w tym samym czasie, co Rozprawe metafizyczng (luty 1686
— opublikowang dopiero w 1846 r.), Leibniz pisze krotki traktat Brevis demon-
stratio erroris memorabilis Cartesii et aliorum (LEIBNIZ, 1999, 73-76), wy-
dany w czasopismie Acta Eruditorum w marcu 1686 r. Tekst zawiera kry-
tyczny argument przeciwko kartezjanskiej zasadzie zachowania ilosci ruchu,
podobny do argumentu z §17 Rozprawy metafizycznej. Esej ten wywotat
pierwszg w zyciu Leibniza glo$ng publiczng kontrowersj¢, wzbudzajac burz-
liwg reakcj¢ i kontratak kartezjanistow. Dyskusja ta wpisywatla si¢ w szerszy
kontekst 6wczesnych debat nad mechanikg i dynamika, ktore wkrotce miaty
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zosta¢ zrewolucjonizowane przez Matematyczne zasady filozofii naturalnej
Izaaka Newtona (1687).

Pod wplywem obu wydarzen Leibniz zaczyna intensywnie pracowac¢ nad
wlasng teorig. Chociaz ostateczny sukces fizyki newtonowskiej stopniowo
spycha ja na margines, filozof kontynuuje prace w tym kierunku, opracowujac
kilka istotnych tekstow, w tym Dynamica de potentia et legibus naturae cor-
poreae (1689—1690), ktory nie zostal opublikowany za jego zycia. W roku
1692 wysyta do Akademii Krélewskiej w Paryzu szkic dotyczacy dynamiki,
ktory nie wzbudzil zainteresowania i pozostawat w archiwum az do konca XX
wieku. Dopiero w 1695 r. publikuje rozpraweg Specimen dynamicum, w ktorej
przedstawia metafizyczne podstawy swojej nauki o ruchu.

W Specimen dynamicum oraz w powiazanych pismach Leibniz rozwija
koncepcje¢ sity, wprowadzajac dwa kluczowe podziaty: migedzy sitami pier-
wotnymi a pochodnymi oraz mi¢dzy sitami aktywnymi a pasywnymi. Teoria
ta wpisuje si¢ w projekt monadologii, nad ktérym filozof intensywnie praco-
wal w polowie lat dziewig¢édziesigtych XVII wieku. Pojecia, takie jak entele-
chia, forma substancjalna czy pierwotna sita czynna, stang si¢ fundamentem
jego pozniejszej Monadologii (1714). Najbardziej wyraznie widac¢ to w spo-
sobie, w jaki Leibniz okre$la pierwotng site czynng jako zasadg substancji:
,Pierwotna za$ (ktora nie jest niczym innym jak pierwszg entelechig) odpo-
wiada duszy albo formie substancjalnej; jednakze dlatego wtasnie nalezy do
przyczyn ogélnych, ktére nie moga wystarczy¢ do wyjasnienia zjawisk”
(LEIBNIZ 1999, 79). Vis activa primitiva jako wewngtrzna zasada istnienia
i dziatania substancji zostaje tu utozsamiona z dusza, co wyraznie zapowiada
pozniejszg koncepcje monad. Leibniz podkresla, ze przyczyny ogolne wyzna-
czaja fundamentalng strukture rzeczywistosci, lecz same w sobie nie ttumaczg
ruchu w przestrzeni. Aby uchwyci¢ jego dynamike, konieczne jest odwotanie
si¢ do przyczyn szczegdtowych, zwlaszcza sit pochodnych. Istotne jest jednak
to, ze sily pierwotne — mimo ze sg rzeczywistym zrodtem zmiany — nie oddzia-
luja na siebie bezposrednio w fenomenalnym $wiecie. Ruch nie wynika z fi-
zycznych interakcji miedzy substancjami, lecz z wewnetrznej zasady dziatania
kazdej z nich.

To ujecie dynamiki sugeruje giebsza strukture rzeczywistosci, w ktorej
zwiazki miedzy substancjami nie tyle opierajg si¢ na bezposrednich oddziaty-
waniach, co raczej na zasadach wewnetrznych. Relacja miedzy sitami pier-
wotnymi a pochodnymi wskazuje na specyficzny rodzaj porzadku, ktory nie
sprowadza si¢ do mechanicznych zalezno$ci. Wida¢ tu zapowiedz pdz-
niejszego rozréznienia mi¢dzy rzeczywistg przyczynowosciag a fenomenalnym
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obrazem §wiata. Z tego wlasnie powodu mechaniczne wyjas$nienie ruchu, cho¢
opisuje jego zewngtrzne przejawy, nie siega do jego rzeczywistej przyczyny.
Fizyka operuje na poziomie zjawisk, lecz nie tlumaczy tego, co je determinuje
— pierwotnej sily, ktorej nie sposoéb uchwyci¢ narzgdziami pomiarowymi ani
opisa¢ jezykiem matematyki (por. LEIBNIZ 1999, 88). To wlasnie ona stanowi
fundament porzadku przyczynowego, nadajac §wiatu fizycznemu spdjnosc.

2. PIERWOTNA SILA, PRAWO SERII I JEDNOSC SUBSTANCII

W swoich rozwazaniach nad naturg sity Leibniz poszukuje sposobu na po-
wigzanie metafizycznych podstaw swojej dynamiki z teorig substancji. Utoz-
samienie pierwotnej sity czynnej z dusza i entelechia, dokonane w Specimen
dynamicum, powtarza si¢ w innych tekstach Leibniza i zostaje zachowane w je-
go dojrzatej metafizyce monad. W Teodycei czytamy: ,,Dusza stanowi pier-
wotng site, modyfikowang i zmieniang przez sity pochodne, czyli jakos$ci, oraz
przejawiajacg si¢ w dziataniach” (LEIBNIZ 2001a, 188). Podobnie w § 396
tego dzieta Leibniz utrzymuje, ze ,,wszystkie dusze, entelechie albo sity pier-
wotne, formy substancjalne, substancje proste albo monady, czy jakkolwiek
by$my je nazwali, nie mogg rodzi¢ si¢ ani ging¢ w sposob naturalny” (LEIBNIZ
2001a, 461-462). Powyzsze cytaty sugerujg, ze Leibnizjanska dynamike da
si¢ interpretowaé w ramach pdzniejszej monadologii, poniewaz pozwala ona
zrozumie¢, jak metafizyczne pojecie sity taczy si¢ z mechanika $wiata fizycz-
nego. Takie powigzanie podkresla spojnos¢ jego filozofii, w ktorej jednos¢
substancji i zasada dzialania leza u podstaw zarowno zmian w $wiecie feno-
menalnym, jak i wewnetrznej aktywno$ci monad.

W tekscie De ipsa natura, opublikowanym trzy lata po Specimen dynami-
cum, Leibniz argumentuje, ze rzeczy nie mogtyby trwaé, gdyby nie posiadaty
wewnetrznej zasady dzialania, zapewniajacej im zachowanie tozsamosci
W czasie:

Rzeczy trwajace nie moglyby zosta¢ wytworzone, jesli boska moc nie mogtaby
odcisng¢ w nich sity trwajacej w czasie. Gdyby tak bylo, wynikatoby stad, ze
zadna substancja stworzona, zadna dusza nie zachowataby swojej tozsamos$ci nu-
merycznej, a zatem Bog nie zachowywalby niczego (LEIBNIZ 1989, 160).

Dwuznaczna w powyzszym cytacie jest metafora odciskania sity przez Boga
w rzeczach, poniewaz moze sugerowac, ze sila jest czym$ dodawanym do
wczesdniej istniejacej substancji. Jedynym sensownym sposobem interpretacji
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wydaje si¢ odniesienie tej metafory do pojecia zupetnego (notion accomplie)
1 prawa serii.

Wedlug Leibniza kazda monada ma przypisang przez Boga logicznie okre-
slong strukture, tzw. zupelne pojecie, ktére wyznacza wszystkie mozliwe re-
lacje percepcyjne danej substancji wzgledem reszty monadycznego wszech-
$wiata. Wybierajac najlepszy z mozliwych $wiatow, Bog dokonuje logiczne;j
kombinacji tych pojec, tworzac idealny porzadek rzeczywistosci. Leibniz pi-
sze W Rozprawie metafizycznej:

Pojecie substancji jednostkowej zawiera raz na zawsze wszystko, co moze si¢ jej
kiedykolwiek przydarzy¢. Rozpatrujac to pojecie, mozna dojrze¢ w nim wszystko,
cokolwiek bedzie mozna o niej prawdziwie powiedzie¢, podobnie jak w naturze
kota mamy mozno$¢ ujrzenia wszystkich jego whasnosci (LEIBNIZ 1969, 110).

W ten sposdb uzasadnia swojg tez¢ o automatyzmie percepcji i jej niezalez-
nos$ci od zewnetrznych wpltywow, a takze idee, ze kazda monada wyraza caty
wszech$wiat na swoj wlasny sposob. Bog przypisuje kazdej substancji uni-
kalny zestaw predykatow, ktore okreslajg jej percepcje i sag zgodne z zasada
identyczno$ci przedmiotéw nieodrdznialnych. Gtosi ona, ze dwie substancje
sg identyczne tylko wtedy, gdy maja doktadnie te same wtasnosci. Dlatego
kazda substancja ma swojg niepowtarzalng perspektywe $wiata. Filozof wy-
raza t¢ mysl w nastepujacy sposob:

Kazda substancja stanowi jakby osobny $wiat, niezalezny od wszystkiego, co jest
poza Bogiem; tym samym wszystkie nasze zjawiska, czyli to wszystko, co kiedy-
kolwiek moze nam si¢ przydarzyé, sa tylko nastepstwem naszego bytu; [...] zja-
wiska te zachowuja pewien porzadek zgodny z naszg natura, czy tez — by tak rzec
— ze $wiatem, ktory jest w nas (LEIBNIZ 1969, 114).

Cho¢ na poziomie zjawiskowym substancje moga jawi¢ si¢ jako nieozy-
wione obiekty (np. kamienie), Leibniz podkresla, ze kazda substancja posiada
percepcje. Nie jest ona biernym odbiorem bodzcow, lecz wynika z wewnetrz-
nej dynamiki monady, zgodnie z jej zupelnym pojeciem nadanym przez Boga.
Percepcja nie jest wigc czyms$ przypadkowym, lecz wyraza porzadek $wiata
wpisany w kazda substancj¢. Jednak aby percepcje mogty sie rozwijac i prze-
chodzi¢ od jednej do drugiej, monady muszg dysponowaé wewnetrzng zasada
zmiany. Leibniz nazywa ja pierwotng sita czynna — wrodzong zdolnoscia sub-
stancji do dziatania, nadang im w akcie stworzenia. To ona przeksztalca atem-
poralne zupelne pojgcie w czasowy bieg $wiata, b¢dac zrodlem nastepstwa
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percepcji i zdarzen. To wlasnie ona sprawia, ze substancje sg dynamicznymi,
samoczynnymi systemami reprezentacji, ktére ukazuja §wiat w nieustannej
zmianie zgodnej z boskim planem. Aby ta zmiana miata okre$long strukture
i porzadek, musi podlega¢ prawu organizujgcemu nastepstwo percepcji. Tym
prawem jest prawo serii, ktore zapewnia, ze dynamika kazdej monady rozwija
si¢ wedtug ustalonego schematu, zgodnie z jej zupelnym pojgciem. Zupelne
pojecia sg statycznymi wzorcami stworzonymi w intelekcie Boga. Prawo serii
porzadkuje ich realizacje¢ w czasie 1 przestrzeni. Pierwotna sila czynna jest
natomiast zasadg ich faktycznej aktualizacji, sprawiajac, ze monada przechodzi
przez kolejne stany percepcji. Innymi stowy, prawo serii stanowi wewnetrzng
zasade koniecznego nastepstwa modyfikacji monady, przejawiajacych sig
w jej percepcjach i sitach pochodnych, podczas gdy vis activa primitiva jest sita
nap¢dowa, ktora umozliwia ich realizacje. W De ipsa natura Leibniz pisze:

Jesli jednak prawo ustanowione przez Boga pozostawito jakis slad odcisniety
w rzeczach, jesli na jego rozkaz rzeczy zostaly uformowane w taki sposob, ze staty
si¢ odpowiednie do speliania woli tego rozkazu, to juz wtedy musimy przyznac,
ze w rzeczach zostata umieszczona pewna skuteczno$é¢, forma lub sita — cos, co
zwykle nazywamy ,,naturg”, co$, z czego wynika seria zjawisk zgodnie z nakazem
pierwszego rozkazu (LEIBNIZ 1989, 158-159).

Filozof ponownie uzywa w tym fragmencie metafory ,,odcisku”, ale tym
razem mowi o ,,odcisni¢tym §ladzie”, co sugeruje, ze prawo kierujace nastep-
stwem modyfikacji nie jest jedynie zewngtrznym aktem woli Boga, lecz
czyms, co tkwi w samych substancjach. Stanowi ono niejako wewnetrzny pro-
gram dziatania sity, ktory zapewnia autonomig i sprawczos¢ kazdej monadzie.
Na tej podstawie Leibniz przeciwstawia si¢ okazjonalizmowi, argumentujac,
ze rzeczy maja wlasng moc dziatania, a nie sg biernymi odbiorcami boskich
interwencji. Przeciw panteizmowi natomiast podkresla, ze sila dziatania nie
jest po prostu boska moca, lecz immanentng zasada substancji, ktora czyni
kazda monad¢ odr¢gbnym bytem.

Podstawg tej autonomii jest jednak nie tylko sama sita substancji, lecz
takze porzadek, wedtug ktorego przebiegaja jej modyfikacje. Niektore frag-
menty jego pism sugeruja wskazane wczesniej rozroznienie, w ktorym prawo
serii mozna interpretowac jako zasade porzadkujaca nastepstwo modyfikacji,
a vis activa primitiva jako sile napedowa umozliwiajaca ich realizacje. Jednak
Leibniz nie zawsze konsekwentnie stosuje ten podzial — np. w licie do de
Voldera z 21 stycznia 1704 r. sugeruje wrecz ich tozsamos¢, piszac: ,,Pier-
wotna sita jest niejako prawem serii” (LEIBNIZ 1996, 514). Podobnie w De
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ipsa natura stwierdza: ,,Dusza lub forma analogiczna do duszy, albo pierwsza
entelechia, to znaczy pewien impuls (nisus) lub pierwotna sita dziatania, sama
w sobie stanowi immanentne prawo, odci$nigte boskim rozporzgdzeniem”
(LEIBNIZ 1989, 162—163). Sformutowanie to wskazuje, ze w jego mysli prawo
serii i vis activa primitiva mogg by¢ rozumiane nie jako dwa odrgbne ele-
menty, lecz jako rozne aspekty tej samej zasady: pierwszy w kategoriach lo-
gicznych i strukturalnych, drugi w kategoriach dynamicznych i sprawczych.

Kolejna istotng cecha vis activa primitiva jest to, ze kazda substancja,
dzigki swojemu wewnetrznemu dynamizmowi, posiada wtasng, niepowtarzal-
ng tozsamos$¢. To wlasnie zasada dzialania, okreslajaca sposob, w jaki substan-
cja przechodzi przez kolejne stany i rozwija si¢ zgodnie z wlasnym prawem
serii, sprawia, ze r6zni si¢ ona od wszystkich innych bytow. Cho¢ monada jest
substancja prosta, jej pierwotna sila czynna przejawia si¢ w nieskonczenie
zlozonym porzadku zmian percepcyjnych, poniewaz kazda monada odzwier-
ciedla caly wszech§wiat na swoj wtasny sposob. Jej percepcje i dziatania tworza
jedyny w swoim rodzaju ciag transformacji, ktory konstytuuje jej tozsamos¢.

Leibniz utrzymuje ponadto, ze sita pierwotna nie moze by¢ utozsamiana
ani z czysta zdolnoscia (facultas), ktéra wymagataby zewnetrznego bodzca do
swego urzeczywistnienia, ani z samym dziataniem (actio), czyli skutkiem,
ktéry przejawia si¢ w swiecie fenomenalnym jako ruch (LEIBNIZ 1999, 77—
78). Facultas, podobnie jak arystotelesowska dynamis, oznacza jedynie moz-
nos¢, podczas gdy vis activa primitiva nie jest stanem potencjalnym, lecz ak-
tywng zasada dziatania substancji i zrédlem jej wewnetrznych przemian.

Leibniz wyraznie podkresla ten aspekt w Nowym systemie natury (1695):
»Arystoteles je zwie pierwszymi entelechiami, a ja nazywam chyba bardziej
zrozumiale sitami pierwotnymi, w ktorych nie tylko zawiera si¢ akt lub do-
petnienie mozliwosci, lecz takze swoista aktywno$¢” (LEIBNIZ 1969, 173). Vis
activa primitiva nie jest wiec jedynie zdolnoscig do aktualizacji, lecz imma-
nentnym zrédiem aktywnos$ci substancji, zapewniajgcym jej ciagtosé w dzia-
faniu. W ten sposob Leibniz nawigzuje do arystotelesowskiej idei entelechii,
ale jednocze$nie nadaje jej nowe znaczenie w kontek$cie wlasnej teorii dy-
namiki, w ktorej ruch i zmiana wynikaja z wewnetrznej organizacji kazdej
substancji.

Analiza vis activa primitiva ukazuje ja jako pierwotng zasade¢ dynamiki
monadycznej — wewnetrzng aktywnos¢, z ktérej wynikaja wszystkie zmiany.
Jednak peine wyjasnienie ruchu i oddziatywan w §wiecie fenomenalnym wy-
maga uwzglednienia sit pochodnych, ktore przejawiajg si¢ dwojako: w swie-
cie fizycznym jako mechaniczne oddziatywania miedzy ciatami, a w porzadku
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monadycznym jako wewngtrzne dazenie do kolejnych standow percepcyjnych.
W kolejnej sekcji przyjrzymy si¢ ich roli oraz temu, w jaki sposob Leibniz
wyja$nia mechanike ruchu w ramach swojej dynamiki.

3. VIS DERIVATIVA — FENOMENALNE PRZEJAWY SILY PIERWOTNEJ

W $wiecie fenomenalnym pierwotna sita czynna ujawnia si¢ poprzez sity
pochodne, ktore wynikaja z jej dziatania i manifestuja si¢ w formie postrze-
ganych oddzialywan. W Specimen Dynamicum Leibniz pisze o sile pochodnej
(vis derivativa): ,,[...] ktora jak gdyby wychodzac z ograniczenia sity pierwot-
nej przez walke cial migdzy soba, urzeczywistnia si¢ na rozmaite sposoby”
(LEIBNIZ 1999, 79). To stwierdzenie nabiera pelnego sensu w kontekscie
Leibnizjanskiego rozréznienia mi¢dzy §wiatem monadycznym a fenomenal-
nym. Monady jako proste substancje nie wchodzg w rzeczywiste relacje przy-
czynowe — kazda zmiana zachodzaca w monadzie wynika wytacznie z jej
wewnetrznej zasady dziatania, okreslonej przez prawo serii. Nie ma wi¢c rze-
czywistej ,,walki cial” na poziomie substancjalnym, poniewaz monady nie od-
dziatuja na siebie wzajemnie. W $wiecie zjawiskowym relacje te wydaja si¢
jednak realne, co wyjasnia pozorne oddziatywania fizyczne. W ten sposob sita
pierwotna, cho¢ w swej istocie wewnetrzna i niezalezna, przejawia si¢ w spo-
sob sprawiajacy wrazenie fizycznych interakcji migdzy cialami. Wrazenie to
wynika z przedustawnej harmonii, w ramach ktérej kazda monada rozwija
swoje percepcje w zgodzie z innymi, co na poziomie zjawiskowym objawia
si¢ jako mechaniczne oddziatywania. Analogicznie, w przypadku zderzenia
bilardowych kul synchronizacja percepcji sprawia, ze zmiany ich stanow sg
postrzegane jako przekazywanie sity — cho¢ w rzeczywistosci kazda monada
dziata niezaleznie, zgodnie z wlasnym prawem serii. To wrazenie wynika
z doskonatej harmonii zmian, a nie z rzeczywistego oddzialywania. Sita po-
chodna nie jest wigc czyms odrgbnym od sity pierwotnej, lecz jest jej fenome-
nalnym przejawem, ksztaltujagc dynamike ciat i ich pozorne oddziatywania,
odzwierciedlajgce harmoni¢ percepcyjnych zmian w monadzie. Takie ujecie
pozwala Leibnizowi wyjasni¢ mechanike $wiata bez uciekania si¢ do okazjo-
nalistycznej ingerencji Boga i jednocze$nie zachowaé autonomi¢ substancji.

Leibniz podkres$la, ze relacja migdzy sita pierwotng a pochodng nie jest
arbitralna — okresla ja prawo serii, ktore rzadzi nastgpstwem stanow sub-
stancji. W liscie do de Voldera wyjasnia t¢ zalezno$¢ nastgpujaco: ,,Sita pier-
wotna jest niejako prawem serii, podczas gdy sita pochodna jest okresleniem
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(determinatio), ktéra wyznacza konkretny element w tej serii” (LEIBNIZ 1996,
514). Filozof jasno odrdznia tu dwa poziomy dynamiki: sila pierwotna nie jest
bezposrednig przyczyna ruchu, lecz zasadg organizujaca zmiennos$¢ rze-
czywistosci, podczas gdy sita pochodna to jej chwilowa aktualizacja. Jesli sita
pierwotna odpowiada prawu serii, ktore wyznacza nastepstwo standw rze-
czywistosci, to sita pochodna petni funkcje jej chwilowego okreslenia — po-
dobnie jak pojedynczy punkt na wykresie funkcji matematycznej, ktory
reprezentuje okreslony moment zmiany w dynamicznym procesie. Okresla
ona aktualny stan substancji, a zarazem wpisuje si¢ w jej ciagly rozwoj zgodny
z wewngtrzng zasadg dynamiki, zapewniajgca spojnos¢ jej standw w czasie.
Niektorzy interpretatorzy (zob. RUTHERFORD 2008) sugeruja, ze Leibniz
ujmuje relacj¢ miedzy vis activa primitiva a sitami pochodnymi w ramach ra-
chunku rézniczkowego. Taka interpretacja moze by¢ kuszaca, ale nie oddaje
petni Leibnizjanskiej koncepcji sity, pomija bowiem kluczowg réznicg migdzy
opisem metafizycznym a fizycznym. Rachunek rézniczkowy pozwala wyja-
$nia¢ dynamike ruchu jako ciggly proces nieskonczenie matych zmian, ale nie
odnosi si¢ do sily jako rzeczywistego zrodta ruchu. Leibniz traktuje go jako
heurystyczny model analizy, a nie jako rzeczywisty opis natury, piszac:

Rachunek nieskonczonosci jest uzyteczny w zastosowaniach matematycznych,
szczegblnie w fizyce; nie jest to jednak sposob, za pomocg ktorego twierdze, ze
thumacze¢ nature rzeczy. Uwazam bowiem wielkosci nieskonczenie mate za uzy-
teczne fikcje (LEIBNIZ 1989, 230).

Wszystkie monady rozwijaja swoje percepcje w uporzadkowanych seriach,
kazda zawiera w sobie $lady przesztosci i rozwija si¢ zgodnie z wewnetrznym
prawem serii, dagzac ku przysztym stanom. Sita pochodna przejawia si¢ w mo-
nadzie jako jej aktualny stan, okreslajacy sposob, w jaki zmienia si¢ jej per-
cepcja, a w agregatach — jako zbiorowy efekt oddziatywan sktadajacych sie
na ciato fenomenalne. Na poziomie psychicznym ujawnia si¢ w postaci pra-
gnien i awersji, a na poziomie cielesnym — jako fenomenalne napigcie mig$ni
i pozornie zewngetrzne oddziatywania.

Rozroznienie migdzy sila pierwotng a pochodng pozwala Leibnizowi za-
chowac spdjnos¢ migdzy metafizycznym a fenomenalnym opisem rzeczywi-
stosci. Sita pochodna jest zatem centralnym elementem dynamiki Leibniza,
pozwalajacy wyjasni¢ mechaniczne oddziatywania w $wiecie fenomenalnym
bez potrzeby postulowania rzeczywistej przyczynowosci miedzy substancjami.
W kolejnej czg$ci artykulu przeanalizujemy, w jaki sposob sity pochodne
manifestujg si¢ w strukturze ruchu.
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4. STRUKTURA RUCHU W DYNAMICE LEIBNIZA

Leibniz rozréznia w Specimen Dynamicum dwa pojecia ruchu: motus i mo-
tio. Motus oznacza ruch jako zmiang¢ polozenia w przestrzeni w czasie, nato-
miast motio to chwilowy stan tego ruchu — elementarna sktadowa, ktéra bu-
duje cato$¢ procesu. Wyjasnia to nastgpujaco:

[...] tak samo, jak mozemy odrézni¢ dokonany lub dopiero majacy si¢ dokonaé
przyrost od tego, ktory teraz ma miejsce, i oznaczy¢ jako powigkszenie si¢ lub
element przyrostu [...] tak tez mozemy terazniejszy, czyli chwilowy sktadnik ru-
chu odr6zni¢ od samego ruchu (motus) rozciagnietego przez bieg czasu i nazwac
go poruszeniem (motio). Nazwijmy tak ilo$¢ poruszenia (motionis), ktéra pospo-
licie poczytuje si¢ za ruch (LEIBNIZ 1999, 81).

Rozroznienie to pozwala Leibnizowi precyzyjnie uchwyci¢ relacje miedzy
chwilowymi stanami ruchu a jego ciagloscia w czasie, co stanowi fundament
jego teorii dynamiki. Aby formalnie ujac t¢ zaleznos¢, postuguje si¢ rachun-
kiem rozniczkowym, ktory opisuje zmian¢ ruchu w kategoriach sumowania
jego sktadowych — motios, czyli chwilowych stanow ruchu. W ten sposob ko-
ryguje kartezjanska miare sity, definiowang jako iloczyn wielkosci ciata i jego
predkosci. Jednocze$nie wskazuje, ze rzeczywista podstawg ruchu nie jest
samo motio, lecz momentaneum — stan ruchu wynikajacy z dziatania sity da-
zacej do zmiany: ,,Zatem w ruchu nie ma niczego rzeczywistego poza owym
chwilowym stanem (momentaneum), ktory nie jest tylko fizycznym przeja-
wem poruszenia, lecz wyraza sam akt zmiany, wynikajacy z dziatania sity”
(LEIBNIZ 1999, 78).

W $wiecie fenomenalnym ruch postrzegany jest jako ciggla zmiana poto-
zenia ciala w przestrzeni. Leibniz jednak wskazuje, ze w rzeczywisto$ci
sktada si¢ on z serii nieskonczenie matych impulséw, z ktorych kazdy to mo-
ment przejscia od jednego stanu do drugiego. Opisuje to nastepujaco:

Jak zatem obliczenie ruchu przez bieg czasu powstaje z nieskonczenie wielu im-
petoéw; tak rowniez sam impet (cho¢ jest czym$ chwilowym) powstaje z nieskon-
czonych stopni, ktore sa sukcesywnie wprowadzane do ruchomego obiektu i za-
wiera pewien sktadnik, z ktérego moze powstaé jedynie wtedy, gdy ten zostanie
nieskonczenie wiele razy powtdrzony. [...] Z czego widaé, ze dazenie (nisus) jest
dwojakie, a mianowicie elementarne, czyli nieskonczenie mate, ktore nazwe
drgnieniem (solicitatio), oraz uformowane z ciagtosci, czyli powtarzania, dazen
elementarnych, to jest sam ped (LEIBNIZ 1999, 81, 82).
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Leibniz wyro6znia tu dwa etapy zmiany ruchu: najpierw pojawia si¢ pobudze-
nie do ruchu, a dopiero potem jego aktualizacja. Pobudzenie to okresla mia-
nem solicitatio — nieskonczenie malego impulsu czy drgnienia, ktéore samo
w sobie nie jest jeszcze ruchem, lecz warunkiem jego powstania. Od motio
odrdznia je to, ze nie jest jeszcze przejawem ruchu, lecz jedynie sitg przygo-
towujacg zmiang. Dzialanie solicitatio mozna poréwnaé do elementarnej
»iskry”, ktora powtarzana wielokrotnie prowadzi do impetu, wyznaczajgcego
motio jako aktualny stan ruchu ciala. Proces ten nie wykazuje jedynie formal-
nego podobienstwa do dynamiki percepcji monadycznej — oba przypadki wy-
nikajg z tej samej zasady strukturalnej, zgodnie z ktora zmiany, zaréwno
fizyczne, jak i poznawcze, dokonuja si¢ w sposob stopniowy i kumulatywny.
Tak jak solicitatio — nieskonczenie mate pobudzenie — samo w sobie nie jest
jeszcze ruchem, lecz warunkiem jego powstania, tak w $wiecie mentalnym
ledwo uchwytne zmiany percepcyjne pozostajg ponizej progu swiadomosci,
dopdki nie zostang skumulowane w wyrazne wrazenie. W Nowych rozwaza-
niach dotyczgcych rozumu ludzkiego Leibniz opisuje to nastepujaco:

[W] kazdej chwili jest w nas jednak nieskonczona ilo$¢ spostrzezen bez apercepcji
i bez refleksji, tzn. ze dokonuja si¢ zmiany w duszy samej, ktorych nie uswiada-
miamy sobie, bo te wrazenia sg albo zbyt mate i w zbyt wielkiej liczbie, albo zbyt
jednolite, tak ze niczym specyficznym si¢ nie r6znig. Ale ztaczone z innymi wy-
wotujg swoj skutek i w zespole daja si¢ odczu¢ choéby niewyraznie (LEIBNIZ,
2001b, 24).

Mechanizm ten opiera si¢ na tej samej strukturze, co proces ruchu wynika-
jacy z akumulacji nieskonczenie matych solicitationes. Kazda z tych pobudek,
cho¢ sama w sobie nie generuje jeszcze widocznego ruchu, sktada si¢ na impet
ciata, ktéry dopiero w odpowiednich warunkach staje si¢ dostrzegalny w §wie-
cie fenomenalnym. Tak jak nieskonczenie mate solicitationes stopniowo aku-
mulujg si¢, tworzgc impet, tak nieuswiadomione percepcje w monadzie tacza
si¢ 1 wzmacniajg, az osiggng prog apercepcji. W obu przypadkach mamy do
czynienia z procesem stopniowego przejscia od niewidocznych elementow
sktadowych do wyraznie zarysowanej catosci — czy to w fizyce, czy w teorii
poznania Leibniza.

Proces przejscia od niewidocznych elementow sktadowych do wyraznie
zarysowanej cato$ci mozna zaobserwowaé nie tylko w dynamice percepcji
i ruchu, lecz takze w samej zasadzie zmiany, ktora lezy u ich podstaw. Leibniz
podkresla, ze ruch nie jest jedynie mechanicznym nast¢pstwem stanow, lecz
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wynika z wewnetrznej tendencji ciata do zmiany. Te fundamentalng zdolno$¢
okres§la mianem conatus (usitowania), ktére — cho¢ samo w sobie nie jest jesz-
cze ruchem — stanowi jego niezbgdny warunek. Podobnie jak w swiecie feno-
menalnym conatus kieruje ruchem ciat, tak w porzadku metafizycznym kazda
monada dazy do kolejnych standw percepcyjnych poprzez daznos¢ (appetitus)
do przejscia od jednego postrzezenia do nastgpnego (LEIBNIZ 1969, 283), a jej
rozwoj przebiega zgodnie z prawem serii. Oba te procesy sa réoznymi prze-
jawami tej samej zasady wewnetrznej aktywnos$ci substancji, ktora rzadzi za-
rowno dynamika §wiata fizycznego, jak i porzadkiem zmian w sferze per-
cepcyjnej. Tak jak ruch ciat nie powstaje nagle, lecz wynika z kumulowania
impulsow sily, tak rowniez percepcja monady rozwija si¢ ptynnie, bez gwat-
townych przeskokéw miedzy stanami.

Podziat na sit¢ martwa i sit¢ Zywg pozwala Leibnizowi jeszcze glebiej wy-
jasni¢ dynamike ruchu — wskazuje on, ze sita nie jest jednolitg wielkoscia,
lecz istnieje w roznych formach i na roznych poziomach. Jak pisze: ,,Sita tez
jest dwojaka, jedna podstawowa, ktorag nazywam martwa (mortua), poniewaz
w niej nigdy nie ma ruchu, a tylko pobudzenie do ruchu [...], druga zas$ to sita
zwykta, polaczona z rzeczywistym ruchem, ktéra nazywam zywa (viva)”
(LEIBNIZ 1999, 82). Sita martwa to elementarna tendencja do ruchu, odnosza-
ca si¢ przede wszystkim do potencjalnej zdolnos$ci do ruchu w ciele spo-
czywajacym. W cialach juz poruszajacych si¢ przejawia si¢ natomiast jako
chwilowe pobudzenie do zmiany stanu ruchu, czyli solicitatio — nieskonczenie
mate drgnienie czy impuls, ktéry nie jest jeszcze ruchem, lecz warunkiem jego
dalszego rozwoju. Dopiero nieskonczenie wiele solicitationes, skumulowa-
nych w czasie, tworzy impet, ktory z kolei decyduje o wzroscie sity zywej.
Impet nie jest po prostu suma solicitationes, ale wynika z ich ciggtej kumulacji
zgodnie z zasadami dynamiki Leibniza, wyznaczajac prog przejscia od
samego pobudzenia do faktycznej zmiany ruchu.

Analiza solicitatio, impetu i motio pozwala Leibnizowi uchwyci¢ kolejne
etapy przejscia od potencjalnej zdolnosci do ruchu do jego faktycznej realiza-
cji. Wilasciwg miarg tej zdolnosci okazuje si¢ vis viva, ktora nie tylko laczy
poziom metafizyczny z mechanikg §wiata fenomenalnego, lecz takze stanowi
kluczowy element jego nowej dynamiki.

*

Rozwazania Leibniza nad dynamikg nie sprowadzajg si¢ jedynie do korekty
kartezjanskiej koncepcji ruchu czy wprowadzenia precyzyjniejszej miary sity.
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Fundamentem jego teorii jest gtebsza zasada metafizyczna — vis activa primi-
tiva, ktora wykracza poza mechanike i jest kluczem do zrozumienia fizyki,
a takze samej natury substancji.

Leibnizjanska koncepcja sity pierwotnej pokazuje, ze ruch i zmiana nie sa
jedynie wynikiem mechanicznych oddziatywan, lecz wyrazaja wewnetrzng
dynamike¢ substancji. Dynamika staje si¢ wigc tak teorig ruchu, jak roéwniez
zasadg organizujaca rzeczywisto$¢ — na poziomie zaréwno §wiata fenomenal-
nego, jak i struktury monadycznej. Przeciwstawiajac si¢ mechanistycznemu
redukcjonizmowi, otwiera takze droge do nowoczesnych prob powiazania fi-
zyki z filozofig pierwszych zasad. Wplyw tych idei sigga daleko poza epoke
Leibniza — koncepcja sity jako podstawowej zasady natury inspirowata poz-
niejsze systemy filozoficzne, od idealizmu niemieckiego po wspodlczesne
proby metafizycznej interpretacji fizyki.

Z perspektywy Leibniza nauka i metafizyka nie sg sobie przeciwstawne,
lecz wzajemnie si¢ dopetniaja. Scista nauka, by osiagna¢ pelne wyjasnienie
rzeczywisto$ci, nie moze poprzestawaé na czysto ilo§ciowych opisach — wy-
maga rowniez uchwycenia zasad, ktore konstytuujg porzadek swiata.
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VIS ACTIVA PRIMITIVA 1 METAFIZYCZNE PODSTAWY DYNAMIKI LEIBNIZA
Streszczenie

Artykut analizuje dynamike Leibniza jako integralna cz¢s$¢ jego systemu filozoficznego, w ktorym
fizyka oraz metafizyka substancji i sity pozostaja nierozdzielne. Cho¢ Leibniz w swojej teorii dy-
namiki nie odwotuje si¢ wprost do monad, to jednak juz na tym etapie zaktada $wiat zasadniczo
uksztaltowany przez niematerialne centra sity. Tekst rekonstruuje kluczowe pojecia leibnizjanskiej
dynamiki, w szczegdlnosci koncepcje vis activa primitiva i jej role¢ w wyznaczaniu zarOwno po-
rzadku fenomenalnego, jak i metafizycznego. Analizujac jej zwiazek z prawem serii oraz zasada
jednosci substancji, artykut dowodzi, ze teoria sity u Leibniza stanowi pomost mi¢dzy mechanika
a metafizyka, podwazajac kartezjanska redukcje ruchu do czysto geometrycznych relacji.

Stowa kluczowe: Leibniz; dynamika; vis activa primitiva; monady; metafizyka sity; mechanika
kartezjanska; prawo serii

VIS ACTIVA PRIMITIVA AND THE METAPHYSICAL FOUNDATIONS
OF LEIBNIZ’S DYNAMICS

Summary

This article examines Leibniz’s dynamics as an integral part of his philosophical system,
where physics and the metaphysics of substance and force are inseparable. While Leibniz does not
explicitly refer to monads in his theory of dynamics, he already envisions a world fundamentally
structured by immaterial centers of force. The study reconstructs the key concepts of Leibnizian
dynamics, particularly the notion of vis activa primitiva and its role in determining both the phe-
nomenal and metaphysical order. By analyzing its relation to the law of series and the unity of
substance, the article argues that Leibniz’s theory of force provides a bridge between mechanics
and metaphysics, challenging the Cartesian reduction of motion to mere geometric relations.

Keywords: Leibniz; dynamics; vis activa primitiva; monads; metaphysics of force; Cartesian me-
chanics; law of series



