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Bogustaw Paz od wielu lat bada problematyke Leibnizjanskiej monadolo-
gii. W 2009 roku na tamach ,,Przegladu Filozoficznego” ukazat si¢ jego artykut
pt. Monada, czyli cztowiek w Leibnizjanskim swiecie', liczacy niespetna 22 stro-
ny, w 2023 roku natomiast zostata wydana ksiazka pod tym samym tytutem,
liczaca juz 310 stron. Jest to zatem obszerne rozwinigcie wczesniejszych zain-
teresowan Autora, jeszcze z czasOw studiow filozoficznych na KUL, podczas
ktorych uczestniczyl w wyktadach $p. prof. Jana Czerkawskiego, dotyczacych
wlasnie Leibnizjanskiej monadologii. /n memoriam prof. Jana Czerkawskiego
jest zreszta omawiana ksigzka.

Pozycja sktada si¢ z kilkunastostronicowego wprowadzenia, pigciu czgsci,
z ktorych kazda podzielona jest na rozdziaty: trzy pierwsze czesci majg ich po
dwa, czwarta — trzy rozdziaty, a piata — cztery. Ksigzke wienczy zakonczenie,
bibliografia oraz niezwykle przydatny indeks rzeczowy i indeks nazwisk.

Jak pisze sam Autor, ksigzka koncentruje si¢ na kluczowych zagadnieniach
filozofii Leibniza: swiecie, cztowieku i Bogu. Problemy za$ w niej podejmowane
to: poznanie, zto oraz wolnos¢.

Czes¢ pierwsza, ktora nosi tytul ,,Swiat i ludzki podmiot w nim”, dotyczy po-
jecia $wiata w dwodch jego znaczeniach czy wyktadniach: naturalnej (realistycz-
nej) oraz kartezjanskiej (idealistycznej). Pierwsza dotyczy tego, jak postrzegamy,
poznajemy $wiat i otaczajaca nas rzeczywisto$¢ w naturalnym nastawieniu — tak
jak nam si¢ on jawi bezposrednio, gdy patrzymy, sltyszymy, smakujemy. Sposob
postrzegania §wiata warunkuje roéwniez sposob ujmowania obecnosci cztowieka
w tej rzeczywistosci. W takim ujeciu takze jezyk, za pomoca ktorego 6w Swiat
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jest potem przyswajany, traktowany jest jako co$ przezroczystego, to znaczy nie-
skupiajacego na sobie uwagi, jak co$, co wiernie oddaje rzeczywistosc¢ taka, jaka
jest bezposrednio, zmystowo, a posteriori postrzegana. Takie postrzeganie nie
wyczerpuje jednak naszego filozoficznego rozumienia tego, czym jest Swiat jako
catos¢. Ten bowiem nie jest dostepny w bezposrednim postrzeganiu. Nie da sig
doswiadczy¢ $wiata jako jednej, kompletnej catosci. Tak rozumiany Swiat mozna
jednak uja¢ w struktury pojeciowe. Wada takiego ujgcia jest jego abstrakcyjnosé,
schematyczno$¢, formalizm i oderwanie od tego, co poj¢cie oznacza i do cze-
go si¢ odnosi. U Leibniza jednak jezyk, czyli ujecie pojeciowe, byt zaledwie
przedmetafizycznym wstepem do wilasciwego, metafizycznego poznania. Jezyk
bowiem jest no$nikiem ,,zmystowej naoczno$ci w postaci zmystowych obrazow”
(s. 33), czyli odtwarza zmystowe obrazy nabyte podczas poznania empirycznego,
jednoczes$nie jednak ta empiryczna obrazowos¢ jezyka jest potrzebna po to, by
unaoczni¢, postawi¢ przed oczyma to, co docelowo ma by¢ osiagnicte w filozo-
fii Leibniza — poznanie metafizyczne. Zatem celem jest przekroczenie jgzyka,
wezesniej jednak wykorzystujac jego plastyczno$é i zdolnos¢ odwzorowywania
zmyslowego, aby wejs¢ na zupehie inny poziom, na ktéorym nie ma juz potrzeby
postugiwania si¢ obrazami, bo jest to poziom abstrakcyjnych pojec¢ i idei. Jest to
poziom metafizyczny, ktérego gtdéwnym elementem jest tytulowa monada. To
stopniowe przejs$cie od jezyka naturalnego i realistycznych obrazoéw bazujacych
na empirii do abstrakcyjnych poje¢ i struktur pojeciowych jest jednym z celow
i zadan omawianej ksigzki, jak pisze sam jej Autor. Dodam jeszcze, ze roznicujgc
w ten sposob postrzeganie §wiata naturalne (przedkrytyczne), czyli doswiadcza-
nie go w jego bezposrednios$ci 1 bliskosci, oraz zastgpienie §wiata jego obrazem,
ideg $wiata jako jego reprezentacja w umysle, tym samym Paz kresli linie de-
markacyjna oddzielajacg starozytno$¢ i sredniowiecze od nowozytno$ci, uznajac
tym samym, ze wlasnie tu biegnie linia podziatu migdzy tymi dwoma okresami
historii. Zamiana $wiata na jego obraz w umysle, a co za tym idzie, takze zmiana
paradygmatu relacji migdzy $wiatem a cztowiekiem, dokonata si¢ za sprawg Kar-
tezjusza, cho¢ jej poczatkow szukaé nalezy jeszcze u Platona (s. 23).

Cze$¢ druga, zatytutowana ,,Kartezjanskie rozumienie $wiata i cztowieka jako
monady”, jest logicznym rozwini¢ciem rozwazan i wnioskéw z czegsci pierw-
szej. Autor opisuje wigc Swiat rozumiany jako pewien model, obraz, reprezen-
tacj¢, jaka podmiot poznajacy tworzy w umysle. To jest bowiem kwintesencja
zapoczatkowanej przez Kartezjusza wyktadni §wiata. Ten obraz jednak moze by¢
w rozny sposob reprezentowany, zatem glownym celem i zamierzeniem Pazia
tej wlasnie czesci ksigzki jest proba odnalezienia naocznego modelu najwazniej-
szej Leibnizjanskiej kategorii, czyli tytutowej monady. Autor proponuje rowniez
wlasny naoczny model materialny — nie materialng monadg, lecz model $wiata
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jako catosci. Jest to pomyst bardzo interesujacy i nowatorski. Z tego wzgledu
uwazam te czes¢ ksiazki za najbardziej interesujaca i zastugujaca na szczegdtowe
omowienie. Paz rozpoczyna od zmiany perspektywy percepcji $wiata, jaka zaszta
w XVII wieku. Za sprawg Kartezjusza bowiem, jak wczesniej juz powiedziano,
sam §wiat przestat by¢ przedmiotem namystu, a stat si¢ nim obraz Swiata w umy-
Sle, czyli jego myslna reprezentacja. Obraz ten zatem stat si¢ swoistym posred-
nikiem pomigdzy $wiatem samym a cztowiekiem. Analogicznie do tego nastg-
pita zmiana o charakterze epistemologicznym, czyli naocznos$¢ (rozumiana jako
bezposrednie postrzeganie rzeczy) otrzymata posrednika w postaci wytworow
namystu intelektualnego: refleksji, czyli umyst zostal skierowany na samego sie-
bie, do swojego wnetrza. W taki oto sposob filozofia, zamiast na samym $wiecie,
skupita si¢ na jego obrazie-reprezentacji. Zmiana ta miata istotne znaczenie dla
omawianych zagadnien, poniewaz otworzyta Leibnizowi droge do sformutowa-
nia sto lat pdzniej pojecia podmiotu jako monady. Podmiot bowiem jest tym ele-
mentem, ktory w Kartezjanskim ujeciu przeksztatca postrzegany przez cztowieka
swiat w jego ujecie poznawcze, czyli mentalng reprezentacj¢. Umyst staje si¢
rodzajem lustra, w ktérym odwzorowuje si¢ $wiat istniejacy jako co$ zewnetrz-
nego. Jak pisze Autor, ,,Odtad (...) na powierzchni tego lustra, a nie na same;j
rzeczy, skupia¢ si¢ bedzie filozofia (...)” (s. 52). Czlowiek-podmiot odtad sta-
nie si¢ ,,zyjacym zwierciadtem” (okreslenie Leibniza). W procesie poznawczym
mamy zatem wyraznie kilka odrgbnych wobec siebie elementow: cztowiek-pod-
miot jako lustro, czyli pewne miejsce, przestrzen, w ktérej dochodzi do zaist-
nienia pozostatych elementow, a sg nimi, po pierwsze, percepcja zmystowa jako
bezposrednio dane tre$ci zmyslowe, obrazy §wiata i rzeczy (ich metaforg moze
by¢ odbicie w lustrze) oraz, po drugie, sady, czyli to, co oznacza odbicie, a wia-
$ciwie domniemanie, co oznacza odbicie, bo sad — jako taki — nie jest czeScig
odbicia. Sad jest tym, co si¢ nam jawi wiasnie jako takie, a nie inne, owo jawie-
nie si¢ za$ niekoniecznie jest adekwatne do tego, do czego si¢ odnosi, jednakze
jawiac sig, nabiera cech obrazu, reprezentacji rzeczy w umysle cztowieka, ktory
postrzega. Obraz ten, ktory powstaje w wyniku dziatania spostrzezenia i wia-
dzy sadzenia, to Kartezjanska idea. Przy czym nalezy doda¢, ze sady bazuja na
zmysltowej percepcji obiektu poznania, ale do niego si¢ nie sprowadzaja, dlatego
wtasnie odwzorowanie to jest ,,nickoniecznie adekwatne”. Sady z natury rzeczy
dodaja co$ od siebie, poniewaz spostrzeganie jest z koniecznos$ci niepetne i inne
by¢ nie moze. Wladza sadzenia we wnetrzu podmiotu zatem dziata analogicznie
do Ingardenowskiego wypetnienia miejsc niedookre$lenia w dziele literackim.
Podczas lektury, np. czytajac o Izabeli Leckiej, dodajemy i zaktadamy, ze miata
ona dwie rgce i dwie nogi, a takze serce, zotadek, nerki i pozostate organy we-
wngtrzne, mimo ze Prus w Zadnym miejscu tego nie napisat. Zatem mozliwos¢
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btedu, zdaniem Kartezjusza, lezy nie w percepcji zmystowej, ale w towarzyszg-
cych jej sadach, ktoére powstaja na podstawie danych zmystowych: barw, obra-
zow, ksztaltow, struktur. Z tego wzgledu tez naturalny oglad $wiata przypomina
perspektywe malarska. To jest wlasnie ten moment, w ktorym (podkresle jeszcze
raz za Autorem) dokonuje si¢ ta bardzo znaczaca przemiana percepcji poznania,
bo odkad za sprawa Kartezjusza ,,§wiat staje si¢ obrazem”, czyli to, co poznaje
poznajacy i percypuje percypujacy, jest w istocie obrazem $wiata, nie za$§ samym
$wiatem. Przesunigcie akcentu dotyczy takze prawdy, bo odtad prawda to juz nie
Arystotelesowska zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia, ale zgodno$¢ obrazu Swiata
w umysle poznajacego z percepcja tegoz $wiata, nie za§ Swiatem samym. Jak
pisze Paz: ,,Percepcja $wiata od poczatku nowozytnosci do dzi$§ zatracita walor
zrodtowosci 1 bezposrednios$ci, nabierajac cechy réznorakiego zaposredniczenia
przez takie czy inne obrazy” (s. 57).

Glownym jednak celem pracy jest znalezienie wizualnego modelu Leibnizjan-
skiej monady, czyli gtownej kategorii metafizycznej tego filozofa. Autor znajduje
taki model. Jest nim mianowicie obraz holenderskiego malarza pierwszej poto-
wy XVII wieku, Pietera Janssena, pt. ,,Wnetrze z malarzem, czytajaca kobietg
i sprzatajaca pokojowka”. Do czego jednak stuzy taki model? Poniewaz jak pi-
sze Paz, chcac komus wytlumaczy¢, czym jest monada, tatwiej jest wskaza¢ ow
model, unaoczni¢ go, niz go opisa¢ stowami, w sposob pojeciowy, czyli latwiej
jest, postugujac si¢ pewnym plastycznym obrazem, przej$¢ od tego, co widzialne,
poznane i unaocznione (obraz), do tego, co dopiero chcemy pokazaé¢ (monada).
Czym jest zatem tytutowa monada, ktorej reprezentacja jest — zdaniem Autora —
ten konkretny obraz holenderskiego malarza, a jeszcze wazniejsze pytanie, ktore
nasuwa si¢ przy lekturze niniejszej ksiazki: dlaczego akurat taki sposob wybrat
Paz, aby przedstawié¢, unaoczni¢, zwizualizowac czytelnikom te wtasnie meta-
fizyczna kategori¢? Poniewaz monada w filozofii Leibniza to po prostu dusza,
nasze wnetrze, wewnetrzne ja; ,,(...) monady to my, nic innego” (s. 215). Mozna
unaoczni¢ sobie tres¢ mysli, sadéw, wyobrazen, chcen, ale nie da si¢ zobaczy¢
tego, kto mysli, sadzi, wyobraza sobie, chce. Nie da si¢ zwizualizowa¢ duszy,
poniewaz nie jest ona naoczna, nhie mozna jej pozna¢ bezposrednio, ale droga
do niej, mozliwo$¢ ,,unaocznienia” prowadzi poprzez percepcje zmystowa, ktéra
stanowi¢ ma punkt wyjscia, by dotrze¢ do samoswiadomosci, do refleksji. Czyli
jak pisze Paz, ,,(...) unaoczni¢ to, co ze swej natury jest nienaoczne” (s. 64).
I tak metaforg umystu jest wnetrze przedstawione na obrazie, ciemny pokoéj, da-
lej okna, przez ktore do wnetrza wpada Swiatto, samo to §wiatto, dzigki ktore-
mu mozemy w ogole cokolwiek zobaczy¢, to, co znajduje si¢ we wnetrzu, oraz
cate zewnetrze, czyli $wiat znajdujacy sie poza ciemnym pokojem. Jest tu tez
zwierciadto, ktore peini szczegdlng rolg, gdyz sam Leibniz poréwnat monadg
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do ,,zwierciadta wszechswiata”. Dalej Autor przechodzi do szczegdétowej ana-
lizy wymienionych elementéow. Nie pomija przy tym postaci przedstawionych
na obrazie Janssensa: czytajacej kobiety, sprzatajacej pokojowki oraz — postaci
kluczowej — malarza.

Czes¢ trzecia, zatytulowana ,,Realno$¢ swiata przedstawionego i kryteria jego
poznania” dotyczy zagadnien epistemologicznych, natury samego poznania oraz
kryteriow jego prawdziwosci. Gtownag kategoria jest tu intencjonalno$c¢, ktéra —
zdaniem Leibniza — jest czym$ bardziej podstawowym i pierwotnym niz mysle-
nie, refleksja, a nawet Kartezjanskie cogito. Wigze ona podmiot z poznawang
rzecza, a tym samym zakotwicza poznanie w realnos$ci, sprawiajac, ze mozemy
by¢ pewni istnienia $wiata zewngetrznego oraz wiarygodnosci naszego poznania
(a wiec tym samym Leibniz przetamal Kartezjanskie poddawanie w watpliwos¢
wszystkiego, na co pada cho¢by najmniejszy cien niepewnosci).

Radykalny dualizm ciata i duszy to problem, ktory zostat sformutowany przez
Kartezjusza i naznaczyt dalsze dzieje filozofii. Ow francuski filozof w toku swo-
ich rozwazan uznat cztowieka za ztozenie dwoch odrgbnych od siebie substancji,
z ktorych kazda rézni si¢ tak radykalnie, Ze nie pozostawia juz zadnego punktu,
zadnej mozliwosci, dzieki ktorej mozna by wyjasni¢ oddzialywanie cial fizycznych
na siebie ani w ogole ciata na dusz¢/podmiot (i odwrotnie). Aporia ta moze zostaé
przezwycig¢zona dzigki kategorii monady, a doktadne rozwinigcie tej tezy znajdu-
je si¢ w czesci czwartej o tytule ,,Monadyczna jedno$¢ i natura”. Autor rozwaza
tu zatem zasadno$¢ podejscia Kartezjusza, ktory zrodlo pewnosci co do wlasnego
istnienia odnalazt w cogito jako akcie myslenia, jednak za cene utraty pewnosci co
do $wiata zewnetrznego, wszystkiego, co jest poza cogito. Konsekwencja takiego
stanowiska byl oczywiscie solipsyzm, czyli odseparowanie od innych podmiotow,
a takze brak mozliwos$ci uprawomocnienia poznania przez inne ,,ja” (inne podmio-
ty), a nawet brak mozliwosci interpersonalnego porozumienia. Z kolei monada,
jako substancja prosta, jest zrodlem jednostkowego doswiadczenia, jest atomem
substancjalnym pozbawionym czg¢sci, a tylko taka jednostka — zdaniem Leibniza —
moze by¢ zrodlem dziatan. Dlatego to, czego nie da si¢ wyjasni¢ w koncepcji Kar-
tezjusza, staje si¢ zrozumiate w teorii Leibniza: monada, najmniejszy i prawdziwy
atom rzeczywistosci, jest substancjalng jednostka i samoistnym podmiotem dzia-
tan, ktory dysponuje wewngtrzng sita powodujacag ruch, dziatanie i oddziatywanie.
Jest centrum, ktore spaja wewnatrz siebie rozne wiadze poznawcze, bedac tym
samym ontyczng jedno$cig. Tym samym zatem Leibniz — jak argumentuje Paz —
przetamat dualizm materialno-duchowy (s. 167).

Ksigzke wienczy cze$¢ V zatytulowana ,,Rozwdj problematyki monadycz-
nej w dziejach filozofii i kultury”. Autor opisuje tu rézne ujgcia i postaci mo-
nady wystepujace w historii filozofii, od starozytnosci do wspoétczesnosci. O ile
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jednak, przynajmniej dla niespecjalistow, pojecie monady przed Leibnizem jest
dos$¢ znane (pitagorejczycy, Demokryt), o tyle przedstawienie koncepcji monady
w mysli Kartezjusza czy Wolfa, a zwlaszcza w recepcji myslicieli, takich jak:
Kant, Husserl czy Bertrand Russell, uznaje¢ za szczeg6lnie cenne. Jednak tym, co
mnie w tej czesci szczegdlnie poruszylo i zaciekawito, to usytuowanie monady
w konteks$cie kulturowym, poniewaz kategoria ta historycznie umieszczana byta
i funkcjonowata jako kategoria filozoficzna, teoretyczna, metafizyczna, a wigc
ujmowana systematycznie. Warto zwroci¢ uwage na wzmianke Pazia dotyczaca
mysli Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ktory w pracy Pojecia i twierdzenia im-
plikowane przez pojecie Istnienia sformutowal wlasng interpretacj¢ omawiane-
go tu zagadnienia. Monadyzm biologiczny rozumie monade¢ (w przeciwienstwie
do Leibnizjanskiej duchowej i swiadomej) jako ,,zywe materialne indywiduum”,
inaczej ,,Istnienie Poszczegodlne” (s. 247), co nastepnie byto rozwijane i obecne
w jego utworach literackich.

Najbardziej interesujacy, wedtug mnie, poprzez nowatorskie ujecie tematu,
jest rozdzial ostatni tej czesci, pt. Monadyczna tozsamosé i samotnos¢. Wokot
filmu ,, Przebudzenia” w rezyserii Carole Penny Marshall. Autor omawia tu film
nakrecony na podstawie ksigzki psychiatry i neurologa Olivera Sacksa, gdzie
ten opisuje przypadek pacjenta, ktory mimo probleméw z koncentracjg uwagi
oraz momentow utraty zdolnosci komunikowania si¢ z otoczeniem (a takze mimo
innych zaburzen percepcyjnych), zachowat ciggltos¢ swiadomosci, a zwlaszcza
ciggtos¢ 1 zwartos¢ wilasnej tozsamosci, a wiec zachowane zostalty wszystkie
cechy Leibnizjanskiej monady. Jest to o tyle cickawe, ze sam Sacks, opisujac
i analizujgc stan swojego pacjenta, wprost odwotywat si¢ do Rozprawy metafi-
zycznej Leibniza i jego poje¢: monada, §wiaty mozliwe, tozsamos$¢. Zestawienie
metafizyki monadologicznej z przypadkami klinicznymi szpitala psychiatrycz-
nego jest interesujace, dlatego ze pokazuje, iz koncepcja hanowerskiego filozo-
fa nie jest tylko konstruktem teoretycznym, teorig, do ktoérej dostep moga miec
tylko wtajemniczeni (zawodowi filozofowie), ale jest to cos, co w swojej istocie
dotyczy i dotyka istoty bytu, zwlaszcza istoty bytu ludzkiego. To po pierwsze.
Po drugie za$, pogtebiona refleksja — jakg czyni Paz w swojej znakomitej ksigz-
ce — nad przypadkami klinicznymi oraz artefaktami kultury, takimi jak: literatu-
ra, malarstwo czy film, moze pozwoli¢ na glgbszym poziomie zrozumie¢ pewne
pojecia i kategorie filozoficzne, jak np. Leibnizjanska monada, wlasnie poprzez
plastycznos¢ przekazu, przez analogie¢, ktora nie pozostaje jedynie w sferze po-
dobienstwa, ,,analogicznos$ci”, ,,podobnosci”, ale ktora prowadzi do zrozumienia
na glebszym poziomie istoty monadycznej §wiadomosci, unikalno$ci i tozsamo-
$ci. Bohater filmu Carole Penny Marshall, dopoki utrzymuje kontakt z rzeczy-
wistoscig, dopoty jego umyst pozostaje zywy, zachowuje wlasng tozsamos¢ oraz
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poczucie realnosci samego siebie i otaczajgcego go $wiata zewngtrznego, ale
w momencie, gdy ten kontakt traci, a wigc gdy jego umyst pozostaje sam ze soba
w obregbie wytworzonych przez siebie reprezentacji $wiata zewngtrznego, staje
si¢ bezwolny, bierny, bo jego umyst nie prowadzi do niczego innego poza nim sa-
mym. Warunkiem poznania zatem jest niestabnace i intencjonalne odniesienie do
rzeczywisto$ci, ktéra musi by¢ nieustannie w polu jego percepcji. Analogiczna
sytuacja wydaje si¢ zachodzi¢ w przypadku monady, ktéra dla zachowania wta-
snej tozsamos$ci musi odroznic si¢ od tego, co wobec niej zewngtrze, w przeciw-
nym razie pozostanie w obrebie wlasnych solipsystycznych wyobrazen. Innymi
stowy, lustro potrzebuje czegos, co moze odbi¢ — inaczej pozostaje zamkniete
w nieskonczonej serii wlasnych reflekséw, niczym w pokoju pelnym luster. Jak
pisze Autor, ,.kiedy wiec catkowicie utracimy bezposredni kontakt z rzeczywi-
stoscig, nasz umyst calkiem pograzy si¢ w sobie, a towarzyszy¢ temu bedzie
atrofia woli” (s. 273).

Podsumowujac catos¢, ksigzka Bogustawa Pazia pt. Monada, czyli cztowiek
w Leibnizjanskim swiecie jest znakomitym przyktadem tego, jak umiejetnie
mozna taczy¢ filozofi¢ ze sztuka, szczegélnie, w tym przypadku, z malarstwem
i filmem, czyli sztukami przedstawieniowymi. Przedstawienie i analiza obrazu
holenderskiego malarza jako naocznego modelu Leibnizjanskiej monady jest
autorskim pomystem Pazia, pomystem bardzo ciekawym i trafnym, zwlaszcza
wobec trudno$ci, jakie sprawiaja/sprawiaty proby zrozumienia, czym jest ta wila-
$nie kategoria. Zatem obraz ten ma pelni¢ rolg metafory, ale tez reprezentacji
teoretycznego modelu. Ponadto zatozeniem Autora jest przekonanie o kompaty-
bilno$ci malarstwa okresu baroku z filozofig tego czasu. Paz wychodzi bowiem
z przekonania, ze malarstwo wyrazato ducha epoki w takim samym stopniu, jak
tego ducha wyrazata mysl ludzka formutowana przez filozofig, a zatem zarowno
wrazliwo$¢, §wiatopoglad, jak i rozumienie §wiata oraz ludzi byto ze sobg spoj-
ne w obu tych dziedzinach (a zapewne i innych takze, np. w literaturze czy in-
nych sztukach przedstawieniowych). Poza tym pomyst Autora, by obraz Janssena
uczyni¢ wizualnym modelem pewnego teoretycznego konstruktu, wypetnia luke,
zarysowang jeszcze przez Arystotelesa, ktory pisat o koniecznosci unaoczniania,
wizualizacji, ,,stawiania przed oczami” idei czy teoretycznego modelu w celu,
po pierwsze, wlasciwego zrozumienia przekazu, po drugie za$, aby zrozumienie
(wzbogacane przez naocznos$¢, czyli obraz) zyskato trwaly walor. Mysle, ze ten
zamiar si¢ powiddt i w istocie przywotany w ksigzce obraz jest trafnym oraz bar-
dzo ciekawym uzupetieniem koncepcji Leibniza.

Jakie natomiast mankamenty ma omawiana ksigzka? Na oktadce znalazt si¢
obraz Janssensa zatytutowany ,,Wnetrze z malarzem, czytajaca kobieta i sprza-
tajaca pokojowka”. W stopce redakcyjnej, szukajac opisu obrazu, znajdziemy
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wprawdzie tytut dzieta, przypuszczalne lata jego malowania, a takze miejsce,
gdzie mozna go obejrze¢ (Stadel Museum we Frankfurcie nad Menem), brakuje
jednak najwazniejszej informacji —nazwiska holenderskiego malarza. Jest to wigc
pewne niedopatrzenie edytorskie, aczkolwiek niewielkiej wagi. Ksigzke wienczy
krotkie zakonczenie (zaledwie nieco ponad dwie strony), ktére pozostawito mnie
z poczuciem niedosytu — oczekiwatam bardziej rozbudowanego résumé na za-
konczenie lektury. Trudno jednak wini¢ Autora za niespelnione oczekiwania czy-
telnika. Rozumiem ponadto, ze niezwykle trudno jest stre$ci¢ i podsumowac cate
bogactwo rozwazan, mysli i refleksji podejmowanych oraz prowadzonych w ba-
rokowym stylu, niepozbawionym jednak precyzji, recenzowana ksigzka bowiem
napisana jest bardzo jasnym, klarownym i precyzyjnym jezykiem, co zresztg jest
cechg charakterystyczng catego pisarstwa Pazia. Zatem ksigzka jest na wysokim
poziomie teoretycznym, z interesujagcymi autorskimi pomystami, zwlaszcza jesli
chodzi o polgczenie filozofii i malarstwa, modelu teoretycznego z jego plastycz-
na wizualng reprezentacja, a przy tym narracja prowadzona jest systematycznie,
klarownie, z jasno wytyczonym i zrealizowanym celem.



