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JOHN COTTINGHAM

KTORY NATURALIZM?"

ZMIENNE POJECIE TEGO, CO NATURALNE

Naturalizm jest pojgciem notorycznie trudnym do uchwycenia, mogacym obej-
mowac rozmaite stanowiska. Sitg napedowa ,,naturalistycznej rewolucji” w filo-
zofli, ktérag z entuzjazmem obwieScil Brian Leiter (2004, Wstep), jest bez-
kompromisowo §wiecki i materialistyczny $wiatopoglad. Materializm ma jednak
wiele odmian 1 wcale nie musi sprowadza¢ si¢ do uproszczonego redukcjonizmu.
Jak zauwazyl niedawno John Dupré (2012), ,,[materialistyczni — J.C.] filo-
zofowie, ktorzy maja do czynienia z fizykalnymi i biologicznymi naukami,
niemal bez wyjatku odrzucili redukcjonizm”. Dupré ma zapewne racje o tyle,
ze niewielu filozofow utrzymuje dzis, iz wszystkie prawdziwe twierdzenia o $wie-
cie mozna adekwatnie przetozy¢ na twierdzenia o przedmiotach materialnych
1 ich wzajemnych oddziatywaniach; tymczasem dominujacy paradygmat materiali-
styczny zaklada, jak si¢ zdaje, doktryne¢ metafizyczng, zgodnie z ktorg w sensie
ontologicznym nie istnieje nic poza $wiatem materialnym opisywanym przez
fizyke. Wszystko inne, jak podkresla Dupré, nalezy wykluczy¢ z akceptowalnego
dyskursu filozoficznego jako ,,niesamowite”; w istocie nalezy pozostawi¢ tylko
to, co — by uzy¢ okreslenia Dupré — jest ,,empirycznie ugruntowane”.
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Tym jednak sposobem problem zdefiniowania naturalizmu przeksztatca sig¢
jedynie w problem zdefiniowania nie mniej kontrowersyjnego pojecia, jakim jest
pojecie empiryczno$ci. Jak niespelna wiek temu przekonali si¢ logiczni pozy-
tywisci (wiele wspotczesnych debat o naturalizmie w przedziwny sposob przy-
pomina debaty wokot pozytywizmu), nader trudno jest sformutowaé kryterium
empirycznego wsparcia czy potwierdzenia przez doswiadczenie na tyle liberalnie,
by dalo si¢ je zastosowa¢ do najbardziej uznanych teorii naukowych (ktdrych
zwigzki z tym, co bezposrednio doswiadczane, sg nieraz bardzo luzne), a zarazem
na tyle $cisle, by wykluczy¢, na przyktad, twierdzenia religijne, ktorych obroncy
moga zasadnie wskaza¢ na doswiadczenia osoby wierzacej jako wspierajace przy-
najmniej w jakiej$ mierze ich tezy.

Jesli wigce naturalista to po prostu osoba, ktorej $wiatopoglad ma oparcie w do-
$wiadczeniu, wowczas to okreslenie nie przyda si¢ do odrdznienia réznych typow
swiatopogladu. Rodzi si¢ w zwigzku z tym przypuszczenie, ze interesujacym pyta-
niem w tym obszarze nie jest pytanie o to, czy doswiadczenie wspiera twoje
uje¢cie naturalnego $wiata, ale jak rozumiesz nature i Swiat naturalny. Jezeli jeste$
naturalista, za ktorym naturalizmem si¢ opowiadasz?

Oczywiscie Arystoteles, stoicy, Tomasz z Akwinu, Spinoza, a nawet Kartez-
jusz, rozumieli nature znacznie szerzej niz wspolczesny zwolennik $wieckiego
swiatopogladu. Dla tych wczeéniejszych autoré6w natura nie byla wcale czyms
,bez serca i bezrozumnym”, jak okreslit ja A.E. Houseman', §lepym szeregiem
przygodnych struktur, ktory — wedle niezapomnianych stéw Bertranda Russela —
po prostu ,jest tu™?, lecz czym$, co uczestniczy w boskosci czy wrecz (jak w uje-
ciu Spinozy) samo jest boskie. W metafizycznym systemie Arystotelesa natura
(physis), by zacytowaé jego wyrazenie, ,,nie czyni nic na darmo’’; $wiat naturalny
jest zorganizowany teleologicznie, tak ze kazda jego cze$¢ dazy do celu, ktory
stanowi jej dobro. Wedlug stoikow, by wzia¢ inny przyktad ze starozytnosci,
mamy ,,zy¢ zgodnie z naturg” (vivere secundum naturam)®, przy czym ,natura”

! Cytat z wiersza Housemana ,,Tell me not here, it needs not saying” z tomu Last Poems (1922)
(przyp. thum.).

W debacie z Frederickiem Coplestonem w 1948 r. w radiu BBC; druk w RUSSELL 1957
[przekt. pol. RUSSELL i COPLESTON 2000, 285]).

3 UnO&v patny Totel 1y pvoig. Evekd Tov Yap mavta Vmhpyel To dOoeL [méthen matén poiei he
physis; heneka tou gar panta hyparchei ta physei]” (,,[N]atura naprawde¢ nie czyni nic na darmo.
Wszystko przeciez, co naturalnie istnieje, istnieje dla jakiego$ celu” (ARYSTOTELES c. 325 przed
Chr., ks. III, rozdz.. 11, 434a33 [przekl. pol. ARYSTOTELES 1988, 142]). Zob. tez ARYSTOTELES, de
Caelo 1, 4; de Partibus Animalium 11, 13.

4 opoloyovpdvac Tii dpvoel Liv (homologoumends té physei zén)” byto formuly zatozyciela
stoicyzmu, Zenona z Kition (335-263 przed Chr.), cyt. za: DIOGENES LAERTIOS 7,87 [przekl. pol.
DIOGENES LAERTIOS 1988, 409]. Odpowiednig tacinskga maksyme: vivere secundum naturam mozna
znalez¢ w SENEKA (c. AD 64, V, 4; zob. tez XVI), por. CICERO 45 przed Chr., 11, 59.
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bynajmniej nie jest pojgciem aksjologicznie neutralnym, lecz odnosi si¢ do
obiektywnego, racjonalnego porzadku, natomiast ,,zycie zgodnie z naturg” ozna-
cza zycie w zgodzie z racjonalnymi i normatywnymi zasadami, ktore rzadza
jednorodnie catym kosmosem. U progu ery nowozytnej Kartezjusz (w Szdstej
Medytacji, ktérej komentatorzy po§wigcaja mniej uwagi) mowi, ze przez ,,naturg”
rozumie ,,albo samego Boga, albo ustanowiony przez Boga tad rzeczy stwo-
rzonych”. Jesli za$ chodzi o natur¢ ludzka, ktora definiuje jako ,,zespdt tego
wszystkiego, co mi jest dane od Boga™, Kartezjusz stawia sprawe jasno,
twierdzac wzorem Akwinaty, ze istotna cze$¢ wladz cztowieka polega na ,przy-
rodzonym $wietle” — odwoluje si¢ zatem do wysoce normatywnego pojecia
oznaczajacego $wiatlo rozumu, ktére daje nam dostgp do obiektywnego dobra
1 prawdy. Wszystko to pozwala spojrze¢ nieco inaczej na program ,,naturalizacji”
gloszony obecnie przez wielu filozofow laickich. Nalegajac bowiem, by $wiat
czlowieka i wszystkie jego twory umiesci¢ w sferze tego, co naturalne, stawiaja
oni tezg, ktorg wielu klasycznych, $redniowiecznych i wczesnonowozytnych,
filozoféow 1 teologéw uznatoby za samooczywista. Zmiana polega nie na tym,
ze zdecydowano si¢ wlaczy¢ w obszar tego, co naturalne, co$, co wczesniej byto
poza nim, lecz na catkowicie nowym rozumieniu natury — na, by tak rzec,
przesunieciu w metafizycznej interpretacji pojgcia natury.

NATURA I TO, CO NADPRZYRODZONE

Rozwijajac ten ostatni watek, uwyraznijmy metafizyczny charakter naszej
dyskusji. Wspodtczesni naturaliSci czgsto sklonni sg opisywaé swdj Swiatopoglad
w kategoriach nie tyle tego, co rozumieja przez ,naturalne”, ile tego, co jest
jakoby jego przeciwienstwem, a wigc w kategoriach odrzucanej przez nich nad-
przyrodzonosci. I tak jednym z gtoéwnych filarow ateizmu filozofa Juliana Bag-
giniego jest sprzeciw wobec tego, co uwaza on za dziwaczng koncepcj¢ nad-
przyrodzonej czy ponadnaturalnej rzeczywistosci. W niedawno wydanej ksigzce
Baggini deklaruje: ,,Nie wierze w niesamowite, ponadnaturalne sity”, a nastepnie
zrownuje to, co realne, z tym, co jest ,,w pelni czgécia $wiata naturalnego”
(BaGaint 2020, rozdz. 10).

Awersja do nadprzyrodzonych czy ,niesamowitych” sit i bytow okazuje si¢
jedng z gtdwnych sprezyn wspotczesnego swieckiego naturalizmu. Czesto stychaé

> [...] per naturam enim, generaliter spectatam, nihil nunc aliud quam vel Deum ipsum, vel re-
rum creatarum coordinationem a Deo institutam intelligo; nec aliud per naturam meam in partii-
culari, quam complexionem eorum omnium quae mihi a Deo sunt tributa” (DESCARTES 1641
[przekt. pol. DESCARTES 2001, 108]).
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tu skarge, ze pojecie tego, co nadprzyrodzone, niczego nie wyjasnia. Richard
Dawkins tak o tym pisze:

Po prostu, twierdzac, ze co§ mozna wythumaczy¢ sitami nadprzyrodzonymi, uzna-
jemy tak naprawde, ze sami tego czego$ nie umiemy — a co gorsza, nigdy nie
bedziemy potrafili — wyjasni¢! [...] W koncu ,,nadprzyrodzone” to to samo, co
»hadnaturalne”, a wiec niejako z definicji niemozliwe do normalnego, naukowego
wyjasnienia! Inaczej mowiac, to co$, co znajduje si¢ poza zasiggiem nauki, czyli
catego wielkiego zespolu wyrafinowanych i przetestowanych narzedzi sktadajacych
si¢ na metod¢ naukowa [...]. Uznac, ze co$ jest zjawiskiem nadprzyrodzonym, to nie
tylko stwierdzi¢, ze tego nie rozumiemy. To przyznaé, ze nigdy nie bedziemy w
stanie nawet probowac tego zrozumie¢! [...] Cata historia nauki uczy nas, ze rézne
rzeczy, o ktorych kiedy$ tak myslano i ktére przypisywano (szczgsliwym lub
rozgniewanym) bogom i béstwom, demonom, czarownicom, czarom i zaklgciom, w
rzeczywistosci ma najzupelniej naturalne wyjasnienia; wyjasnienia, ktore dzi$
potrafimy zrozumie¢ i zweryfikowac i ktérych jestesmy pewni. Nie ma zadnego po-
wodu, by mysle¢, ze rzeczy, dla ktorych nauka jeszcze nie znalazta naturalnych
wyjasnien, miatyby si¢ bra¢ z jakiegos$ innego, nadnaturalnego porzadku [...]. (Daw-
KINS 2011, 21 [przekt. pol. Dawkins 2012, 23-24]).

Jest niewatpliwie sporo prawdy w twierdzeniu Dawkinsa o postepie nauki i jej
sukcesach w wyjasnianiu tych zjawisk, ktérym niegdy$ przypisywano nadprzyro-
dzone zrodlo. Stad zasadne moze wydac si¢ postulowane uogdlnienie, by wszystkie
odwotania do kategorii nadprzyrodzono$ci traktowac jako uwarunkowane stanem
wiedzy w ramach paradygmatu naukowego danej epoki. I tak w obrebie kartezjan-
skiej koncepcji fizyki, powstate] w XVII wieku, materi¢ rozumiano po prostu jako
»rzecz rozciagla” (res extensa) — jako obejmujaca wszystko to, co da si¢ geo-
metrycznie opisa¢ w kategoriach rozmiaru i ksztattu czastek sktadowych. Z tej per-
spektywy energia, sita wprawiajaca w ruch, byla wigc ,,nadprzyrodzona”, przynaj-
mniej w tym sensie, ze stanowita anomali¢, co§ obcego wzgledem materii w Ow-
czesnym rozumieniu. Jako ze nie sposob byto wyprowadzi¢ jej z wlasnosci same;j
rozciagltosci, dla zwolennikow Kartezjusza musiata by¢ ostatecznie udzielona ma-
terii przez Boga.

Wraz z rozwojem nauki odrzucono jednak ide¢ energii jako czego$ zewnetrz-
nego wobec materii w jej podstawowym stanie; od czasu odkrycia przez Einsteina
Scistego zwigzku migdzy masg a energia, masa jest rozumiana jako z istoty ob.-
darzona energig. Granice tego, co da si¢ wyjasni¢ w kategorii tego, co ,,naturalne”
— gdzie ,,naturalne” w sensie podstawowym to ,.charakteryzujace materi¢ jako
taka” — dramatycznie si¢ poszerzyly. W ostatnich latach coraz lepiej potwier-
dzone zjawisko kwantowego splatania jest, w $wietle paradygmatu fizyki ein-
steinowskiej, w pewnym sensie ,,dziwaczne” i ,,niesamowite”, jako ze zdaje si¢
zaktada¢ przeplyw informacji z predkoscia wicksza od predkosci s$wiatla.
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Z pewno$cia mozemy si¢ jednak zgodzi¢, w duchu uwag Dawkinsa, Zze nazwanie
tego zjawiska ,,nadprzyrodzonym” niczego nie rozwigzuje. W rzeczy samej, trud-
no sobie wyobrazi¢, by jaki$ wspolczesny naukowiec wskazat bostwo jako przy-
czyne kwantowego splatania tak, jak Kartezjusz wskazal w Zasadach bostwo
jako przyczyng ruchu (DESCARTES [1644]). Oczywiscie zjawisko splatania jest
anomaliag w $wietle obecnego paradygmatu nauki, ale przyjmuje si¢, ze przyszie
teorie i eksperymenty naukowe wyjasnia owo zjawisko; nikt nie sadzi, by wy-
magato ono postulowania czego$ nadprzyrodzonego.

Jak dotad wszystko gra i pozostaje w zgodzie z analizg Dawkinsa. Latwo
jednak z rozsadnej tezy o eksplanacyjnej zbednosci nadprzyrodzonych wyjasnien
w fizyce przej$¢ niepostrzezenie do znacznie bardziej kontrowersyjnej tezy
mowiacej, ze metody i procedury nauk przyrodniczych pozwalaja w zasadzie
wyjasni¢ cala rzeczywistos¢. Problem z tg bardziej ambitng tezg — zréwnujaca
granice nauki z granicami rzeczywisto$ci — polega na tym, Ze jest oczywiste,
iz na wiele elementéw i aspektow rzeczywisto$ci nie ma miejsca w $wiecie
takim, jaki badaja 1 opisujg nauki przyrodnicze. By¢ cztowiekiem to mie¢ dostep
do catego bogactwa $wiata znaczen i wartosci, zaposredniczonego przez ztozona
sie¢ wzajemnie powigzanych praktyk i dyskurséw. Sztuka, muzyka, literatura,
filozofia, nawet same badania naukowe — cala ta praca, jej efekty i typowe
dla niej czynno$ci, jej dyskurs i przedmiot — tworza rzeczywisto$¢, ktora
zamieszkujemy. Roznorodnych zjawisk, o ktorych mowa, nijak nie mozna nawet
proébowac wyjasniaé lub opisywaé w abstrakcyjnym, iloSciowym czy mechani-
stycznym jezyku fizyki lub pozostalych nauk przyrodniczych. Powody tego stanu
rzeczy zostaly doktadnie omowione w literaturze przedmiotu, m.in. w niedawnym
artykule Davida Macarthura, ktory w pewnym momencie bardzo przenikliwie
ujmuje jeden z kluczowych punktéw, odnotowujac, ze istniejg ,,prawdy o umysle,
znaczeniach i zasadach moralnych, ktore — cho¢ racjonalnie normatywne —
w sposob konstytutywny zaleza od nienaukowych form rozumienia™®.

Wspoélczesny scjentystyczny naturalista nie moze, jak to czyni Dawkins
w cytowanej juz ksiazce, poprzesta¢ na stwierdzeniu: ,,Oczywiscie, ze [uczucia]
s [,jak najbardziej realne i prawdziwe”]! Tyle, Ze ich istnienie zalezy od obec-
nosci mézgéw — na pewno ludzkich mézgow [...]” (Dawkins 2011, rozdz. 1, 18.

6 Naukowy naturalizm, je$li sie nad tym dobrze zastanowi¢, musi przyja¢ istnienie prawd
o umysle, znaczeniach i zasadach moralnych, ktére — cho¢ racjonalnie normatywne — kon-
stytutywnie zalezg od nienaukowych form rozumienia. Innymi stowy, naukowy naturalizm musi
przyjac¢ poszerzony obraz naukowy (scientific image) (uwzgledniajacy w duzej mierze obraz $wiata,
jaki nam si¢ jawi (manifest image)), ktory ktoci si¢ z jego wlasnym metodologicznym zatoZeniem:
twierdzeniem, ze jedynymi uprawnionymi formami wiedzy czy rozumienia sg te dotyczace obiek-
tow naukowych dociekan” (MACARTHUR 2018, 13—14).
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[przekt. pol. Dawkins 2012, 19]). Jasne, ze wszystkie wymienione wyzej ztozone
zjawiska bylyby nie do pojecia czy zrozumienia pod nieobecnos¢ istot takich,
jak ludzie, o zlozonych moézgach i systemach nerwowych. Cho¢ jednak wtadze
poznawcze, jakie mamy jako istoty biologiczne, umozliwiajag nam dostep do bo-
gatej sieci znaczen i1 warto$ci, pozwalajagc nam jg postrzega¢ i reagowac na nia,
nie sg jej tworcami czy wynalazcami. Nasza biologicznie ugruntowana i kulturowo
uksztaltowana wrazliwo$¢, by uzy¢ wyrazenia Johna McDowella, umozliwia nam
wglgd w autentyczne aspekty rzeczywistosci, ktore ,,istnieja niezaleznie od tego,
czy na nie reagujemy czy nie” (McDoOwELL 1994, Wyktad IV, 82).

Jesli zatem potraktujemy nature jako cato$¢ realnego $wiata, obejmujacy cata
rzeczywisto$¢, jaka poznajemy, wlaczajac w to wymienione wyzej zjawiska,
jak uchwycic¢ ja pojeciowo tak, by odda¢ sprawiedliwos¢ jej bogactwu? Widzie-
liSmy juz, ze w starozytnosci i we wczesnej nowozytnosci przyjmowano znacznie
bogatsze koncepcje natury, i cho¢ pewne aspekty tych dawniejszych systemow sa
przebrzmiate, wydaje si¢, ze potrzebujemy wzbogaconego i ,,rozszerzonego”
naturalizmu (by skorzysta¢ z terminu ukutego przez Fiong Ellis (2014) w prze-
lomowej ksiazce God, Value and Nature), ktory pozwoli zaliczy¢ do realnych
aspektow zamieszkiwanego przez nas $wiata réOwniez aspekty nierozerwalnie
powigzane z wartosciami i znaczeniami. Nie musi to oznacza¢ wprowadzenia
do naszej ontologii ,,niesamowitych” sit czy kartezjanskich duchow. Nie chodzi
o0 to, ze istnieje naturalny $wiat i do tego jakie$ dziwaczne, niebywate indywidua.
Chodzi raczej o to, ze trzeba znalez¢ sposob, by uwzgledni¢ fakt, iz $wiat natu-
ralny, §wiat, ktory my, ludzie, zamieszkujemy, $wiat, do ktorego odwotujemy si¢
w codziennych rozmowach, od samego poczqtku peten jest wartosci.

RAMA INTERPRETACYINA

Jesli zgodzimy si¢ na powyzsze ustalenia, czyms$ naturalnym bedzie odwotanie
si¢ w nastepnym kroku do jakiego$ interpretacyjnego schematu, ktory pozwoli
nam zrozumie¢ napotykane w §wiecie wartosci. Mysle, ze z pozytkiem mozemy
tu wykorzysta¢é — a moze nalezatoby powiedzie¢ zaadoptowa¢ — Heidegge-
rowskie pojecie Gestell czy ramy interpretacyjnej Pojecie to, jak przedstawia je
Heidegger w eseju ,,Pytanie o technike” (HEIDEGGER 1954) poczatkowo pojawia
si¢ w konteksécie ostrzezenia przed niebezpieczenstwami, jakie niesie z soba
rewolucja technologiczna: ze-staw — technologiczny uscisk — przemienia $wiat
w totalng sie¢ zasobow gotowych do eksploatacji, gdzie wszystko szacowane jest
pod katem instrumentalnej warto$ci. Heidegger jednak pokazuje tez (cytujac
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stynny wiersz Friedricha Holderlina), ze tam, gdzie jest niebezpieczenstwo,
pojawia sie¢ tez nadzieja ocalenia’. Udziela tym samym pewnego wsparcia
bardziej pozytywnej interpretacji ramy interpretacyjnej, jaka proponuje Federico
Campagna:
Wszystko, co jawi nam si¢ jako prawdziwy element $wiata (to jest, wszystko, czego
prawdziwos¢, alétheia, polega na usuni¢ciu zastony, jaka je przed nami skrywata,

i wytonieniu si¢ go jako przedmiotu naszego dos§wiadczenia), jawi si¢ w pewnej ramie.
(CampaGna 2018, 24)

Tak wigc, obok technologicznej ramy interpretacyjnej, ktora wyobcowuje nas ze
$wiata, mogg tez istnie¢ alternatywne, mniej niebezpieczne ramy, ktdre w istocie
pozwalajg nam dostrzec to, co ukryte.

Wydaje si¢, ze co$ takiego proponuje Heidegger w cieszgcym si¢ uznaniem
eseju na temat pochodzenia dzieta sztuki, gdzie podkresla wlasciwg sztuce moc
odstaniania rzeczywisto$ci. Mamy tu do czynienia z inng ramg interpretacyjnag,
w ktorej dzieto sztuki staje si¢ die schaffende Bewahrung der Wahrheit, ,twor-
czym zachowywaniem prawdy” (HEIDEGGER 1935-1936 [przekt. pol. HEIDEGGER
1992, 58]). Tworczos¢ artystyczna nie jest li tylko projekcja naszych pragnien na
rzeczywistos¢, ale tym, co jg odstania. W po6zniejszym eseju ,,Rzecz” Heidegger
przedstawia wariacj¢ na ten temat, w ktdrej nawet tak zwyczajny przedmiot jak
dzbanek czy dzban, widziany oczami poetyckiej wyobrazni, okazuje si¢ nosni-
kiem daru przez nalewanie napoju:

Darem napelniania moze by¢ napoj. Darzy on woda, darzy winem do picia. W wo-
dzie daru przebywa zrodto. W zrodle przebywa minerat, w nim za§ mroczna drzem-
ka ziemi, ktéra przyjmuje deszcz i ros¢ nieba. (HEIDEGGER 1950, ?? [przekl. HEIDEG-
GER 1922, 166]).

W oryginale ten rozpoetyzowany jezyk w tonie niemal ekstatycznym stawi nature
1 naturalny §wiat jako co$, z czym jesteSmy intymnie zwigzani i zjednoczeni
w procesie dawania i brania®. Nie wchodzac w niuanse Heideggerowskiego eseju,

7 Oto jak brzmi tekst w oryginale: ,,Nah ist/ Und schwer zu fassen der Gott./ Wo aber Gefahr ist,
wichst/ Das Rettende auch” (HOLDERLIN 1803). W przektadzie Antoniego Libery: ,,Bog blisko jest /
A uchwyci¢ go trudno. / Lecz gdzie niebezpieczenstwo, / Tam i wybawienie” [przekt. pol.
HoOLDERLIN 2009, 168].

8 W zrédlanej wodzie przebywa wesele nieba i ziemi. Przebywa ono w winie, darzac je owo-
cem winnej latorosli, w ktorej podejmuja si¢ nawzajem zywiciel ziemi i stonce nieba. W darze
wody, w darze wina kazdorazowo przebywaja niebo i ziemia. Dar napelniania za$ jest dzbano-
woscig dzbana. W istocie dzbana przebywaja ziemia i niebo. Dar napelniania jest napojem
dla $miertelnych. Gasi ich pragnienie. Nasyca ich wolny czas. Umila im zycie towarzyskie. Nie-
kiedy za$ dar dzbana obdarza napojem ofiarnym. Jako nap¢j ofiarny nie koi pragnienia. Koi uro-
czysto$¢ $wiagteczng na wysokos$ciach. Teraz dar napetniania nie jest ani nalewany w karczmie,
ani nie jest napojem dla §miertelnych. Teraz staje si¢ ambrozja ofiarowang niesmiertelnym bogom.
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w obecnym kontek$cie mozemy zaczerpnaé z niego stosunkowo prostg mysl,
ze samej idei natury i naturalnego §wiata nie mozna rozumie¢ jako bezproble-
mowej danej, opisywalnej w bezbarwnie neutralnych stowach. Jej rzeczywistosé
staramy si¢ zrozumieC i zinterpretowaé, a juz sama ta proba zaklada, ze pod-
chodzimy do natury wyposazeni w interpretacyjne schematy: naukowe, techno-
logiczne, artystyczne, poetyckie; ale, co rownie wazne, w naszych interpretacjach
staramy si¢ by¢ wierni zjawiskom, by to, co prawdziwe, mogto nam si¢ objawic.
Na ile mozemy to oceni¢ na obecnym etapie badan (wroce jeszcze do tego
tematu), wydaje si¢, ze nie ma konkluzywnej racji, by uprzywilejowac jakis
jeden schemat, albo twierdzié¢, ze stanowi on wyjatkowy czy kompletny sposob
odstonigcia prawdziwego charakteru naturalnego S$wiata czy rzeczywisto$ci
samej w sobie.

Majac to w pamigci, rozwazmy pochodzacy od benedyktynskiego mnicha i teo-
loga opis tego, jak pewien typ ramy interpretacyjnej, w tym wypadku teo-
logicznej, cato$ciowo warunkuje sposob, w jaki rozumiany i postrzegany jest
codzienny rytm naturalnego $wiata:

Liturgiczna aktywno$¢ przemienia kosmiczne, historyczne i biologiczne rytmy w his-
tori¢ zbawienia: noc staje si¢ czasem oczekiwania na Pana; wschdd stonca jest czasem
stawienia stworzenia; nast¢pujace po sobie godziny dnia — wznoszeniem si¢ do nie-
bianskiego Jeruzalem; schylek dnia — celebracjg odkupienia; sen — aktem oddania si¢
w rgce Boga. Tym sposobem mnich ma stale w pamigci to, ze nie jest swym wlasnym
stworcg ani zbawca, ale jest stworzeniem; ze w obecnosci Boga nie istnieje jako ,,ja”,
ale jako ,,ty”. (Gio1a [b.r.], 3)

Poczucie wyciszenia i spokoju, ktore zdaje si¢ przepetnia¢ naturalny cykl dnia
wyznaczany przez wschod 1 zachod stonca, przywodzi na mysl podany przez Witt-
gensteina opis $wiatopogladu religijnego jako zawierajagcego poczucie absolut-
nego bezpieczenstwa: ,,nic, cokolwiek si¢ zdarzy, nie moze wyrzadzi¢ mi krzyw-
dy” (WITTGENSTEIN [1929] 1965, 8 [przekt. pol. WITTGENSTEIN 1995, 80]). Moze-
my w tym miejscu odczu¢ pokuse, by roéznice migdzy teistyczng wizja natury —
ktorg mogliby$my okresli¢ jako ,,naturalizm teistyczny” — a jej przeciwienstwem,
wizjg zawartg w standardowym wspotczesnym naturalizmie scjentystycznym, ujaé
w ten sposob: pierwsza z nich to zasadniczo wizja natury dobroczynnej, podczas
gdy druga jest w najlepszym razie wizja natury neutralnej czy (by postuzy¢ sig
bardziej goérnolotnym stylem Richarda Dawkinsa) wizja natury, ktdrg cechuje
»slepa ibezwzgledna obojetnos¢” (Dawkins 1995a, 133 [przekt. pol. DAWwKINS
1995b, 193]). Takie przeciwstawienie prowadzi do odrzucenia bez wigkszych

Dar napelniania jako ambrozja jest wlasciwym darem. W obdarzaniu natchniong ambrozja istoczy
nalewajacy dzban jako obdarzajacy dar” (HEIDEGGER 1950 [przekt. pol. HEIDEGGER 1992, 166—167]).
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ceregieli naturalizmu teistycznego jako zaktamanej odmowy spojrzenia prawdzie w
oczy: jakze mielibysmy zachowa¢ wizje¢ dobroczynnej natury w $wiecie zdewasto-
wanym przez Covid, ktory wprawdzie jawi si¢ nam jako potgzne zagrozenie, ale
w istocie jest tylko jedng pozycja w niekonczacym si¢ katalogu trzesien ziemi,
tsunami, epidemii, pozaréw czy klesk gltodu, nawiedzajacych nasza planetg.

Przedstawienie teistycznej koncepcji natury jako odmowy, by zmierzy¢ sig¢
Z rzeczywistoscia, jest o tyle stronnicze, ze znaczaco przeklamuje obraz natural-
nego $wiata, jaki de facto znajdujemy w tradycji teistycznej. Odwolajmy si¢
ponownie do Wittgensteina, ktory deklarowal sympati¢ dla religijnego Swiato-
pogladu, cho¢ sam nie byl w stanie go przyjaé. W ustepie, w ktorym mowi
0 ,,poczuciu absolutnego bezpieczenstwa”, podkresla, ze chodzi oczywiscie o co$
innego niz poczucie bezpieczenstwa dotyczace zwyklych spraw, na przyktad tego,
ze nie mozna powtdrnie zachorowac na krztusiec, gdy raz juz si¢ te chorobe prze-
szto. Patrzac zdroworozsadkowo, nawet jesli nie grozi ci krztusiec, mozesz, co
oczywiste, zachorowa¢ na inne choroby, stwierdzenie wigc, ze jeste$ bezpieczny
»cokolwiek si¢ zdarzy”, jest — wzicte dostownie — nonsensem. Jak jednak
twierdzil Wittgenstein, nie powinno to nas doprowadzi¢ do odrzucenia od r¢ki
takiego jezyka, poniewaz myslenie o religii wczesniej czy pdzniej nieuchronnie
»zderzy si¢ z granicami jezyka”. MysSlenie takie, zdaniem Wittgensteina, wy-
wodzi si¢ ze sktonnosci ludzkiego umystu, ktora zastuguje na ,,glebokie powa-
zanie”, nawet jesli nie wnosi nic do naszej rzeczowej wiedzy (WITTGENSTEIN
[1929] 1965, s. 8 [przekt. pol. WITTGENSTEIN 1995, 85]).

Jak by nie bylo, jes$li przyjrzymy si¢ stosunkowi do natury, jaki faktycznie
znajdujemy w tradycji teistycznej, szybko okaze si¢, ze nie zawiera on przeko-
nania o istnieniu wygodnego i przytulnego $wiata naturalnego, w ktorym wszyst-
kie sity pomnazaja ludzki dobrobyt. Biblia hebrajska nie pomija milczeniem
licznych zaraz i plag, wrgcz przeciwnie. Opisy przyrody za$, jakie w niej
znajdujemy, obejmujg, a wrecz czestokro¢ podkreslaja, grozna dzikos¢ i potege
natury: ,,Ilwiatka rycza za tupem”, jest tam ,,ogien i grad, $nieg i mgta, gwattowny
huragan”; ,,glos Pana zgina dg¢by, ogatlaca lasy, a w Jego palacu wszystko wota:
Chwata!” (Psalmy 104, 148, 29). Swiat naturalny jest dostownie potworny,
wywoluje przestrach, a zarazem budzi w nas peten leku podziw i niezwykle
upodobanie. Warto zauwazy¢, ze wilasnie te emocje opiewa w swojej ksigzce
Magia rzeczywistosci Richard Dawkins — starannie podkresla przy tym, ze
chodzi o naturalng magie, ktora wszakze — jak to ujmuje — ,,budzi nasz podziw
i naszg rado$¢” (Dawkins 2011, rozdz. 1 [przekt. pol. Dawkins 2012, 27]). Tak
samo zatem jak Psalmista, ktory podkresla catkowitg znikomos$¢ ludzkosci wobec
rozgwiezdzonego nieba, Dawkins deklaruje, Ze nasza lokalna galaktyka,
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»tajemnicza jasna wstgga” rozciggajaca si¢ w poprzek nieba, ktorej ,,nigdy nie
zobaczymy [...] w pelnej krasie”, powinna sprawiac, ze gdy czlowiek zda sobie
sprawe, na co patrzy, ,,ogarnia go niemy zachwyt” (DAwkins 2011 [przekt. pol.
Dawkins 2012, 166]). Ateista nieugigcie odrzuca teistyczng interpretacje natural-
nego $wiata, ale pigkno i chwata natury, ktorg teista stawi, nazywajac ja boska
czy ,,nasycon[g] Swietnym blaskiem Boga” (by uzy¢ wyrazenia Gerarda Manleya
Hopkinsa)’, jest wlasnie tym, co wywoluje szacunek i podziw ludzi odrzu-
cajacych religijny jezyk. Krotko méwigc, mamy tu niezwykla zbieznosé naszych
naturalnych ludzkich reakcji na §wiat natury — zbiezno$¢, ktoéra zastuguje na
wigkszg uwage ze strony filozofow niz podejmowane w tak wielu wspotczesnych
sporach zasadniczo bezowocne proby uznania czy zaprzeczenia istnienia tego, co
nadprzyrodzone.

NATURA LUDZKA

Wskazatem powyzej na pewne uderzajace zbiezno$ci miedzy teistyczng i
ateistyczng koncepcja natury; niech mi bedzie teraz wolno pokroétce zajac sig
pewnym szczegdlnym wycinkiem natury, a mianowicie naturg ludzka, gdzie spra-
wy nieco si¢ komplikuja. Wspomnialem wczesniej Kartezjanska koncepcje natury
jako ,,nie czego innego, jak albo samego Boga, albo ustanowionego przez Boga
fadu rzeczy stworzonych”. Dalej ustep ten brzmi, jak nastgpuje: ,,A przez naturg
moja w szczegolnosci rozumiem nie co innego, jak zespot tego wszystkiego, co
mi jest dane od Boga” (DESCARTES 1641 [przekt. pol. DEscArTEs 2001, 108]).

Jak widzieliSmy, bogate i naznaczone wartosciami pojecie natury, wspolne dla
klasycznego, Sredniowiecznego i wezesnonowozytnego okresu, zasadniczo obejmo-
walo takze naturg /udzkq, pojeta jako uczestniczaca w tym, co boskie, pod co naj-
mniej dwoma istotnymi wzgledami. Pierwszy z nich dotyczy ,S$wiatta przy-
rodzonego”, lumen naturale or lux rationis, dzigki ktéremu ludzie otrzymujg boska
moc racjonalnej intuicji, sprawiajacej, ze mozemy (by uzy¢ terminologii kartez-
janskiej) ,jasno i wyraznie postrzegaé” podstawowe prawdy logiki i matematyki'”.
Drugi to naturalne $wiatlo sumienia, ktore, w slowach siedemnastowiecznego
Josepha Butlera, jest ,naturalnym przewodnikiem [...] przydzielonym nam przez

°W oryginale: ,charged with the grandeur of God” (Hopkins 1877 [przekt. pol. HOPKINS
1992, 55]).

9 Pojecie lux rationis czy ,.$wiatta rozumu”, jakie znajdujemy u Kartezjusza w Prawidfach
kierowania umystem (DESCARTES c. 1628), w Medytacjach staje si¢ lumen naturale, ,$wiatlem
przyrodzonym” (DESCARTES 1641) .
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Autora naszej natury” i pozwala nam pozna¢ podstawowe zasady moralne (BUTLER
1726, kazanie 111, 5 [przekt. pol. BUTLER 2013 83]).

Kiedy porownamy te wywodzace si¢ z tradycyjnego teizmu poglady na temat
naturalnych wtadz ludzkich ze wspoétczesnym §wieckim naturalizmem, okaze si¢
— 1 nie bedzie to szczegdlnym zaskoczeniem — ze zachodza tu uderzajace
rozbieznosci. Teistyczny naturalizm, mimo doktryny o grzechu pierworodnym,
zgodnie z ktorg wedle Augustyna i Akwinaty umyst nasz jest zaémiony, a wola
nasza — ostabiona (AUGUSTINUS 415, III, iii; THOMAS AQUINAS 1266-1273, I°II*,
qu 85, art. 3), stanowczo trzyma si¢ pogladu, zgodnie z ktérym ludzka natura nosi
W sobie znamig¢ czy obraz boskosci.

Jako Ze nie jestesmy w stanie podazy¢ Sladem poety Johna Miltona i spraw-
dzi¢ metafizycznych §wiadectw naszego pochodzenia, podpatrujac akt stworzenia
ludzi'!, dla naszych obecnych potrzeb wezmy przyktad z pragmatystow, po-
minmy metafizyke i spytajmy wprost, jaka jest wymierna wartos¢ czy praktyczne
nastepstwa tej tradycyjnej doktryny o imago Dei. Sadze, ze wchodzg tu w gre
dwie kwestie. Po pierwsze, cho¢ ludzie maja w oczywisty sposéb sklonnosé
do popetniania réznorakich btgdow, doktryna o naturalnym $wietle rozumu kon-
sekwentnie, od Akwinaty, przez Kartezjusza i dalej, obejmuje twierdzenie,
ze ludzie, przynajmniej w odniesieniu do najbardziej podstawowych i funda-
mentalnych intuicji logicznych, potrafig rozpozna¢ prawde. Jak to ujat Kartezjusz:

W tych za$ [twierdzeniach], ktore nie mogg by¢ w taki sposdb wyjasnione, mianowicie

w naszych najjasniejszych i1 najdoktadniejszych sadach, ktére, w wypadku gdyby byty

falszywe, nie moglyby by¢ poprawione przez zadne jasniejsze [jeszcze] sady, lub dzigki

dziataniu innej jakiej§ przyrodzonej zdolno$ci, twierdze, ze [w nich] zupelnie nie

mozemy si¢ myli¢ (DEsCARTES 1641 [przekt. pol. DEscarTes 2001, 1407).

Na najbardziej zatem fundamentalnym poziomie nasza natura jest, w tym ujeciu,
z istoty wrazliwa na prawdg. Druga konsekwencja odci$nigcia boskiej pieczgci na
naszej naturze polega na tym, ze jesteSmy z istoty wrazliwi na dobro (w pewnym
sensie te dwie konsekwencje sg zbiezne, poniewaz wedle tradycyjnego teistycz-
nego ujecia dobro i prawda sg zamienne). Na przyktad w ujeciu Akwinaty ktos,
kto z zapatem dazy do ztego celu (powiedzmy, stosujac mobbing wobec drugiej
osoby), zachowa mimo wszystko, wbrew sobie, jaka$ szczatkowg sklonnosé
przeciwnga. W kilku swoich ostatnich pracach Eleonore Stump podkresla, ze

""Milton (odwolujac sie do Genesis) przedstawia w Raju utraconym aniota Rafaela, ktory
opowiada Adamowi doktadna sekwencje zdarzen, ktoére doprowadzity do jego istnienia: ,,[...] Cie-
bie, Adamie, utworzyt, Cztowieka / Z prochu tej Ziemi, i tchnat tchnienie zycia / W twe nozdrza:
stworzyt ci¢ na podobienstwo / Swoje i jako wizerunek boski” (MiLTON 1667, ks. VII, wersy 524—
528 [przekt. pol. MiLTON 2011, 246]).
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Akwinata musi przyja¢ obiektywny standard dobra, wobec ktorego zaden
czlowiek nie moze pozosta¢ calkowicie obojetny. Wynika stad zaskakujacy
wniosek, a mianowicie, ze ,,nikt nie moze by¢ catym sercem oddany ztu”. Jest
tak, poniewaz (cytujgc Stump) ,,0soba, ktdrej w jakiej$ mierze brak zakorzenienia
w dobru, bedzie ukrywac¢ cze$¢ swojego umystu przed soba sama i bedzie po-
zbawiona kontaktu z niektérymi ze swych pragnien” (Stump 2018, 126). Krotko
mowigc, obraz natury czlowieka, jaki podsuwa nam teistyczny naturalizm, jest
wyraznie teleologiczny: mamy cel, ktory zostal nam wyznaczony, 1 zostalismy
wyposazeni tak, aby, przynajmniej co do zasady, rozpoznaé¢ go i zrealizowac;
jest zatem co$, czym mamy by¢, wzglednie sposob, w jaki mamy by¢. Jestesmy,
by tak rzec, skonfigurowani ku dobru.

Jak ta podwoéjna afirmatywna teza teistycznego naturalizmu — koncepcja
natury ludzkiej jako z gruntu zorientowanej na dobro i prawd¢ — ma si¢
do obrazu, ktéry odmalowuje wspolczesny §wiecki naturalizm? Prawdopodobnie
najbardziej wyrazista teza $wieckiego naturalizmu jest teza, ze natura ludzka
zostala uksztattowana i skonfigurowana przez maszyne ewolucji, poprzez mecha-
nizm przypadkowej mutacji i doboru naturalnego. To z kolei prowadzi do ogolne;j
zasady, ze ludzkie wladze poznawcze majg by¢ podporzadkowane funkcjonalnej
uzytecznosci dla przetrwania. Wszakze, jak zauwazylo kilku filozofow, samo
w sobie nie pociaga to logicznie ani nawet nie uprawdopodabnia tezy, ze wladze te
beda skierowane na prawdg. Alvin Plantinga, koncentrujac si¢ na neuronalnych
strukturach zwigzanych z tre$cig danego przekonania (na przyklad tego, ze w oko-
licy znajduje si¢ drapieznik), ujmuje to nastepujaco:

W wyniku tego neuronalnego zdarzenia [...] stworzenie, w ktérym owo zdarzenie ma

miejsce, zarazem zywi pewne przekonanie. Jakie jednak mamy racje, by sadzi¢, ze

owo przekonanie jest prawdziwe? Zgoda, struktura, o ktorej mowa, przyczynia si¢
do adaptacyjnego zachowania. To wszakze bynajmniej nie wskazuje, ze tres¢, jaka
zostaje powigzana z owg strukturg, jest prawdziwa. Jes§li chodzi o spowodowanie
wlasciwego rodzaju zachowania, nie ma po prostu znaczenia, czy owa tre$¢, owo
zwiazane [ze zdarzeniem] przekonanie, jest prawdziwe czy falszywe. W tym miejscu,
jesli chodzi o prawdg lub falsz pojawiajacej si¢ tresci, dobor naturalny musi zdac si¢
na los szcze¢scia. (PLANTINGA 1 TooLEY 2008, 40)

Moral, jaki plynie z argumentu Plantingi, jest taki, ze w $wietle typowej $wieckiej
koncepcji natury ludzkiej nie ma systematycznego czy uzasadnionego zwigzku
miedzy posiadaniem wtadz, ktore okazaty si¢ przydatne w ewolucyjnej walce o
przetrwanie, a nasza rzekomg zdolno$cig docierania do prawdy w wypadku
najbardziej oczywistych intuicji naszego intelektu.

Swiecki naturalista staje przed analogicznym problem w odniesieniu do dzie-
dziny moralnej, gdzie rodzi si¢ pytanie, jak przygodny zestaw wywierajacych
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nacisk czynnikéw $rodowiskowych mogl doprowadzi¢ do powstania gatunku wy-
posazonego w zdolno$¢ poznawania dobra i reagowania nan. Problemem tym
zajmuje si¢ Bernard Williams w swojej ksigzce Making Sense of Humanity,
gdzie z nieco przewrotnym ubolewaniem przypomina nam, ze darwinizm przed-
stawia ludzka naturg jako rodzaj zbieraniny, amalgamat ztozony z rozmaitych gene-
tycznie zdeterminowanych i kulturowo odziedziczonych sktonnosci i dyspozyciji, co
do ktorych nie ma uzasadnionej racji, by sadzi¢, ze doprowadza wesp6t do za-
dowalajacej wizji dobra ludzkosci:
Najbardziej prawdopodobne sposrod obecnie dostepnych opowiesci o [ludzkiej] ewo-
lucji, zawierajace jej bardzo nieodlegte datowanie jak réwniez pewne rozwazania
dotyczace fizycznych cech gatunku, sugeruja, ze potozenie ludzi jest ktopotliwe,
a gwaltowny i potezny rozwoj symbolicznych i kulturowych zdolnosci sprawit, iz zad-
na forma zycia prawdopodobnie nie okaze si¢ dla nich catkowicie zadowalajaca, ani
indywidualnie, ani spotecznie. (WiLLIAMS 1995, 109)'?

Przebijajacy z tego ustepu pesymizm jest bezposrednig konsekwencja determi-
nacji Williamsa, by uzna¢ ,pierwsza i najtrudniejsza lekcje”, jaka plynie
ze schytku teizmu i pojawienia si¢ darwinizmu, a mianowicie, ze musimy porzu-
ci¢ ,,gleboko teleologiczne podejscie [...], zgodnie z ktéorym do kazdej naturalne;j
rzeczy przynalezy wlasciwy jej sposob zachowania [...], a w glebi serca ludzie
muszg pragna¢ zy¢ w taki sposob, jaki w obiektywnym sensie jest dla nich
wlhasciwy” (WILLIAMS 1995, 109-110). Rodzi to szereg problemow, ktorych nie
sposob tu rozstrzygnac, dotyczacych tego, czy teizm mozna uzgodni¢ z obecnym
stanem wiedzy na temat pochodzenia naszego gatunku. Stanowisko Williamsa
jest w kazdym razie oczywiste: paradygmat §wieckiego naturalizmu sprawia, ze
jakakolwiek koncepcja ludzkiej natury jako w podstawowy sposdb zorientowanej
ku dobru, jest wysoce nieprawdopodobna.

ZAKONCZENIE: A ZATEM, KTORY NATURALIZM?

Zblizajac si¢ do zakonczenia, odkrywamy wigc, ze filozoficznie interesujagcym
pytaniem nie jest pytanie o to, czy powinni§my by¢ naturalistami, ale ktory z dwoch
naturalizmoéw powinni$my przyjac: §wiecki naturalizm z jego neutralng czy pusta
koncepcja dziedziny naturalnej w ogoélnosci i naszej ludzkiej natury w szczegol-
nosci, wraz z jej, jak mozna argumentowac, pesymistycznymi nastgpstwami odnos-
nie do naszej wizji samych siebie; czy tez moze koncepcje teistyczng, zgodnie

127 wielka przenikliwoscia omawia ten ustep David McPherson (2020, rozdz.4).
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z ktora zaréwno $wiat przyrody, jak i nasza ludzka natura nosza znamie boskosci'”.
Mozna bytoby oczywiscie probowac uzasadnic te ostatnig koncepcje w stylu Akwi-
naty czy Kartezjusza, konstruujac niezalezny metafizyczny argument za istnieniem
Boga i interpretacjg kosmosu, w tym nas, jako dzieta Boga. Oswieceniowa krytyka
metafizyki pokazuje jednak, w moim przekonaniu wystarczajaco, ze nietatwo
przerzuci¢ metafizyczny most do transcendencji, wychodzac od skromnych zaso-
bow dostepnych tym ,,bezrozumnym robakom ziemnym”, jak nas nazywa Pascal
([1660] 1962, nr 131 [przekt. pol. PascaL 1996, 168])".

Jak jednak z upodobaniem zauwazyt 6w arcyateista David Hume, gdzie pod-
daje sie rozum, musi wkroczyé natura'’. Impuls, by na $wiat przyrody odpo-
wiedzie¢ podziwem i zachwytem, jest — jak widzieliSmy — gleboko zakorze-
niony w ludzkiej naturze zaréwno ateisty, jak teisty. Jezyk teizmu zywo wyraza
ten podziw, méwiac nam, przykladowo, ze ,,[n]iebiosa gloszg chwale Boga,
dzieto rak Jego nieboskton obwieszcza” (Psalm 19 [18]). Nie mozemy zaprzeczy¢
mocy 1 oddzwigkowi, ktory wywotuje taki jezyk, cho¢ bez watpienia nie powstrzy-
ma to osoby $wieckiej przed odrzuceniem go jako zwyklej projekceji cech antropo-
morficznych na bezosobowy kosmos. Tu sprawa jest patowa (argumentowatem
gdzie indziej, ze istniejg by¢ moze zasoby, w oparciu o ktore daloby si¢ przechyli¢
szale na jedna ze stron, ale kwestia ta wykracza poza ramy niniejszego eseju)'®.

Kiedy jednak przenosimy uwage z natury kosmosu jako catosci na naturg
ludzkq, sprawy maja si¢ zgota inaczej. Teistyczny jezyk, w tym mowienie o naturze
ludzkiej jako noszacej znamig¢ boskosci, stat si¢ by¢ moze gleboko niezgodny ze
wspolczesng $wiecka filozofia, rezygnacja jednak z koncepcji natury ludzkiej jako

1 Tak si¢ sklada, ze sadze, iz to jedyne dwie spdjne mozliwoéci: nie ma realnej opcji w pot
drogi migdzy tymi dwoma diametralnie przeciwstawnymi naturalizmami; to jednak temat na inny
artykut. Tak zwany , liberalny naturalizm” probuje odda¢ sprawiedliwos¢ ,,praktycznej nieodzow-
nosci zasadniczo normatywnych poje¢ umystu, znaczenia i zasad moralnych” (zob. MACARTHUR
2018, 13—14). Wydaje mi si¢ wszakze, Ze nie jest on w stanie przedstawic¢ §wiatopogladu, w ktorym
pojecia te bylyby uzasadnione. Odwotanie si¢ do kultury i praktyki, ,,drugiej natury” McDowella
(1994), moze nieco objasnié, jak odpowiednie normatywne zasady i wartoéci sa kultywowane, ale
nie pokazuje, jak sa one ugruntowane, ani jak z tej mieszaniny roéznorodnych sktonnosci, jaka jest
nasza (biologiczna i fizyczna) pierwsza natura, wylania si¢ ich normatywna sita.

% Przez ,,0éwieceniowa krytyke metafizyki” rozumiem zasadniczo slynna Kantowska analize
problemoéw, jakie pojawiajg si¢ z chwila, gdy opuscimy $wiat fenomenow, Das Land der Wahrheit
(,,kraj prawdy”), ktory jest wyspa, ,,otoczon[a] szerokim i burzliwym oceanem, [ktory jest] wias-
ciwg siedziba utudy, gdzie niejedna tawica mgly i niejeden rychlo topniejacy 16d ktamliwie udaje
nowe kraje i ludzac Zeglarza bladzacego za odkryciami nieustannie préznymi nadziejami wikla go
w przygody, z ktorych on nigdy nie moze wycofac si¢ ani tez ich nigdy do konca doprowadzi¢”
(Kant 1781/1787, A235/B294 [przekt. pol. KanT 1986, 420-421]).

15 Zob. HuME 1748, XII, czesé 2; ,Biegu przyrody nie odmieni nigdy zadna zasada™ [przekt. pol.
HumE 1928, 174].

'6 Zob. CotTiNGHAM 2005, rozdz. 2, i 2014, rozdz. 2.
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fundamentalnie ukierunkowanej na dobro i prawde zapewne obrocitaby si¢ prze-
ciwko nam, ukazujac, ze jesteSmy w bledzie. Bo juz sama nasza tozsamos$¢ jako
filozoficznych czy naukowych badaczy, zdolnych krytycznie przesiewaé i ocenia¢
nasze przekonania, zdolnych rozpoznawaé, ktore cele warto realizowac, i zdolnych
realizowac je w sposob spdjny i celowy — wszystko to zdaje si¢ zaktadac na jakims
bardzo podstawowym poziomie, ze umyst ludzki jest tym, co Thomas Nagel okre-
$la jako ,,instrument transcendencji, zdolny pojmowac obiektywng rzeczywistosci
i obiektywne wartosci” (NAGEL 2012, 85 [przekt. pol. NAGEL 2021, 79]).

Innymi stowy, niezaleznie od tego, jak dtugi i zawily nie bytby proces ewolucji,
ktory wydat nas na $wiat, nasze ludzkie wyposazenie zawiera wiadzg, ktéra co do
zasady zdolna jest kierowa¢ nas w strong obiektywnej dziedziny prawdy i dobra,
gdzie ,,obiektywny” odnosi si¢ do czego$ poza naszymi przygodnymi sklon-
no$ciami i preferencjami, co ogranicza nasze wybory i nimi kieruje. Nie oznacza to
oczywiscie, ze mamy bezposrednie potaczenie z prawdg czy gwarantowany dostep
do dobra — przeczg temu liczne, jaskrawe niepowodzenia ludzkosci. Oznacza to
jednak, ze w naszym postrzeganiu nas samych jesteSmy zobligowani, pod grozba
poznawczego 1 moralnego paralizu, ufa¢ w prawdziwos¢ pogladu, ktoéry nazywam
teistycznym naturalizmem. Je$li nie ma w ludzkos$ci czego$, co tradycyjnie
nazywano bosko$cia, czego$ pokrewnego temu, co klasyczni teistyczni filozofowie
nazwali ,$wiattem przyrodzonym”, to zmuszeni bylibySmy przyja¢, ze nie ma
uzasadnionych podstaw dla nadziei, iz nasze intelektualne czy moralne projekty
majg szans¢ powodzenia, a wrecz, ze moga by¢ w spojny sposob sformutowane.
Tej nadziei nie mogliby$my porzuci¢, nie przestajac zarazem byé ludzmi'’.

Przelozyli Marcin Iwanicki i Joanna Klara Teske

17 Jestem ogromnie wdzieczny za pomocne uwagi, jakie otrzymatem, przedstawiajac wczes-
niejsze wersje tego tekstu podczas serii migdzynarodowych seminariow na temat Agency and the
World, zorganizowanych przez Universita Roma Tre / University of Roehampton, i podczas serii
seminariéw online dla projektu badawczego Metaphysics of Teleology w Centrum Studiow Reli-
gijnych, Central European University w Budapeszcie. Winien jestem tez specjalne podzigkowania
Simonowi Oliverowi za jego szczegétowe i wnikliwe przemyslenia oraz Clare Carlisle, Fionie Ellis,
Karen Kilby i Markowi Wynnowi za ich pomocne uwagi.
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KTORY NATURALIZM?
Streszczenie

Program ,,naturalizacji” bywa we wspotczesnej laickiej filozofii przedstawiany w opozycji do tra-
dycyjnego teizmu. Biorac jednak pod uwagg histori¢ terminéw ,,natura” i ,,naturalny”, wida¢ brak ciag-
osci migdzy tym, jak owe terminy sa rozumiane obecnie, a jak rozumiano je w przesztosci. Nowo-
zytny ,,naturalista”, ktory domaga sie, by wszystkie zjawiska umiesci¢ w dziedzinie tego, co naturalne,
stawia teze, ktorg wielu klasycznych, sredniowiecznych i wezesnonowozytnych filozofow i teologow
uznatoby za do$¢ samooczywista. Zmiana, ktora tu zaszta, nie polega na decyzji, by do dziedziny
naturalnej wiaczy¢ to, co poprzednio byto z niej wykluczone, lecz na zupetnie innym rozumieniu tejze
dziedziny. W artykule argumentuje, ze filozoficznie ciekawe jest nie tyle pytanie, czy powinnismy by¢
naturalistami, ile pytanie, ktory z dwoch naturalizmow nalezy przyjac: swiecki naturalizm, z jego
neutralistyczna koncepcja natury w ogoéle i ludzkiej natury w szczegdlnoscei, czy teistyczny naturalizm,
wedle ktorego $wiat naturalny i nasza wlasna natura nosza znami¢ boskosci. Okazuje sig, ze ujgcie
sekularystyczne musi zmierzy¢ si¢ z powaznymi wyzwaniami epistemicznymi i moralnymi.

Stowa klucze: natura, scjentyzm, sekularyzm, przyrodzone §wiatto, teizm

WHICH NATURALISM?
Summary

The ‘naturalizing’ agenda in contemporary secularist philosophy is often presented in oppo-
sition to traditional theism. But looking at the history of the terms ‘nature’ and ‘natural’ reveals
a discontinuity between how these terms are currently understood and how they were understood
in the past. The modern ‘naturalist’, in insisting that all phenomena should be brought within the
domain of the natural, is advancing a thesis that many classical, medieval and early-modern philo-
sophers and theologians would have regarded as fairly self-evident. What has changed is not that
there is a new determination to include within the natural domain what was previously excluded
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from it, but rather that there is a radical shift in how the natural domain is to be understood. This
paper argues that the philosophically interesting question is not whether or not we should be natu-
ralists, but which of two naturalisms we should adopt: secular naturalism, with its neutralist con-
ception of nature in general and of human nature in particular, or theistic naturalism, according to
which the natural world and our own nature bear the stamp of the divine. It turns out the former
(secularist) view is vulnerable to serious difficulties, on both the epistemic and the moral fronts.

Keywords: nature, scientism, secularism, natural light, theism
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