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BARBARA CHYROWICZ

ETYKA I,,SZTUKA DZIALANIA”.
ODPOWIEDZ JACKOWI JASTALOWI

Zaczng w sposob, ktory tylko pozornie odbiega od problemu, na ktory zwrocit
uwage Jacek Jastal: mozliwosci pogodzenia nieuchronnie indywidualnej per-
spektywy podmiotu z obiektywnym charakterem norm moralnych. Juz na wstepie
zaznaczam, ze J. Jastal zdecydowanie trafnie ujmuje podstawowy problem moje;j
ksigzki, stawiajac przy okazji pytanie o to, jak nalezy rozumie¢ etyke. Mamy
z tym rozumieniem klopot nie tylko w kontekScie sporu o jej teoretyczne umo-
cowanie, takze w perspektywie tego, jaki status maja formutowane w etyce sady,
co z kolei znajduje wyraz (mi¢dzy innymi) w sposobie nauczania etyki. A ze to
akurat temat aktualny, wzigwszy pod uwagg projekt sukcesywnego wprowadzania
od przysztego roku szkolnego etyki do szkol, to czyni¢ go punktem wyjscia moje;j
wypowiedzi.

MIT GOTOWYCH ODPOWIEDZI

Pomijam kwesti¢ tego, ze uznawanie etyki za alternatywe religii jest nie-
porozumieniem; sporo na ten temat powiedziano w momencie, gdy etyka stala si¢
dobrowolng opcja dla tych ucznidéw, ktoérzy nie uczeszczali na katechezg. Za-
miana opcji dobrowolnej na obligatoryjng rodzi zapotrzebowanie na nauczycieli
etyki, a z powodu ich braku pokazna cz¢s¢ kandydatow do jej nauczania zdobywa
niezbedne kwalifikacje w trakcie czterosemestralnego studium. Jeden z seme-
strow to glownie praktyki, kwestie teoretyczne obejmuja trzy semestry. Mozna
serdecznie pogratulowac¢ tym wszystkim, ktorzy po tak krotkim przygotowaniu
(studium jest weekendowe) beda mieli poczucie, ze znaja i rozumieja, czym jest
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etyka! Sarkazm tych gratulacji slabnie, kiedy czytam i stucham wypowiedzi
niektorych (mam nadziejg, ze jednak nielicznych) nauczycieli, przysztych
nauczycieli etyki — zapytani o potrzeb¢ nauczania etyki zwracajg uwage na to,
ze we wspdlczesnym swiecie mtodemu cztowiekowi trudno jest odrézni¢ dobro
od zta, w sukurs przyjda im lekcje etyki, na ktérych znajda odpowiedzi na dre-
czgce ich pytania. Brzmi to nieco magicznie: masz problem, pouczysz si¢ troche
etyki i problem zniknie, jakby w kwestii tego, co stuszne i niesluszne, wlasciwie
wszystko zostato juz rozstrzygnigte, jedyny problem to brak wiedzy i zrozu-
mienia. Z catym szacunkiem dla zatroskanych o moralne problemy miodych ludzi
przysztych nauczycieli etyki, ale to nie takie proste. Ci, ktorzy juz uczg etyki,
zapewne doskonale zdaja sobie z tego sprawe. Studiowanie etyki na ogo6t przy-
mnaza probleméw moralnych, wcale ich nie redukuje! Nie kwestionuje nauczania
etyki, ale uproszczonej wersji tegoz, polegajacej na udzielaniu przezywajacym
moralne rozterki uczniom gotowych i rozstrzygajacych odpowiedzi na ngkajace
ich problemy. Stawiajacym pierwsze kroki w rozeznawaniu moralnych wartosci
dzieciom takich odpowiedzi udzielaja rodzice. Immanuel Kant, przedstawiajac
metody moralnej katechezy, twierdzi, Zze na tym etapie nie mozna si¢ jeszcze
postugiwa¢ metoda sokratejskiego dialogu, poniewaz uczen nie wie, jak stawiaé
pytania (Kant 2004, 479), co nie zmienia faktu, ze nawet bardzo male dzieci sa
dociekliwe i niekoniecznie dajg si¢ zby¢ prostym: ,,tak ma by¢ i juz!”. Etyk nie
jest ,,guru”, jesli rosci sobie prawo do posiadania jedynie stusznej odpowiedzi na
wszelkie pytania natury moralnej, to — pomingwszy juz prosta zarozumiato$¢ —
grozi mu, ze stanie si¢ ,,moralnym dyktatorem”. Genialnie oddaje to cytowane
przeze mnie w ksigzce motto do Zniewolonego umystu Czestawa Mitosza —
stowa przypisane staremu Zydowi z Podkarpacia.

Jezeli dwoch si¢ ktoci, a jeden ma rzetelnych 55 procent racji, to bardzo dobrze i nie
ma si¢ co szarpac. A kto ma 60 procent racji? To §licznie, to wiclkie szczgscie i niech
Panu Bogu dzickuje. A co by powiedzie¢ o 75 procent racji? Madrzy ludzie powia-
daja, ze to bardzo podejrzane. No, a co o 100 procent? Taki, co méwi, ze ma 100
procent racji, to paskudny gwaltownik, straszny rabusnik, najwickszy tajdak. (Mmosz
1989, 13)

Kwestionowanie etyki rozumianej jako zbior gotowych odpowiedzi nie ozna-
cza, ze w etyce brak jakichkolwiek odpowiedzi na pytania o stusznos$¢ dziatan —
bez systemu wartos$ci i norm etyka nie bylaby teorig moralnosci. Pamie¢tac jednak
nalezy, ze kazda, nawet najbardziej szczegoélowa norma formutowana w ramach
etyki w odniesieniu do sytuacji decyzyjnej konkretnego podmiotu jest ogolna.
Normy sg obiektywne i ogbélne — sytuacje decyzyjne indywidualne i subiektywne.
To sprawia, ze zadna edukacja etyczna nie zwalnia z trudu moralnych wyboréw,
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chociaz moze je ulatwia¢ — to powdd, dla ktorego studiowanie etyki zdecydo-
wanie wspiera moralne rozeznanie, o ile tylko jej adepci nie traktuja etycznych
norm jako narzuconych im z zewnatrz obowigzkow. Dostrzegajac ich funkcje
w obronie warto$ci, interioryzuja je, czyli uznaja (zarazem) za wiasne. Jesli dzia-
fanie moralne rozumiemy jako proste podporzadkowywanie si¢ z gory okreslo-
nym, zewnetrznie narzuconym normom, nauczanie etyki ujmujemy troche na
wzor tresury. Etyka nie jest jednak rodzajem instruktazu ani skonczonego zbioru
moralnych dyrektyw. Taki sztywny, niczym niezaktécony obraz moralnych zobo-
wigzan bylby niczym idealny model, do ktérego mozna odnies¢ indywidualne
dziatania, a jego znajomos¢ stanowilaby punkt odniesienia, przy pomocy ktorego
mozna stosunkowo tatwo rozstrzygna¢ wszelkie problemy natury moralnej. Przy
zatozeniu, ze to model, ktory trafnie interpretuje (racjonalizuje) fenomen moral-
nosci i mozna go uznac¢ za jedynie shuszny, zyskujemy teoretycznie prosty sposob
okreslania shusznos$ci i niestuszno$ci dziatania. Jesli cato$¢ naszego moralnego
dzialania mozna wlozy¢ w taki schemat, to nauczanie etyki wydaje si¢ proste.
Wszystko jest juz rozstrzygni¢te. Przypomina to troche intelektualizm etyczny
w wersji soft: ludzie moga postepowac Zle, takze z powodu stabej badz ztej woli,
ale dzigki studiowaniu etyki uzyskujag wiedz¢ pozwalajacg im bez wigkszego
trudu okresli¢ stusznos¢ dziatan. Tyle, ze to iluzja! Rysy na tym idealnym obrazie
pojawiaja si¢ juz wtedy, kiedy ztozonos¢ kontekstow czyni rozstrzygniecie moral-
nych probleméw nieoczywistym. Nikt przytomny nie twierdzi dzisiaj, ze zaboj-
stwo jest moralnie dopuszczalne, kontrowersyjna okazuje si¢ natomiast odpo-
wiedz na pytanie o mozliwos$¢ skrocenia zycia cztowieka u kresu zycia znajduja-
cego si¢ w beznadziejnym stanie lub dziecka w okresie prenatalnym, u ktorego
stwierdzono powazne wady rozwojowe, uniemozliwiajgce mu po urodzeniu nor-
malng egzystencje. Jeszcze trudniejsze do rozstrzygnigcia problemy pojawiajg sie,
kiedy przestrzeganie norm uznanych za stuszne przez jednych zostaje skonfron-
towane z postepowaniem drugich, ktorzy nie maja najmniejszego zamiaru ich
respektowaé. Szantazuja, groza, zniewalajg i manipuluja. Jak odnie$¢ zakaz zabi-
jania do terrorysty, ktory nie ma zadnych skruputdow, pozbawiajgc zycia dziesiatki
ludzkich istnien? Jak traktowaé zakaz ktamstwa, kiedy wydaje si¢ by¢ jedynym
mozliwym $rodkiem do obrony tajemnicy?

Studiowanie etyki pozwala odpowiedzie¢ na pytanie (uzasadni¢), dlaczego
okreslone dzialania (w ramach danego systemu etyki) sg stuszne, a nie wskazaé
stuszno$¢ wszelkich mozliwych dziatan. Sukces nauczyciela etyki polega zatem,
précz przekazania wiedzy na temat moralnego warto§ciowania, na wyksztalceniu
w uczniach umiejetnosci odnoszenia tej wiedzy do konkretnych sytuacji, do sokra-
tejskiego dialogu, w ktorym jako wolne i rozumne istoty poszukiwaé beda w kon-
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kretnych sytuacjach stusznych rozwigzan. Tak rozumiana etyka ma zdecydowanie
wigcej wspolnego ze sztuka dziatania niz z musztra. Jej nauczanie moze (nie
musi, bo sporo tu zalezy od ucznia) prowadzi¢ do moralnej dojrzatosci, polega-
jacej na zdolno$ci do samodzielnego decydowania i rozwigzywania moralnych
probleméw. Podejmujac wazne dla naszego zycia decyzje, zawsze jestesSmy
»samotni”. Nikt nigdy nie byl w takiej sytuacji jak ja, byl zapewne w podobnej,
ale nie w takiej samej. Zadaniem etyki nie jest sporzadzanie zupetnego katalogu
szczegotowych norm. Przekonanie o tym, ze taki katalog mozna sporzadzi¢, to
mit! Etyk nie jest straznikiem mitu gotowych odpowiedzi. ,,Moralna samotnos¢”
jest cena, jaka ptacimy za wolno$¢ i indywidualnos¢. To inna nazwa ,,widoku
stad”. Twierdzg, ze nigdy sig¢ tej perspektywy catkowicie nie pozbywamy.

NIEUSUWALNA PERSPEKTYWA ,,WIDOKU STAD”

We wskazanych w monografii, wielorakich uwarunkowaniach naszego dzia-
lania sg takie, ktorych uswiadomienie bedzie skutkowato korekta naszych zacho-
wan (np. eliminacja niewiedzy), ale sg i takie, od ktorych nie sposob si¢ zdy-
stansowa¢ — zawsze pozostaniemy ,,dzie¢mi swoich czasow”, nie pozbedziemy
si¢ wrodzonych nam cech charakteru i mentalnych ograniczen. Mozna poszerzy¢
perspektywe ,,widoku stad”, ale nie da si¢ od niej catkowicie uwolni¢. Nie mia-
fam zamiaru sugerowa¢ w monografii, ze takie uwolnienie jest mozliwe — jesli
mozna z moich analiz taki wniosek wyprowadzi¢, to znaczy, ze nie wyrazitam si¢
dos¢ precyzyjnie. Roznorodne uwarunkowania, wptywajac istotnie na sposdb na-
szego dzialania, stajg si¢ moralnie relewantne, sprawiajac, ze ewentualne nie-
powodzenie indywidualnych projektow — takich jak Anny i Schmidta, wspo-
mnianych w tekscie Jastala — bywa oceniane w kategoriach moralnych. To
zrozumiate, zwazywszy na to, ze mowiac o ,,spetnionym zyciu” zwykliSmy ujmo-
wac cato$¢ naszych zyciowych dokonan, wigzac to, kim jestesmy (staliSmy si¢),
z tym, co udato si¢ nam osiggnaé. Jakkolwiek potencjal moralny niekoniecznie
idzie w parze z intelektualnym, to zdolnos$ci poznawcze dotycza tez sfery moral-
nej, czyli stwarzajg szans¢ na lepsze rozeznanie moralnej powinnosci. Inteligencja
nie jest jednak gwarantem moralnej prawosci. Jest ambiwalentna. Moze nas
wspomodc w ksztaltowaniu moralnego charakteru, moze tez sprawié¢, ze zdotamy
si¢ usprawiedliwi¢ z kazdej niegodziwosci. Nie bez powodu mowi si¢ czasem
o ,,diabelskiej inteligencji”. Pracownik naukowy zdobywajacy kolejne stopnie
naukowego awansu wykorzystuje zatem swoje zdolnosci intelektualne, nie stajac
si¢ przez to automatycznie moralnie dobrym czlowiekiem, a Zyciowa porazka
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nie musi oznaczaé kleski moralnej, by wspomnie¢ postaci Sokratesa, Chrystusa
lub Tomasza Morusa.

»Moralnie samotni” nie ignorujemy obiektywnie stanowionych norm. Problem
jednak w tym, ze obiektywne normy nie do$¢, ze sa wzgledem naszego zycia
zawsze ogolne, to nadto rozeznawane w jakiej$ mierze wspolnym, ale jednak
indywidualnym dos$wiadczeniu. Nasze rozeznawanie jest nieuchronnie subiek-
tywne, poniewaz nie jest obiektywnie ,,sterylne”, poznajemy ,,tu i teraz” i ,,tacy
anie inni”. Ma to wiele wspdlnego z postulatem Arystotelesa, by nie szukac
w etyce takiego stopnia Scistosci jak w innych naukach (formalnych) (Etyka
Nikomachejska, 1094b, za: ARYSTOTELES 2001, 79). Moralne normy i wartos$ci nie
sa przez nas poznawane jak liczby. Liczby podobnie jak prawa natury sg czyms
wzgledem nas zewngtrznym, normy moralne — o ile stanowig element naszej
moralnej konstytucji — sa uwewnegtrznione, a proces ich interioryzacji nie jest
nigdy ,,czysty”. Mozemy je, co prawda, pozna¢ podobnie jak normy prawne lub
obowigzujace lokalnie przepisy i normy obyczajowe, ale sama ich znajomos$¢ nie
przesadza o tym, ze stajg si¢ dla nas moralnie relewantne. Tak poznanym (celowo
nie piszg ,,rozpoznanym”) normom mozna si¢ jedynie podporzadkowaé (co
powtarzam raz jeszcze), a podporzadkowanie to bedzie miato charakter raczej
musztry niz moralnie wartosciowego dzialania. ,, Taki jest rozkaz” — odpowiada
w Matlym Ksigciu latarnik na pytanie, dlaczego zapala latarni¢ (DE SAINT-EXUPERY
1958, 44), wierny do bolu przepisom nawet wtedy, gdy niespecjalnie dostrzega
ich sens. Nie twierdzg, ze podporzadkowanie si¢ normom (takze przepisom) jest
bezsensowne. Co wigcej, dzialanie polegajace na podporzadkowywaniu si¢
normie moze by¢ roéwnie dobrowolne jak dzialanie spetnione z wewnetrznym
przekonaniem o jej shusznosci. Czlowieka skrupulatnie wypetniajacego moralne
obowigzki nazywamy czlowiekiem prawym — czlowieka spelniajacego je w
wewnetrznym przekonaniu o ich stusznosci, cztowiekiem moralnie dojrzaltym.
Znajomo$¢ norm i wartosci ma tutaj fundamentalne znaczenie, poniewaz z
wewnetrznym przekonaniem o stuszno$ci dziatania mozna tez kras¢, zabijac i
niszczy¢ dobre imi¢ drugich.

OBIEKTYWNE NORMY I SUBIEKTYWNE UWIKEANIE

Istnienie obiektywnie wigzacych norm jest podstawg teorii etycznej. Jesli
teoria etyczna stanowi spojny system warto$ci i norm, to na jej gruncie mozna
udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi na pytania o podstawe stuszno$ci/niestusz-
nosci dziatan, np. wyjasni¢, na czym polega niesprawiedliwos$¢ dziatan i uzasad-
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ni¢, dlaczego niesprawiedliwos¢ jest moralnie naganna. Nie znaczy to jednak, ze
formutujac sady oceniajace, teoria odnosi si¢ bezposrednio do wszelkich mozli-
wych dziatan, polegajacych na naruszeniu sprawiedliwosci. To nierealne. Kon-
kretne dziatania wykazujg daleko idace uszczegotowienie uwarunkowane ,,wido-
kiem stad”, sa uwiktane tak w nasze wczesniejsze decyzje, jak i w decyzje podej-
mowane przez drugich. Jednym z postulatow antyteoretykow jest odrzucenie teo-
rii (szczegodlnie deontologicznych) z uwagi na to, ze nie znajdujemy na ich grun-
cie prostych rozstrzygnie¢ dylematéw moralnych, zarysowanych juz wyzej jako
sytuacje zlozonych kontekstow. Problem jednak w tym, Ze jesli teorie spetniaja
warunek spdjnosci, to zadne z obowigzujacych na ich gruncie norm nie wchodza
ze sobg w kolizjg. Teorie jako takie nie generujg moralnych dylematow i nie sg
,winne” ich powstawania. Dylematy powstajg zardwno z przyczyn zaleznych,
jak 1 niezaleznych od stajgcego przed nimi czlowieka. Te ostatnie to bezradnos¢
cztowieka wobec sit przyrody (klesk zywiotowych, chorob, etc.) i zrzadzen losu.
Charakterystyczne jest dla nich to, ze moga zosta¢ wyeliminowane w miar¢ zdo-
bywania przez cztowieka wiedzy (umiej¢tnosci przewidywania zjawisk). Nie
twierdze, ze nie stawiaja cztowieka przed dramatycznymi wyborami (np. kogo
uratowa¢ w pierwszej kolejnosci albo komu podaé niezbedny do przezycia spe-
cyfik), czym innym jest jednak typowa dla dylematu kolizja dwoch powinnosci,
a czym innym wynikajaca z bezradnosci (braku mozliwosci i niezbednych srod-
kéw) decyzja o ratowaniu jednej z wielu oséb potrzebujacych pomocy. Kolizja
dwoéch powinno$ci pojawia si¢ natomiast zasadniczo na skutek wspomnianego
wyzej uwiklania. Gdyby wszyscy uczestnicy spotecznych interakcji grali fair,
nie stawaliby$my przed dylematami ktamstwa w obronie tajemnicy i po§wigcenia
jednych dla ratowania drugich. Obiektywne normy (perspektywa wiedzy etycz-
nej) nie uspojnia wielorako uwiktanych, partykularnych kontekstow, poniewaz
gdyby normy byly respektowane, do uwiktania by nie doszto. Z faktu, Zze obiek-
tywnie stanowione, ogolne normy nie odnoszg si¢ do nich bezposrednio, nie wy-
nika, Ze nie stosujg si¢ do nich posrednio. Jesli podmiot przezywa moralne roz-
terki, obawiajac si¢, ze wybrane rozstrzygnigcie nie bedzie stuszne, znaczy to
rowniez i to, ze ma na wzgledzie niezalezny oden porzadek norm.

Stajac przed trudng decyzja, podmiot nie zastanawia si¢, co zrobilby na jego
miejscu personalista, a co utylitarysta — takie dywagacje sa domeng akade-
mickich debat. Zastanawia si¢ czy kogo$ nie skrzywdzi, czy nie straci czego$
waznego, czy bedzie ponosi¢ wing, czy bedzie w stanie naprawi¢ poniesiong
szkode... Nawet jak prowadzi ten namyst, dysponujac rozleglta wiedza etyczna,
w momencie podejmowania decyzji petni ona nie mniejszg rol¢ niz doswiad-
czenie 1 umigjgtnos¢ praktycznego myslenia, i to jedynie pod warunkiem, ze
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zostala ona (wiedza) uprzednio zinterioryzowana. W momencie podejmowania
decyzji nie siggamy po notatki z wyktadu z etyki, wykorzystujemy wiedzg, ktéra
stata si¢ naszym przekonaniem. Pytanie zatem, jak dalece problem pogodzenia
perspektywy obiektywnej z subiektywna dotyczy w istocie indywidualnych decy-
zji? Obiektywne sady nie sa wytrychem, a indywidualne decyzje poprzez fakt
bycia decyzjami konkretnych podmiotéw moralnych bedg zawsze uwarunkowane
i uwiktane w subiektywne poznanie. Nie twierdze, ze normy obiektywne to tylko
wskazowki — sg podstawa moralnego rozumowania (!); twierdzg, ze nie dzia-
lamy w ,,sterylnej”, wolnej od subiektywnego ogladu przestrzeni, nawet jak nasze
sady pozostaja zgodne z osgdem obiektywnym, sg zarazem efektem naszego indy-
widualnego rozeznania.

Etyka nie jest instrukcja — to bardziej nuty niz instrukcja postepowania
i radzenia sobie z dalece niebezpieczng substancja, jaka jest ludzkie zycie. Mozna,
korzystajac z tych nut, gra¢ poprawnie, odznacza¢ si¢ wirtuozerig albo bez-
nadziejnie fatszowac. Mozna je roznie interpretowac, nie zmieniajac linii melo-
dycznej. Starajac si¢ by¢ ludzmi moralnie prawymi, stajemy si¢ po czgSci ,,arty-
stami”. Uczenie etyki przypomina troch¢ uczenie odczytywania nut, sztuki bycia
madrym cztowiekiem. Podobnie jak w kazdej innej nauce jest przekazywaniem
wiedzy, ale specyfika tej wiedzy sprawia, ze jej przydatnos¢ zalezy od tego, czy
zostaje przez uczniow (niezaleznie od wieku) uznana za wlasng wiedz¢. W na-
uczaniu etyki nie chodzi o podawanie gotowych odpowiedzi — chodzi o poka-
zanie $wiata warto$ci i nauczenie myslenia wedlug wartosci. Bez nabycia umie-
jetnosci tego myslenia w kazdej sytuacji (przyktadzie) odbiegajacej od omawia-
nych wyedukowany etycznie uczen bedzie bezradny.

Czy etyka respektujaca ,,widok stad” musi oznacza¢ — jak sugeruje to J. Jastal
— dekonstrukcje tradycyjnie rozumianego, obiektywnego wymiaru etyki?
J. Jastal dostrzega w mojej ksiazce dwie drogi pogodzenia nieuchronnie partyku-
larnej perspektywy z obiektywnymi zobowigzaniami i uznaje, ze obie relatywi-
zuja gtowne przestanie ksigzki, to jest wzglednos¢ naszego moralnego myslenia.
Pierwsza, zauwaza J. Jastal, bazuje na wilasciwej nam rozumnosci i wolnosci,
ktore pozwalajag nam rozezna¢ nasze uwarunkowania i stosownie do niego kon-
trolowa¢ nasze dziatanie, co miatoby oznacza¢ redukcje¢ ,,widoku stad”. Dalej
utrzymuj¢, ze uswiadamianie sobie wlasnych ograniczen staje si¢ szansg na ich
redukowanie, ale — po pierwsze (na co zwrocitam juz wyzej uwage) — nigdy
nie pozbgdziemy si¢ wszystkich ograniczen, bo oznaczatoby to ni mniej, ni wie-
cej, co pozbycie si¢ wlasnej indywidualno$ci, po wtore za$, w momencie kiedy
udaje si¢ nam zobiektywizowac jaki$ element kontekstu naszego dziatania, staje
si¢ on elementem naszego ,,widoku stad”. Druga strategia obrony tradycyjnego
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ujecia etyki, jakg przypisuje mi J. Jastal, odnosi si¢ do perspektywy moralnego
rozwoju cztowieka, okreslanej czesciej dgzeniem do doskonatosci. Uznajac ideg
doskonalenia moralnego za uniwersalng i znajdujac jej uzasadnienie w teleo-
logicznym wymiarze ludzkiej natury (to nie jedyny sposob jej uzasadnienia, idea
ta miesci si¢ takze w fenomenologicznej etyce Dietricha von Hildebranda, ktory
nie uznaje za zasadne odwolywania w ocenie sluszno$ci dziatan do natury), nie
twierdze, ze kazdy zmierza don i osigga ja w identyczny sposéb. Mamy nie tylko
rézne punkty wyjécia w ,pogoni za zotwiem”, rozne sg takze dystanse, jakie
udaje si¢ nam w zyciu pokona¢ — proporcjonalnie do naszego indywidualnego
potencjatu. Dziesie¢ dlugosci dla jednych to dwie dlugosci dla drugich. Zdaniem
J. Jastala obie strategie opieraja si¢ na wstepnych zatozeniach ontologicznych:
kategorii wolnosci i1 kategorii ludzkiej natury i jako takie sa niekonkluzywne.
Powtorze raz jeszcze, ze ide¢ moralnego rozwoju mozna rozwija¢ bez odwotania
do natury, ale nie wypieram si¢ przyjecia w monografii obu kategorii. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze obie sg dyskusyjne i wielorako intepretowane (wyczerpujaca dyskusja
nad nimi wymagataby napisania kilku toméw), redagowanie monografii uwiktane
jest jednak, podobnie jak kazde inne dzialanie, w ,,widok stad” polegajacy w tym
wypadku na przyjeciu okreslonych zalozen. Nie przyjmuje ich bezkrytycznie,
czytelnik znajdzie w ksigzce fragmenty, w ktorych cze¢sciowo uzasadniam przyj-
mowane kategorie (np. na s. 290-295), zdaj¢ sobie sprawe, ze nie jest to uza-
sadnienie wyczerpujace, pominglam je w przekonaniu, ze ksigzka jest bez niego
czytelna.
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ETYKA I,,SZTUKA DZIALANIA”.
ODPOWIEDZ JACKOWI JASTALOWI

Streszczenie

Przyjecie perspektywy ,,widoku stad” sprawia, ze etyka nie jest traktowana jako kompletny
zbior gotowych odpowiedzi na problemy natury moralnej. Normy sa ogdlne i obiektywne, sytua-
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cja decyzyjna podmiotu indywidualna i subiektywna. Decydujemy zawsze ,.tu i teraz” i ,,tacy a nie
inni”. Perspektywa ,,widoku stad” moze by¢ redukowana, ale nie da si¢ od niej catkowicie uwolnié.
Nie znaczy to jednak, ze perspektywy subiektywnej nie da si¢ pogodzi¢ z obiektywna. Normy
obiektywne pozostaja punktem odniesienia dla subiektywnych decyzji, a kiedy jaki§ element
indywidualnego (subiektywnego) kontekstu naszego dzialania udaje si¢ nam zobiektywizowac,
zostaje wlaczony w ,,widok stad”.

Stowa kluczowe: etyka; subiektywny; obiektywny; norma; decyzja

ETHICS AND THE “ART OF ACTION:
REPLY TO JACEK JASTAL

Summary

The adoption of the “view from here” perspective means that ethics is not treated as a completed
set of the ready-made answers to moral problems. Norms are general and objective, the decision-
making situation of the agent is individual and subjective. We always decide “here and now” and
“those and not others”. The perspective of the “view from here” may be reduced but it cannot be
completely freed from it. However, this does not mean that the subjective perspective cannot be
reconciled with the objective one. Objective norms remain a point of reference for subjective decisions,
and when we manage to objectify some element of the individual (subjective) context of our actions, it
is included into the “view from here”.

Keywords: ethics; subjective; objective; norm; decision
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