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Ksiazka Widok stqd Barbary Chyrowicz (CHYrRowicz 2021) daje czytelnikowi
panoramiczny i rownoczes$nie niezwykle bogaty w detale obraz sytuacji moralnej
wspoélczesnego czlowieka. Takie rozlegle kompendium problemow wspotczesnej
etyki to rzecz wyjatkowa i bardzo jestem za nie autorce wdzigczny. Kazdy z roz-
dziatow zacheca do analiz i polemik, poruszonych w ksigzce szczegétowych
kwestii do dyskusji wystarczy na niejeden saznisty tom monotematycznych
monografii i kilkusemestralny kurs zaj¢¢ z etyki.

W swoich uwagach na temat Widoku stqd nie chc¢ jednak zajmowac si¢ zad-
nym szczegoélowym tematem poruszanym przez Autorke. Zasadniczo w zdecydo-
wanej wiekszosci kwestii szczegdtowych podzielam jej punkt widzenia. Sadze
tez, ze podobnie jak B. Chyrowicz mysle o sytuacji cztowieka w §wiecie. Ksigz-
ka, troch¢ przy okazji, dotyka jednak problemu, ktéry wydaje mi si¢ fundamen-
talny i wymaga omoéwienia, cho¢by ze wzgledu na wybrany przez Autorke tytut
— to problem sposobu rozumienia etyki oraz granic jej obiektywizmu.

Pomimo wielowiekowej historii dyscypliny nie jest wcale oczywiste, czym
w istocie etyka ma si¢ zajmowac. Niewatpliwie pozostaje w istotnym zwigzku

Dr hab. JACEK JASTAL, prof. PK — Politechnika Krakowska (PK), Kolegium Nauk Spotecznych;
adres do korespondencji: ul. Warszawska 24, 31-155 Krakow; e-mail: jacek.jastal@pk.edu.pl;
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2105-2841.



276 JACEK JASTAL

z moralnoscig. Moralnos¢ z kolei wigze si¢ z dos¢ nieokreslong sferg budowania
praktycznych relacji z innymi ludZzmi oraz wyborem pewnych dziatan lub decyzji.
Czy w moralnoéci chodzi przede wszystkim o wspotodczuwanie z innymi, czy tez
trosk¢ o innych, stworzenie najlepszych warunkéw do szerokiej wspotpracy,
zapewnienie realizacji zakodowanych biologicznie potrzeb, dazenie do samo-
realizacji swoich potencjalnych mozliwo$ci, wpisanie swoich wyborow w uni-
wersalne prawa rzadzace rzeczywistoscig albo zado$éuczynienie swojej roli
jako istotnego (a moze nawet wyjatkowego) elementu uniwersum? Czy racje
moralne da si¢ ograniczy¢ do jakiego waskiego typu, czy tez sg integralnie po-
wigzane z racjami innego rodzaju? Czy w przypadku konfliktu z innymi racjami
sa najwazniejsze, czy tez mogg niekiedy by¢ im podporzadkowane? Etyke po-
strzega si¢ zazwyczaj jako refleksje majaca umozliwi¢ poprawng odpowiedz na te
pytania, przedstawi¢ racje wspierajace taki lub inny opis moralnosci, dzigki
czemu z niezbita pewnos$cig bedziemy mogli powiedzie¢, ze w istocie moralnosc¢
polega na tym lub owym, a to lub tamto dzialanie jest obiektywnie moralnie
niedozwolone. Etyka ma uzasadni¢ wybor wtasciwych postaw moralnych i wpro-
wadzi¢ w $wiat moralny racjonalnie uzasadniony porzadek.

Od mniej wiecej potowy XX wieku takie rozumienie etyki jest zdecydowanie
podwazane. Najbardziej wptywowym autorem tego nurtu jest zapewne Bernard
Williams (cho¢ znaczacych postaci deklarujacych podobne watpliwosci jest bar-
dzo wiele'). Caly jego wysilek filozoficzny to proba wykazania, ze musimy
porzuci¢ zatozenie

iZ mamy wystarczajaca jasnos$¢ co do tego, co zalicza si¢ do «moralnych» wzgledow
iuczué, oraz ze zadaniem filozofii moralnej jest dociekanie podstaw i statusu owych
wzgledow, traktowanych mniej lub bardziej catosciowo. (WiLLiams 2000, 7)

Skad si¢ biorg watpliwosci, o ktorych wspomina Williams? Wspotczesne kon-
cepcje podmiotu (np. dowarto$ciowanie cielesno$ci, nowe ujecia emocji, modele
neuropsychologiczne, koncepcje narracyjne, ujecia odwotujace si¢ do psychologii
spotecznej, konstruktywizmu kulturowego Iub spotecznego) ktada duzy nacisk na
pokazanie, ze nasze ,,ja” jest konglomeratem catego uniwersum cech, z ktorych
zadnej nie mozna traktowac jako gléwnej czy podstawowej, a znaczna cze$é
znich jest zmienna i determinowana przez czynniki sytuacyjne. Wszystkie sa
dla ,,ja” konstytutywne, cho¢ wszystkie sg jednocze$nie w pewien sposob akcy-

"Od konca lat 50. XX wieku rozrastal si¢ nurt zwany ,antyteoretycznym”. Mieszczacy sie
wnim filozofowie (m.in. G.E.M. Anscombe, I. Murdoch, Ph. Foot, J. McDowell, S. Wolf,
R. Louden, A. Maclntyre, Ch. Taylor, M. Slote, R. Hurtshouse, M. Nussbaum) byli do$¢ zgodni
w zakresie krytyki ,teorii etycznych” (przez ktore rozumieli przede wszystkim kantyzm i konsek-
wencjalizm), cho¢ bardzo si¢ r6znili w zakresie propozycji kierunku zmian.
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dentalne. Racjg takiego podej$cia jest umozliwienie dokonania opisu bardzo
réznorodnych zachowan cztowieka jako catosciowo ujetego organizmu psycho-
fizycznego, funkcjonujacego w bardzo zlozonych warunkach spotecznych i reali-
zujacego jednoczesnie bardzo roznorodne cele. Musimy zatem stale rozbudo-
wywac opis tego, co moze wchodzi¢ w zakres moralnosci, starac¢ si¢ uwzgledniac
mozliwie najwigcej aspektow egzystencjalnej sytuacji cztowieka, przede wszyst-
kim jego odrebno$¢ i wyjatkowos¢ jako podmiotu dzialajacego. Wszystkie indy-
widualne, partykularne cechy osoby, w wickszosci dobrze przeciez znane
od czasow starozytnych, kiedy$ traktowane jako moralnie nieistotne, zaczynaja
jawi¢ sie teraz jako moralnie znaczgce. Co wiecej, skoro ,,ja” zyskuje nieuchron-
nie wymiar temporalny, moralno$¢ takze musi eksponowa¢ wymiar historyczny
w kazdym aspekcie, do ktorego si¢ odnosi.

Takie podejscie, zastugujace juz chyba na miano nowego paradygmatu w filo-
zofii moralnej, statlo si¢ dominujace w etyce wspotczesnej, cho¢ rézne nurty
roznie to proindywidualistyczne i silnie temporalne nastawienie artykutujg. Ksigz-
ka B. Chyrowicz stanowi cenny gtos w tej debacie:

Nie ma «moralnie bezdomnych», kazdy ma jakie§ moralne pochodzenie, moralny
rodowdd, jedyne w swoim rodzaju dziedzictwo, w ktorym mieszcza si¢ ludzie i zda-
rzenia, atakze to wszystko, co «wnoszg» do sfery moralnosci nasze naturalne pre-
dyspozycje. Na to, w jaki sposob odczytujemy nasza moralng powinnos¢ i jakie pode;j-
mujemy decyzje, ma wplyw niezmiernie duzo pojedynczych epizodow, ktdre wespot
stanowig o tym, kim jestesmy ina co nas stac. [...] Celem prezentowanej monografii
jest pokazanie, ze nasze indywidualne moralne mys$lenie jest zawsze wzgledne.
(Cuyrowicz 2021, 9-11)

Takie szerokie podejscie do kwestii moralnosci ma jednak swoja ceng. Ta cena to
dekonstrukcja tradycyjnie rozumianego obiektywnego wymiaru etyki i zupetnie
inny sposob podjecia tego problemu.

B. Chyrowicz $wiadomie zatrzymuje si¢ jednak na poziomie opisu ztozonosci
sytuacji indywidualnego podmiotu, deklarujac jednoczesnie — m.in. za Thomasem
Nagelem — wiar¢ w niepodwazalna obiektywng moc moralnych rozstrzygnie¢
oraz postrzegajac nadal etyke jako ,,formutowanie i uzasadnianie obiektywnych
i uniwersalnych sagdow moralnych” (CHyrowicz 2021, 12). Zdaje si¢ zatem po-
dziela¢ przestanki formutowane przez B. Williamsa oraz licznych krytykéw teorii
etycznej, ale jednoczesnie zdaje si¢ broni¢ tezy, ze powazna mysl etyczna musi
przybra¢ forme spdjnej teorii opisujacej obiektywny porzadek moralny (cho¢ nie
koniecznie forme spdjnego systemu normatywnego).

I tu wilasnie dotykamy istoty problemu: jak potgczy¢ wzglednos¢ indywi-
dualnej sytuacji podmiotu moralnego z uniwersalno$cia sadéw moralnych? Jesli
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moje myslenie moralne jest nieusuwalnie partykularne, to jak moge $swiadomie
zado$¢uczyni¢ obiektywnym zobowigzaniom, jak moge je w ogole rozeznac?

B. Chyrowicz w réznych miejscach swojej ksigzki sugeruje co najmniej dwie
drogi wyjscia z tej patowej sytuacji. Obie relatywizuja w istocie znaczenie gtow-
nego przestania ksigzki, czyli tezy gloszacej, ze ,,nasze indywidualne moralne
mys$lenie jest zawsze wzgledne”. Pierwsza strategia obrony tradycyjnego sposobu
rozumienia etyki jako obiektywnego systemu sagdéw moralnych odwotuje si¢
do kategorii wolnosci. Wszystkie te partykularne ograniczenia, ktére kataloguje
autorka, sa co prawda znaczace dla naszych wyboroéw, ale tylko tak dhugo,
jak dtugo pozostajag w ukryciu. Kiedy jednak je sobie u§wiadomimy i zrozumiemy
mechanizmy ich dziatania, odkryjemy ich nature, mozemy sita swojej rozumnosci
,Jakos§” kontrolowac¢ ich wptyw, poniewaz mamy wolna wolg. To droga kantowska.

Rozumnos$¢ i1wolnos¢ sprawiaja bowiem, ze potrafimy si¢ zdystansowaé wobec
naturalnych instynktéw — wiemy, co ,.drzemie” w naszej naturze, ta wiedza w pota-
czeniu z mozliwoscig decydowania o sobie daje nam jaka$ (z tego ,,jakas$” nizej si¢
wytlumacze) wladze nad naturalnymi instynktami, w jezyku potocznym nazywamy to
,,panowaniem nad sobg”. Mozliwo$¢ panowania nad sobg nie sprawia, ze naturalne
instynkty staja si¢ mniej natarczywe, ich realizacja zalezy jednak (przynajmniej
w jakiej$ mierze) od woli do$wiadczajacego ich podmiotu. Od woli zalezy tez, ktore
z rozeznanych przez nas dobr — potencjalnych celow naszych dziatan — zyska nasza
akceptacje i stanie si¢ przedmiotem dazen. (CHYrRowicz 2021, 239)

To, czy staniemy si¢ dobrymi ludzmi, jest wprawdzie wielorako uwarunkowane —
tego dotyczy ta ksigzka — ale to uwarunkowania, ktore nie naruszaja naszej wolnosci,
chociaz sprawiaja, ze jest nam latwiej badz trudniej realizowaé zyciowe cele.
(ibid., 288)

Wtlasciwa nam wolnos$¢ sprawia, ze sami decydujemy o tym, co zrobimy z wlasnym
zyciem, w sposOb szczeg6lny, kim staniemy si¢ w sensie moralnym. ,,Widok stad”
sprawia, ze mamy roézne punkty wyjscia i rézne tempo pogoni za zélwiem, wszyscy
jednak mozemy zdecydowac si¢ na start. (ibid., 297)

Im lepiej zdajemy sobie sprawe z psychologicznych mechanizméw naszego dziatania,
tym wigkszag mamy szans¢ na ich kontrolowanie, a kontrolujac, stajemy si¢ w wiek-
szym stopniu wolni. (ibid., 343)

Kategoria wolnosci nalezy jednak do najbardziej ztozonych — i kontrowersyj-
nych — tematdéw wspoétczesnej filozofii. B. Chyrowicz odnosi si¢ do problemu
iluzorycznosci wolnej woli wprost np. w czgsci poswigconej etycznym wnioskom
wynikajacym z neuronauk’, zdecydowanie przeciwstawiajac sie ich interpreta-

2 Jesli mozna wykazaé, ze ludzkie dziatanie, ktoremu zwykliSmy przypisywaé atrybuty
rozumnosci 1 wolnosci, jest w istocie wypadkowa funkcjonowania systemu nerwowego (moézgu,
neuroprzekaznikdw), to konsekwentnie podwazeniu ulegaja pojecia wolnej woli iodpowie-
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cjom deterministycznym. Z r6znych powodow klasyczne argumenty za lub przeciw
wolnej woli sa jednak notorycznie niekonkluzywne (DoBrOowoOLsK1 2022). Teza
o indeterminizmie nie jest wnioskiem, ale aksjomatem klasycznie rozumianej
teorii etyczne;j.

Druga strategia obrony tradycyjnego ujecia etyki odwotuje si¢ do wyéwiczenia
wlasciwych postaw zwigzanych z mozolnym przezwyci¢zaniem réznych partyku-
larnych ograniczen — to droga dazenia do osobowej doskonatosci, wywodzaca
si¢ z greckiego eudajmonizmu. Glosi ona, ze by¢ moze nie jesteSmy w stanie
czysto racjonalnie zdystansowac si¢ od uwarunkowan ,,widoku stad”, ale z pew-
noscig jest to mozliwe poprzez odpowiednie, dhugotrwate i cierpliwe korygo-
wanie naszych postaw, swoista terapie pragnien’, czesciowo dokonujaca sie
zreszta takze pod wplywem otoczenia. Wizja osobowego ideatu, opisywanego
zazwyczaj za pomocg kategorii cnoty, ma — zdaniem autorki — tak uniwersalny
charakter, Ze ostatecznie wykracza poza wszelkie partykularyzmy.

Z analizy zaréwno akceptowanych spotecznie ideatdéw, jak i pojawiajacych si¢ w lite-
raturze filozoficznej postulatéw doskonalenia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze co do
tre$ci bywaja one wprawdzie lokalne, ale sama idea moralnego doskonalenia ma cha-
rakter uniwersalny. Za jej uniwersalnoscia przemawia fakt, ze powinno$¢ moralnego
doskonalenia — jakkolwiek niejednoznaczna co do tre§ci — podkreslana jest zgodnie
zardwno przez teologdw, jak i filozofow, w tym takze zadeklarowanych agnostykow
1 ateistow, trudno uznac ja zatem za jedynie spoteczno-kulturowy wytwor. Nie zmienia
to faktu, ze sposob dazenia do moralnych ideatéw pozostaje pod wptywem spoleczno-
kulturowych trendow epoki. (Cuyrowicz 2021 299)

Aby obroni¢ takie podejécie konieczne jest jednak odwotanie si¢ do ludzkiej natury.

Bodaj najczeSciej przywolywanym sposobem wyjasnienia powodow, dla ktérych
dazenie do doskonatosci jest integralnym elementem ludzkiej egzystencji, jest odwotanie
do ludzkiej natury, co samo z siebie nie jest jeszcze oczywiste, poniewaz pojecie natury
jest roznie interpretowane. Filozofowie, ktorzy opowiadaja si¢ za jej teleologicznym
rozumieniem, utrzymuja, ze w ludzkiej naturze rozumnej tkwi wewnetrzna sktonnos¢ do
dobra. Obowigzek samodoskonalenia pojawia si¢ jednak rowniez w doktrynach, ktore
nie interpretuja natury ludzkiej teleologicznie, postulujg go takze mysliciele, dla ktorych
odwotanie do ludzkiej natury nie moze by¢ podstawa formutowania jakichkolwiek
sadow wartosciujacych. [...] Wspolne jest im [tj. omawianym dalej autorom — J.J.]
natomiast przekonanie o tym, ze moralne doskonalenie nie jest opcja zalezng od naszego
chcenia, ale moralnym imperatywem. (ibid., 299-300)

Ta droga, o czym $wiadczy zamykajacy ksiazke rozdziat ,Jak daleko stad,
jak blisko”, wydaje si¢ szczegodlnie bliska autorce. Podobnie jednak, jak w przy-

dzialnosci, a tradycyjnie rozumiana etyka domaga si¢ glebokiej korekty, «neurobiologicznej re-
kalibracji»”. (s. 336)

3 Takie rozumienie etyki przypomniata Martha C. Nussbaum w ksiazce The Therapy of Desire:
Theory and Practice in Hellenistic Ethics (NUSSBAUM 1994).
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padku pojecia wolno$ci, rozwazania nad kategorig ludzkiej natury sg bardzo silnie
naznaczone rdéznymi wstepnymi zatozeniami o charakterze ontologicznym —
i w efekcie rownie niekonkluzywne.

Jesli przyjmiemy zaproponowane strategie, to problem ,,widoku stad” prze-
staje by¢ w istocie fundamentalny, owe rozliczne partykularne uwarunkowania
przestaja by¢ moralnie znaczace, nie okreslaja nas jako osob w swojej indywi-
dualnej wyjatkowosci. Sa tylko przygodnymi warunkami poczatkowymi naszej
zyciowej drogi, od ktorych powinny$my si¢ ostatecznie zdystansowac, czynigc
wlasciwy uzytek z naszego rozumu, wolnej woli 1 ¢wiczac si¢ w dazeniu
do idealu, ktory jest tak nieokreslony, ze moze by¢ ideatem dla kazdego. Tym
samym nie ma réwniez zadnego problemu przejscia od rozlegltego, uwzgled-
niajacego rozliczne indywidualne i subiektywne uwarunkowania opisu osoby
do etyki jako uniwersalnej teorii porzadkujacej nasze dziatania i wybory.

To rozwiazanie wydaje mi si¢ jednak zbyt proste. Po pierwsze, mozna argu-
mentowacé, ze wskazane powyzej drogi uwolnienia si¢ od ,,widoku stad” zacieraja
istotg¢ osobowego doswiadczenia moralnego. Powiedzmy, ze Anna wyrastata
w domu pelnych pasji naukowcow, odebrala bardzo staranne wyksztalcenie
i zgodnie z posiadanym rozeznaniem §wiadomie, moze nawet wbrew otoczeniu,
postanowita p6js¢ w Slady rodzicow i poswigcita si¢ nauce, podporzadkowujac
temu inne wybory zyciowe. Bardzo solidnie prowadzita swoje badania, odnosita
sukcesy, majgc caly czas glebokie przeswiadczenie, ze miarg wartosSci pracy
naukowej nie jest ani atrakcyjne zycie obywatela $wiata, ani wysoki indeks
Hirscha, ani kolejne stopnie akademickie, ani oznaki uznania ze strony otoczenia.
Bardzo angazowata si¢ takze w dziatania na rzecz rozwoju instytucji naukowych.
I po kilkudziesieciu latach takiej pracy Anna dochodzi do wniosku — niczym
Tomasz z Akwinu — zZe ,,wszystko to stoma” i ze w istocie, realizujac swoj
projekt zyciowy, poniosta porazke moralng, poniewaz nie spetnita swoich wias-
nych oczekiwan z mtodosci. Nic naprawd¢ znaczacego w nauce nie dokonala,
poddata si¢ rutynie zycia akademickiego z jego biurokratycznymi standardami,
nie potrafita zrealizowac planow organizacyjnych, uwiktata si¢ w konflikty §rodo-
wiskowe, a uczniowie okazali si¢ dos¢ przecietni. Podobnie moze czu¢ si¢ ktos,
kto — jak bohater filmu Schmidt grany przez Jacka Nicholsona — starat si¢ wies¢
utozone, zwyczajne zycie, godzace prace i troske o rodzineg, a ostatecznie praca
okazata si¢ nie dawac satysfakcji, zona zmarta, zanim zdazyli nacieszy¢ si¢
wolnym czasem na emeryturze, a dzieci rozjechaty si¢ po swiecie, wsigkly w oto-
czenie swoich dos¢ banalnych partnerow, utracity kontakt z domem i wilasciwie
catkowicie zaprzepascity swoje szanse na warto§ciowe zycie.

Oczywiscie mozna poda¢ dlugg liste argumentow za tym, ze takie osoby
gleboko si¢ myla, sadzac, ze poniosty kleska moralng, ba — ze w ogole poniosty
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kleske. Caty projekt filozoficzny B. Williamsa zmierza jednak do pokazania,
ze zaprzeczanie moralnemu charakterowi tych przeswiadczen byloby nie fair
w stosunku do tych os6b — oznaczaloby w istocie zanegowanie ich podmiotowej
integralnosci i autonomii w realizacji osobistych projektéw zyciowych.

Jak ja, ktore przyjeto perspektywe bezstronnosci, moze zachowaé wystarczajaca
tozsamosc, by zy¢ zyciem, ktore szanuje jego wlasne interesy? (WiLLiams 1993, 69)

W zyciu Anny i Schmidta co$, ich zdaniem, poszto nie tak i osoby te majg prawo
zadawaé sobie pytanie, czy ponosza za to moralng odpowiedzialnos¢, skoro
»moje zycie, moje dzialanie jest calkowicie nieredukowalnie moje” (WILLIAMS
1999¢). Maja one pelne prawo oceniaé swoje zycie w kategoriach moralnych,
nawet je$li my ich problem widzimy jedynie w kategoriach nieumiej¢tnosci
oderwania si¢ od nabytych w mtodo$ci wzorcow, uwolnienia si¢ od spotecznych
stereotypow, opanowania emocji, rewizji wlasnych oczekiwan albo — wreszcie
— w kategoriach zaburzen psychiczny, na przyktad depresji. Musimy da¢ im to
prawo zwlaszcza wtedy, gdy na serio traktujemy postulat, by terminy ,,moral-
nos$¢” i ,,etycznos¢” wiazaé z najwazniejszym wymiarem naszej indywidualnej
egzystencji.

Musimy da¢ im to prawo takze dlatego, Ze nie ma zadnego sposobu wykazania,
kto ma w tym sporze racj¢: czy proponowane drogi uwolnienia si¢ od ,,widoku
stad” to drogi wiodace do moralnej dojrzalosci, czy tez tylko psychoterapia
poprawiajaca aktualny stan naszego samopoczucia. Wszak wolno$¢ mozna roéwnie
dobrze interpretowaé jako zwykla nieprzewidywalno$¢ zachowania zwigzang
z niemozliwg do ogarnig¢cia wielo$cig czynnikow ,,stad”, a rozwoj wewnetrzny jako
zastgpowanie jednego widoku kolejnym, réwnie partykularnym. Omawiajac kon-
cepcje btedu J. Mackiego, B. Williams posuwa si¢ jeszcze dalej:

Jesli ogdlny kierunek krytyki Mackiego jest stuszny, to jakosci etyczne, ktore sg przez
nas do$wiadczane jako co$, co w pewnym sensie nie jest zalezne od nas i naszych
motywacji, okazujg si¢ w rzeczywistosci czyms zaleznym do nas i naszych motywacji.
Jeszcze bardziej radykalne konsekwencje ma to, ze taki stan rzeczy mozemy
wiarygodnie wyjasnié, przyjmujac zatozenia, ze cele 1 ograniczenia etyczne musza by¢
internalizowane w taki sposéb, by mogly stuzy¢ do kontrolowania i modyfikowania
potencjalnie destrukcyjnych i aspolecznych pragnien, i ze moga one speliaé te
funkcje, czy tez moga spetniaé jg najefektywniej, tylko wtedy, gdy nie jawia si¢ nam
jako jedne z wielu motywacji lub pragnien, i nie jako cos$, co przedstawia tylko jedna z
mozliwych linii postepowania. (WiLLiams 1999a, 153—-154)
Nie da si¢ wykluczy¢, ze roszczenie do uniwersalizacji, zdystansowania si¢ od
,widoku stad” jest jedynie warunkiem skutecznego funkcjonowania moralnosci
Htuiteraz”.
Tu dotykamy drugiego typu argumentacji na rzecz niespojnosci wizji taczacej
rézne partykularyzmy i ograniczenia z tradycyjnym pojmowaniem etyki. Jak
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widzieliSmy, proponowane przejscia od opisu sytuacji indywidualnego podmiotu
do ogoblnych racji moralnych wymaga przyjecia rozlicznych zatozen. Ale ich
dostepnos¢, sita eksplanacyjna teorii, kategorie poznawcze, ktorych uzywamy
do opisu §wiata, sg rownie partykularne, jak te uwarunkowania, od ktérych roz-
poczyna swoja moralng zyciowa epopej¢ kazdy z nas. Nasze poznanie, narzgdzia
i kategorie poznawcze, nasz jezyk, za ktorego pomoca opisujemy siebie jako
osoby, takze jest kontekstualny, historyczny, silnie naznaczony naszymi zbioro-
wymi i1 indywidualnymi do§wiadczeniami. To wielki temat filozofii wspotczesne;j
1 nie mozna go zignorowac.

Co wigcej, kazde nasze poznanie jest nieusuwalnie naznaczone wartoscio-
waniem. Omawiajgc problem etyki jako formy refleksji, Hilary Putham przy-
woluje przyktad sadow wewnetrznych dla samego badania naukowego. Sa to sady
0 spdjnosci, prostocie czy wiarygodnosci.

Tak jak wazne z etycznego punktu widzenia przymiotniki ,,okrutny” i ,,wspotczujacy”
opisuja wlasciwosci, ktore istoty ludzkie moga posiadaé lub ktérych moze im brako-
wa¢ — nie sg to wlasciwosci nadprzyrodzone, ale tez nie sg to whasciwosci, ktore
mozna po prostu dostrzec (lub ,,zmierzy¢”), nie zrozumiawszy i nie nauczywszy si¢
wyobrazeniowo identyfikowac z okre§long perspektyws ewaluacyjng — tak ,,prosty”
i,spojny” (w ich zastosowaniach naukowych) opisuja wlasciwosci, ktore pewne
ludzkie wytwory, teorie naukowe, moga posiada¢ lub ktorych moze im brakowacé,
a ktorych nie mozna dostrzec, nie zrozumiawszy i nie nauczywszy si¢ wyobrazeniowo
identyfikowaé z okreSlong perspektywa ewaluacyjng. I tak jak podstawowym celem
osadu, ze kto$ jest okrutny, jest zazwyczaj ocena, a nie tylko opis (cho¢ w niektorych
przypadkach moze on stuzy¢ tylko do opisu), tak podstawowym celem osadu, Ze teoria
lub wyjasnienie sg proste lub spdjne, jest zazwyczaj ocena, a nie tylko opis (choé¢
w niektorych przypadkach moze on shuzy¢ tylko do opisu). Ten rodzaj oceny jest
omylny i czgsto kontrowersyjny. (Putnam 2005, 68—69)

Skoro sady sktadajace si¢ na dyskurs naukowy sa naznaczone tego rodzaju
subiektywnoscia, tym bardziej dotyka to sposobu formutowania ocen moralnych
oraz odnoszenia si¢ do tych ocen, czyli formulowania sadéw etycznych (w tym
kontekscie B. Williams odwotuje si¢ do terminoéw, ktore okresla jako ,,szerokie™).
Jakiekolwiek blizsze okreslenie relacji i wyboréw moralnych wymaga przyjecia
jakiego$ sposobu konceptualizowania ludzkiej egzystencji, wyboru sposobu
opisu, co natychmiast wprowadza wartoSciowanie i wigze si¢ z hierarchizowa-
niem racji dziatania. Jakakolwiek odpowiedz na pytanie o istot¢ moralnosci
zawiera w sobie imperatyw preferowania pewnego sposobu dziatania kosztem
innego, w innym miejscu zakresla granice tego, co moralnie znaczace, oraz tego,
co moralnie neutralne.

Widziana z tej perspektywy etyka nie jest teorig moralnosci, lecz jej bardziej
wysublimowang formg. Cho¢ sigga do dyskursu naukowego, w istocie podejmuje
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te same zadania co moralno$¢ — podzielajac przy tym wady dyskursu moralnego:
postugiwanie si¢ silnym warto$ciowaniem dobry/zly, roszczenie do uniwersalnej
poprawnosci, eskalacj¢ podziatow, grozenie wykluczeniem, sktonnos$¢ do genero-
wania konfliktéw, ktérych ttem jest notoryczna niemozno$¢ przekonania opo-
nentéw 1 niekonkluzywno$¢ debat. I cho¢ btedy te i wady staramy si¢ ograniczac
poprzez nabudowywanie kolejnych pigter metaanaliz, partykularyzm okazuje si¢
nieusuwalny. Nasza metateoretyczna analiza funkcji etyki wobec moralnosci
tez jest wpisana w nasze partykularne uwarunkowania. Nie ma zadnego ,,widoku
znikad”, by obiektywnie opisa¢ ,,widok stad” i go w jedynie poprawy sposob
skorygowac.

Elementy ,,widoku stad” wydaja si¢ zatem konstytutywne dla nas jako pod-
miotu moralnego i podmiotu poznajacego w sposob, ktorego nie da si¢ wy-
eliminowa¢. Co to oznacza dla etyki? Przyjecie tej konkluzji wiaze si¢ zazwyczaj
z aprobatg dla relatywizmu, ktory z kolei uznaje si¢ niemal za zagrozenie dla po-
rzadku spotecznego (co potwierdza tylko moralny charakter rozwazan etycznych).
Nie sadze jednak, aby jedyna alternatywa dla teorii etycznej byl relatywizm,
ktory B. Williams nazywa wulgarnym (WiLLiams 2000a, 41; 1999c, 41), a H. Put-
nam skrajnym (Putnam 2005, 121)* i ktéry obaj Iacza z filozofig R. Rorty’ego.
Chodzi raczej o znalezienie sposobu pogodzenia jakie$ formy obiektywizmu
sadoéw moralnych i etycznych z radykalnym postrzeganiem tych wszystkich uwa-
runkowan ,,widoku stad”, ktore omawia B. Chyrowicz. Jak pisze B. Williams:

[...] kiedy zastanawiamy si¢ nad naszg konceptualizacja $wiata, mozemy by¢ w stanie
rozpoznaé z jego wnetrza, ze niektore z naszych pojeé i sposobow reprezentowania
Swiata sg bardziej niz inne zalezne od naszej wlasnej perspektywy, naszych
osobliwych i lokalnych sposobéw pojmowania rzeczy. Dla kontrastu, mozemy by¢ w
stanie zidentyfikowa¢ pewne koncepcje i style reprezentacji, ktore sa minimalnie
zalezne od naszych wlasnych. (WiLLiams 2000b)

Jesli taki sposob istnieje, to jednak nie bedzie on w stanie w wystarczajagcym
stopniu zados$¢uczyni¢ oczekiwaniom tradycyjnie rozumianego uniwersalizmu i
obiektywizmu w etyce, cho¢ ich z zasady nie wyklucza. Oznacza to koniecznos¢
zrewidowania klasycznego sposobu widzenia etyki.

Nie miejsce tu, by rekapitulowac¢ dtugg dyskusje nad tymi kwestiami. Jesli
jednak uznamy zasadno$¢ takiego podejscia, jakie proponuje B. Williams,
to mozemy si¢ pokusi¢ o wskazanie pewnych konsekwencji takiego rozumienia
etyki.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze musimy zrewidowac¢ przekonanie, ze perspektywa
wiedzy etycznej jest najbardziej ogolna i ma za zadanie uspojnic i uporzadkowac

* Ten rodzaj relatywizmu Putnam okresla nie tylko jako extreme, ale takze industrial-strength,
co ewidentnie sugeruje praktyczne konsekwencje jego stosowania.
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wszelkie inne, bardziej partykularne perspektywy. By¢ moze to zadanie jest ze
swej istoty niewykonalne, wlasnie ze wzgledu na wewngtrzne ograniczenia
i notoryczny partykularyzm dyskursu etycznego.

Wiedza etyczna, cho¢ istnieje co$ takiego, niekoniecznie jest najlepszym stanem
etycznym. Musimy tu pamigta¢, ze w procesie utraty wiedzy etycznej mozemy zyskaé
wiedzg innego rodzaju, o ludzkiej naturze, historii, o tym, jaki jest §wiat. Zdobywamy
wiedze o, lub wokot, tego, co etyczne. (WiLLiams 1993, 168)

Po drugie, musimy pogodzi¢ si¢ ze znacznie wickszym znaczeniem elementow
konstruktywistycznych w etyce. Cho¢ konstruktywizm cze¢sto wigzany jest z catko-
witg dowolnoscig i tym samym skrajnym relatywizmem, mozna broni¢ pewnych
form konstruktywizmu, ktore uwzgledniaja jakie§ formy weryfikacji proponowa-
nych konceptualizacji poprzez ich konfrontacj¢ z procesami spotecznymi,
ktore istnieja realnie, cho¢ nie sg wprost uchwytywalne. Ta praktyczna wery-
fikacja takze zatem musi przybra¢ form¢ debaty spotecznej. To droga, ktorag
proponowat Izokrates, a ktorg czesciowo adaptowal Arystoteles (JASTaL 2015),
cho¢ nigdy si¢ to tego nie przyznal, i ktoéra po wiekach odrzucenia zyskuje
ponownie pewne uznanie w postaci konstruktywizmu spotecznego. Najbardziej
wplywowym wspotczesnym autorem tego nurtu w etyce (cho¢ sam z pewnoscia
by takie zakwalifikowanie odrzucil) jest Alasdair Maclntyre, a w naukach
spotecznych — Niklas Luhmann.

Po trzecie, przemyslenia wymaga problem relatywizmu, w szczego6lnosci rela-
tywizmu normatywnego. Tego rodzaju relatywizm dopuszcza, ze niekiedy sady
moralne nie poddaja si¢ uniwersalizacji, cho¢ pozostaja obiektywne’. Ustalenie nie-
ktorych powinnosci wymaga bowiem tak szczegdétowego opisu sytuacji, ze musi
on obejmowacé takze indywidualne, partykularne cechy podmiotu w sytuacje te
uwiktanego. Moze zatem pozostawacé obiektywna prawda, ze ja — ze wzgledu
na moj ,,widok stad” — powinienem zrobi¢ co$, do czego ty w identycznej sytua-
cji — ze wzgledu na swoj ,,widok stad” — nie jeste§ zobowigzana.

Po czwarte, wspolczesna etyka musi wyciggng¢ wnioski z oczekiwan, jakie si¢
w stosunku do niej obecnie kieruje w skrajnie zréznicowanym funkcjonalnie
Swiecie spolecznym. Sg one bardzo praktyczne, ograniczone do bardzo kon-
kretnych aspektow ludzkiej aktywnos$ci, najczesciej o charakterze profesjo-
nalnym. W powszechnym odbiorze etyka powinna dostarczy¢ racji dla pewnych
konkretnych wyboréw, wazac racje ogolne i partykularne, argumenty odwotujace
si¢ do roznych schematow wartosci i réznych dyskursow i uwzgledniajace wyjat-
kowos¢ konkretnych sytuacji. Kwestie teoretyczne musza ustapi¢ pola celom

> Debate na ten temat zainicjowal Peter Winch esejem ,,Uogolnialno$é sadéw moralnych”
(WincH 1990, 255-291).
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praktycznym, z calg $wiadomos$cig tymczasowosci i doraznosci proponowanych
rozwigzan, poniewaz musimy dziata¢ ,,tu i teraz”, respektujagc ograniczenia cza-
sowe i wszelkie nasze partykularne uwarunkowania. Przyktadem takiego podej-
$cia jest kazuistyka, ktorej renesans od niedawna obserwujemy (por. np. JONSEN
i TouLmiN 1990). Nie ma tez wyraznych powodow, by zaktada¢, ze pewne szcze-
gotowe etyki (np. $rodowiskowa i prawnicza), muszg by¢ tak skonstruowane,
by na kazdym poziomie rozwazan pozostawaly ze soba spojne (podobnie jak nie
oczekujemy juz, by pozostawaty spojne np. racje ekonomiczne i polityczne).

Czy tego rodzaju oczekiwania da si¢ uwzgledni¢ w jednym opisie, modelu,
konstrukcji czy dyskursie godnym miana teorii etycznej? B. Williams pozostawat
co do tego bardzo sceptyczny.

Jestem jednak przekonany, ze zadna teoria etyczna nie moze przedstawié¢ spdjnego
ujecia wlasnych relacji do praktyki: natrafi przy tym na takg czy inng posta¢ owej
fundamentalnej trudnosci polegajacej na tym, ze praktyka zyciowa, a zatem i adek-
watna teoria tej praktyki, zawsze wymaga rozpoznania tego, co nazywam dyspo-
zycjami glebokimi; zarazem jednak 6w abstrakcyjny i nieosobisty punkt widzenia,
jakiego trzeba, jesli teoria ma by¢ rzetelna teoria, w kontekscie glebi i konieczno$ci
owych dyspozycji nie moze by¢ jako taki w peini osiggniety. Tak oto relacja tej teorii
do praktyki zawsze, w taki lub inny sposob, bedzie niespdjna. [...] Wynika stad, ze nie
istnieje zadna spojna teoria etyczna. (WiLLiams 1999c, 353)

Ale H. Putnam wyraznie sugeruje, ze nieredukowalna wadliwo$¢ uje¢ teoretycz-
nych nie musi oznacza¢ jalowosci sporow etycznych:

Istnieje co$ takiego, jak ustytuowane rozwigzanie politycznych i etycznych problemow
i konfliktéw (tego, co Dewey nazywa ,,sytuacjami problematycznymi’), a twierdzenia
dotyczace ocen 1 propozycji rozwigzania sytuacji problematycznych mogg by¢
bardziej lub mniej uzasadnione, nie bedac absolutne. (Putnam 2005, 129)

Cho¢ zatem nie ma ,,widoku znikad”, by uporzadkowa¢ ,,widok stad”, nie kazdy
»widok stad” jest réwnie dobry. Ustalenie ich wagi nie jest jednak mozliwe
na innej drodze niz droga nieustannej debaty, ktorej kryteria pozostajg ptynne
i niejasne, a weryfikacja ustalen w konfrontacji z rzeczywistos$cig przychodzi
czgsto poniewczasie.

Etykom nie pozostaje nic innego, jak wyrazac¢ ciagla gotowos$¢ do takich
debat. Ksigzka Widok stgd B. Chyrowicz stanowi tego pickny przyktad.
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KELOPOT Z ETYKA,.
WYJATKOWOSC PODMIOTU MORALNEGO
A UNIWERSALNOSC I OBIEKTYWNOSC SADOW MORALNYCH

Streszczenie

Jedng z konsekwencji przyjmowania podmiotowej perspektywy w etyce jest coraz bardziej
szczegotowy opis wlasciwosci samego podmiotu moralnego ujmowanego jako wyjatkowe indywi-
duum. Takie podejscie prowadzi do fundamentalnego dla etyki pytania: jak potaczy¢ wyjatkowosc¢
indywidualnej sytuacji podmiotu moralnego z uniwersalnoscig sadow moralnych? Barbara Chy-
rowicz w ksiazce Widok stqd. Dlaczego dziatamy tak, a nie inaczej? opisuje rozne elementy
sktadajace sie na wyjatkowo$¢ sytuacji moralnej oraz rysuje dwie strategie rozwigzania problemu
uniwersalizacji: kantowska, odwotujaca si¢ do kategorii wolnosci, oraz arystotelesowska, wskazu-
jaca na potrzebe samodoskonalenia. W artykule staram si¢ pokazac, ze takie strategie podwazaja
jednak dwa przeswiadczenia kluczowe dla wspolczesnej filozofii moralnej: znaczenie indywidual-
no$ci podmiotu moralnego (Bernard Williamsa) oraz ograniczenia poznawcze zwigzane z opisem
sytuacji moralnej i jego niemozliwy do wyeliminowania warto$ciujacy charakter. Akceptacja tych
przeswiadczen nie da si¢ pogodzi¢ z tradycyjnym ujeciem etyki, lecz wymaga rozdzielenia ocen
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moralnych od catosciowej oceny aktywnosci podmiotu dokonywanej w kategoria sensownosci
zycia, akceptacji konstruktywizmu, relatywizmu oraz partykularyzmu etycznego.

Stowa kluczowe: uniwersalizm; podmiot moralny; konstruktywizm; Bernard Williams

THE TROUBLE WITH ETHICS:
THE UNIQUENESS OF THE MORAL SUBJECT
AND THE UNIVERSALITY AND OBJECTIVENESS
OF MORAL JUDGMENTS

Summary

One of the consequences of adopting a subjective perspective in ethics is an increasingly detailed
description of the properties of the moral subject itself, taken as a unique individual. This approach
leads to a fundamental question for ethics: how to combine the uniqueness of the individual situation of
the moral subject with the universality of moral judgements? Barbara Chyrowicz, in his book Widok
stgd. Dlaczego dziatamy tak, a nie inaczej? [The View from Here: Why do We Act This Way and
Not Otherwise?], describes the various elements that make up the uniqueness of the moral situation and
draws two strategies for solving the problem of universalisation: a Kantian one, referring to the
category of freedom, and an Aristotelian one, pointing to the need for self-perfection. In this article,
I try to show that such strategies, however, undermine two convictions crucial to contemporary moral
philosophy: the importance of the individuality of the moral subject (Bernard Williams) and the
cognitive limitations associated with the description of the moral situation and its ineliminable value-
laden character. Acceptance of these convictions cannot be reconciled with the traditional view
of ethics, but requires the separation of moral judgements from the overall evaluation of the subject’s
activity made in terms of the meaningfulness of life, the acceptance of constructivism, relativism
and ethical particularism.
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