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O (PRZED)RACJONALNOSCI W MYSLI STAROZYTNEJ.
UWAGI NA MARGINESIE PEWNEJ KSIAZKI

Ksigzka zasugerowana nieco enigmatycznie jako,
by tak napisa¢, kanwa ponizszych rozwazan nosi tytut

JADWIGA SKRZYPEK-FALUSZCZAK

Przedracjonalne zrodla racjonalnej refleksji filozoficznej.
Zostala napisana przez dr Jadwige Skrzypek-Faluszczak,
a wydana w 2021 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego (SkrzyPEK-FALUSZCZAK 2021), na ktorym
Autorka jest adiunktem Instytutu Filozofii w Kolegium |
Nauk Humanistycznych, acz doktoryzowata si¢ na Igna-
tianum w Krakowie. Jest drugg publikacjg ksiazkowa | &7 NG Rerics)
tejze autorki poswigcona filozofii starozytnej — pierwsza | FILOZOFICZNE]
z nich, poklosie doktoratu, dotyczyta mysli Platona (Oca- |
lenie od zta w filozofii Platona), a $wiatlo dzienne ujrzata za sprawa krakow-
skiego Wydawnictwa WAM (SkrRzYPEK-FALUSzCzAK 2010) irdwniez ja pozwo-
litem sobie obszernie zrecenzowac (Pacewicz 2011). Nowa praca sklada si¢
z czterech rozdziatdéw poprzedzonych ,,Wstgpem”, a zwienczonych ,,Zakoncze-
niem” i ,,Bibliografig”. Uwage zwraca brak jakiegokolwiek indeksu, co wpraw-
dzie nie jest ucigzliwe w przypadku dostepu do ksiazki w wersji elektronicznej,
ale stanowi juz niezbyt dobre rozwigzanie wtedy, gdy mamy do czynienia
z ksigzka jedynie w wersji drukowanej (a tak jest w tym przypadku). Juz sam
tytut moze wzbudzi¢ zainteresowanie Czytelnika, ale tez wprawi¢ go w zakto-
potanie, jesli chodzi o jego znaczenie. Przyimek ,przed” wykorzystany jako
prefiks w stowie ,,przedracjonalne” moze mie¢ znaczenie temporalne, czyli przy-
miotnik ,,przedracjonalny” znaczylby ,,wczesniejszy niz racjonalny”, ,,poprzedza-
jacy w czasie to, coracjonalne” (i najprawdopodobniej o ten aspekt Autorce
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chodzi), ale moze tez mie¢ znaczenie przestrzenne (np. ,,stoj¢ przed budynkiem”),
a w tym kontekScie nawet przybiera¢ zabarwienie warto$ciujace (np. ,,wbiegt
na met¢ przed wszystkimi”). Wspominam o tym dlatego, Ze nie jestem pewien,
czy Autorka sama precyzyjnie uzywa jezyka, bo w monografii pojawig si¢ tez
przymiotniki: ,,irracjonalny” (s. 8, 12; synonim dla ,tajemniczy” [s. 45]; synonim
dla ,,pozaracjonalny [s. 48]; jako ,nadwyzka racjonalnosci” [s. 177]), ,,poza-
racjonalny” (s. 14, 226), ,,quasi-racjonalistyczny” (s. 14), a nigdzie nie znaj-
dziemy wyjasnienia, w jakim sensie sg one uzywane i czy ich zakresy seman-
tyczne sg tozsame, rozlaczne czy tez si¢ krzyzuja. Wymieniony przymiotnik
»racjonalny” dookresla uzyty w liczbie mnogiej rzeczownik ,,zréodto”, a tacznie
desygnatem tego zwrotu jest po prostu religia (a wlasciwie dwa jej ‘nurty’:
dionizyjski i orficki), o czym tatwo przekonaé sig, si¢gajac chociazby do spisu
tresci. Owo dookreslenie — jak si¢ okazuje — w przypadku wywodu Autorki
réwniez w pewnym stopniu wartosciuje, co pozwala na odczytywanie tytulu jako
wyrazajacego przeciwienstwo ,racjonalna refleksja filozoficzna” vs ,przed-
racjonalne (#zn. nieracjonalne, irracjonalne) zrédta”. Wspomniane warto$cio-
wanie tatwo juz dostrzec w samym ,,Wstegpie”: ,,Dlatego mozemy zaobserwowac
pewna lini¢ rozwoju w obrebie kultury greckiej: od najprymitywniejszych wczes-
nych stadiow wierzen chtonicznych po intelektualne spekulacje teologiczne
filozofow, a na poziomie praktyk religijnych — od prymitywnych rytuatow przez
obowigzujacy kult panstwowy az po mistyczne wtajemniczenia” (s. 9 — pod-
kresl. A.P.). Cytat ten ujawnia jeszcze jedng tendencj¢ teoretyczng obecng
W pracy, a mianowicie opowiedzenia si¢ za modelem dynamicznym wyjasniania
rozmaitych zjawisk szeroko pojmowanej kultury w postaci nie tylko ,,rozwoju'”
(s. 9, 98, 116, 207), lecz takze ,przemiany” (s. 10), ,,zmiany” (s. 10), ,,prze-
ksztalcenia” (s. 12), ,,przejécia” (s. 16), ,,wptywu” (s. 31, 60, 190, 257)* oraz
»ewolucji” (s. 8, 204). Nie wiadomo jednak, czy nalezy te terminy traktowac
po prostu jako synonimy, czy tez majg one dla Autorki jakie$ odrgbne znacznie.
To wiasnie wokot ,przemiany”, a precyzyjniej — ,,przemiany $wiadomosci”,
ktora dokonuje si¢ dzigki praktykom inaukom misteryjnym, majg by¢ prowa-
dzone przez Autorke rozwazania, a celem ma by¢ wydobycie z obszaru badan
nad religiag 1 wczesng refleksjg filozoficzng innego typu $wiadomosci (s. 10).

!'Na s. 190 nieco enigmatycznie rozwoj dookreslony jest jako ,,oddziatywanie”, niestanowigce
linii prostej, lecz ,,raczej zygzak z wieloma punktami zwrotnymi”. Owo dookreslenie raczej roz-
mywa i zaciemnia pojgcie ,,;ozwoju” niz je wyjasnia.

% Tenze tak czesto w badaniach humanistycznych wykorzystywany ,,wplyw” u Autorki moze
oznaczaé: ,,wzorowanie” (s. 35), ,,podobienstwo” (s. 36, 41), ale w odniesieniu do Hezjoda
stwierdza, zgadzajac si¢ z Krokiewiczem, ze poeta ten wykorzystuje watki z literatury orfickiej, nie
pozostawat jednak pod jej wptywem (s. 58-59). Efektem za$ wptywu jest modyfikacja (s. 204).
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Niestety nie wiadomo, o jaka inno$¢ tutaj chodzi — odmienno$¢ zaréwno
od religii, jak i filozofii czy tez tylko od jednego z tych elementow?

We ,,Wstepie” mamy rowniez do czynienia z charakterystyka tego, jak nalezy
traktowa¢ dzieto napisane przez J. Skrzypek-Faluszczak oraz jego cele. Wedtug
Autorki jest to elementarz religii greckiej i weczesnej mysli filozoficznej (s. 11 —
podkreslone jest to réwniez w przytoczonym na ostatniej stronie oktadki
fragmencie recenzji, ktorej autorem jest o. prof. Henryk Pietras). Jak bedzie mogt
si¢ Czytelnik/Czytelniczka tejze recenzji przekonac, z pewnoscig recenzowana
ksigzka tego warunku nie spelnia i oby, wedtug opinii piszacego te stowa, nigdy
w tym charakterze przez nikogo nie bylta czytana. Teza (1), ktora ma by¢ uzasa-
dniona w pracy, moéwi o mozliwym zwiazku religii z wczesng refleksja filo-
zoficzng (s. 12). W tym sformulowaniu jest ona nie tylko niejasna, poniewaz
nie wiadomo, o jaki ,,zwigzek” chodzi, lecz takze na tym poziomie ogoélnosci
po prostu banalna. Teza (2) jest cickawsza — prawdopodobnie uszczegéltawia
ow ,,zwigzek”, ale tylko wtedy, gdy Czytelnik zyczliwie to zalozy, bo explicite
jest wymieniona jako kolejna teza: ,,podstawa racjonalnego myslenia o rzeczy-
wistosci jest doswiadczenie religijne zwigzane z okreSlonymi wierzeniami.
W tym do$wiadczeniu dochodzi do intuicyjnego uchwycenia numinosum’,
co umozliwia budowanie teorii dotyczacej sfery pozazmystowej” (s. 12). Jak
wspomnialem, teza ciekawa, problem jednak tkwi w tym, ze w zadnej partii tej
pracy nie zostanie uzasadniona! W tezie (2) pojawia si¢ zwrot ,,do§wiadczenie
religijne”, ktore Autorka objasnia w oparciu o koncepcje Williama Jamesa (JAMES
2012; pierwsze wydanie polskiego ttumaczenia to 1958 r., a oryginat pochodzi
7 1902 1,). Oczywiscie nie mam nic przeciwko takiemu ujeciu, spodziewatbym si¢
jednak jakiego$ uzasadnienia, zwlaszcza ze temu zagadnieniu poswiecono od
czasOw Jamesa sporo studiow zarowno w formie artykuldow, jak i monografii (np.
Graz 1998; Hick 2019). Zagadnienie to powraca tez nieco pdzniej. Skrzypek-
-Faluszczak proponuje rozroéznienie na ,,filozofi¢ wyrastajacg z mitu oraz filozofig
siggajaca korzeniami do religii misteryjnych opartych na kulcie”, a nastgpnie
wskazuje, ze to doswiadczenie religijne ,,pozwala na konceptualizacj¢ sfery we-
wnetrznych przezy¢ [...] przyczynito si¢ w znaczacy sposob do stworzenia idei
— $wiata jako catosci...” (s. 23). W tym kontekscie zaproponowane rozroznienie
wydaje si¢ budzi¢ duze watpliwosci — dlaczego bowiem mit nie miatby stanowic¢

3 Termin ten, wziety z koncepcji Rudolfa Otto, wylozonej w ksiazce Swietosé: elementy irra-
cjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych (polskie wydanie w 1968 r.;
oryginal niemiecki w 1917 r.), zostaje dookreslony dopiero na nastepnej stronie (s. 13). W dalszej
cze$ci pracy (np. s. 30 koncepcja numinosum zostaje przeciwstawiona intelektualnemu przy-
swojeniu tego, co zastane (czyli czego: rzeczywistosci, wierzen, przekonan? — A.P.), co ma by¢
obecne w poezji homeryckie;j.
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konceptualizacji wewngtrznych przezy¢, a wigc nie by¢ opartym na do$wiad-
czeniu religijnym? Przeciez mit jest obecny rowniez w obszarze religii miste-
ryjnych, a mity, ktére z kolei nie sa zwiazane z tego typem religii, sa jak
najbardziej powigzane rowniez z kultem. Nie jestem tez pewien, czy Autorka
nadmiernie nie psychologizuje swojej refleksji nad przesztoscia, na co moga
wskazywaé np. takie stwierdzenia (wszystkie podkre$lenia — A.P.): ,religia
Homera odpowiadata tym obywatelom Hellady, ktorzy nie potrzebowali we-
wnetrznych przezy¢” (s. 35), ,,to nie ich bosko$¢ poraza najbardziej” (s. 227);
,»by¢ moze czut on [tzn. Parmenides — A.P.], ze wielu jego filozoficznych po-
przednikow...” (s. 246). Tak samo za niezasadne uwazam podzial filozofii
na zorientowang na nauke i zorientowana na madro$¢/kontakt z bostwem, czy tez
wskazywanie, ze o ile pierwsza z tych filozofii poszerza horyzonty cztowieka,
to jednak go nie przemienia (s. 24). Tak wiec chyba Autorka nie do konca
przemyslata koncepcje, ktora chee przedstawié¢ Czytelnikowi.

W tej poczatkowej partii tekstu ksigzki znajdziemy tez co$, co nagminnie
bedziemy spotyka¢ pozniej — albo mocne tezy, ktore padaja bez uzasadnienia,
albo czgsto stwierdzenia catkowicie niezrozumiate. Oto jedno z takich niezrozu-
miatych dla mnie stwierdzen: ,,Gdy mamy na uwadze obraz 6wczesnego Greka
zaangazowanego w rozne formy kultu, oddajacego cze$¢ swoim bogom, kompli-
kuje sie koncepcja nauki jako takiej” (s. 13 — podkresl. A.P.). Mamy tu do
czynienia ze zdaniem o charakterze warunkowym, ale trudno dostrzec zwiazek
logiczny mi¢dzy poprzednikiem a nast¢pnikiem.

Zaréwno w tytule ksigzki, jak i w tezie (2) pojawia si¢ przymiotnik ,,racjo-
nalny”, a wigc Autorka wyjasnia we ,,Wstegpie” to, jak rozumie ,,pojecie racjo-
nalnosci” (s. 14 nn.). I tu trzeba przyznaé, ‘zaczynajg si¢ schody’, zwlaszcza jesli
uwzglednimy to, ze dookreslenie tego pojecia zmienia si¢ np. w odniesieniu
do pojecia ,,irracjonalizm” i ,,empiryzm” (AJDUKIEWICZ 1983, 44 nn.), a takze
bierzemy pod uwage niejasno$¢ z nim zwigzang w jezyku potocznym. Jak pro-
ponuje je rozumie¢ J. Skrzypek-Faluszczak? Ot6z: (1) racjonalizm to uzasadnienie
swojego stanowiska (s. 14), (2) ,,akt rozumu, ktéry ma zamierzony cel, dokonuje
rozroznien, selekcji i syntezy, co ma odbicie si¢ w wypowiedzi” (s. 16), (3) ,,po-
rzadek rzeczywistosci [...] harmonizowanie wielu rzeczy w jedng catosc...” (s. 16),
a racjonalno$¢ to (4) pewien rozpoznawany porzadek rzeczywistosci (s. 14);
(5) ,,dziatanie rozumu, ktore przejawia si¢ w logosie” (s. 15); (6) prymat rozumu
nad innymi wtadzami w cztowieku (s. 23); (7) ,,wypowiadanie rzeczywistosci”
(s. 207). Jak wida¢, Autorka nie potrafi sprecyzowaé tych bardzo trudnych
do dookreslenia termindéw: okresla je za szeroko, popetnia blad ignorum per
ignotum czy tez myli porzadek epistemologiczny z ontologicznym. To nie jedyna
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gafa w tej czesci ksigzki. Przedstawiajac na przyktad rozwazania na temat grec-
kich rzeczownikow Adyog [logos] i yvdolg [gnosis] oraz czasownikow Ayswv
[legein] 1 yryvidokew [gignoskein] stwierdza za Aleksym Kowalskim (2011, 39),
ze ,,yvdo1¢ 1 Yivvdokw posiadajg wspolny rdzen yéveoig (poczatek, pochodzenie)
wskazujgcy na umiejetnos¢ poznawania generujacej poczatek lub przyczyne my-
§li lub rzeczy”. Ow polski badacz w uzasadnieniu tego zdania odwoluje sie
do pracy Giancarlo Penatiego (2008, 11), stownika NTC’s Dictionary of Latin
and Greek Origins oraz pracy Tomasza Mazura (2008, 56). Do pierwszej z nich
nie mam dostepu, a wigc nie jestem w stanie zweryfikowac tych ustalen; w wy-
mienionym stowniku jest odniesienie tylko do yiyv@okew [gignoskein] i do tego,
jak rdzen tego czasownika wystepuje w jezyku angielskim, a u Mazura na tej
stronie nie ma zadnych uwag etymologicznych. Po pierwsze jednak, o ile
YWVOOK® [ginnosko] 1 yvdoig [gnosis] sa wyrazami spokrewnionymi (drugi jest
pochodna pierwszego — CHANTRAINE 1968, 224), ale yéveoig [genesis] nie jest
rdzeniem, lecz rzeczownikiem! Po drugie, Pierre Chantraine (1968, 225) od-
notowuje hipotetyczng probe etymologicznego zblizenia czasownikdéw yiyvopon
[gignomai] 1 ywvooke [ginndsko] w ramach koncepcji tzw. glottogonii, ale za-
rowno Chantraine, jak i wspotcze$ni badacze etymologii nie wydaja si¢ juz tej
koncepcji przyjmowaé. Obecnie wskazuje si¢, ze w przypadku wspomnianych
czasownikow mamy do czynienia z innymi rdzeniami (BEEkES i BEek 2010, 272—
273). Autorka nie sprawdzila wigc koncepcji tego autora i powtarza bledne
informacje. Po trzecie wreszcie, J. Skrzypek-Faluszczak cytuje Aleksego Kowal-
skiego, ale nie umieszcza cytatu w cudzystowach! Takie postgpowanie z cudzym
dorobkiem nie jest u tej Autorki czym$ wyjatkowym — np. na s. 19-20 przy-
woluje jedna z opinii F.M. Cornforda, wskazujgc na jego autorstwo, ale nie
podaje (znowu) odno$nika do pracy tego badacza (w dostgpnym mi wydaniu jest
to CorNFORD 1957, 138-139) ani nie umieszcza opinii w cudzystowie, chociaz
przytoczona jest przez nig niemal dostownie i niemal w catosci w przekladzie
na jezyk polski!* Zabiegi, jakim poddany jest tekst Cornforda, to drobne prze-
stawienia kolejnosci wywodu i usuni¢cia niektorych partii.

Catos¢ ,,Wstepu” zamyka zagadkowe odniesienie do Anaksymandra (s. 17),
ktoére w zaden sposob nie taczy sie z poprzednimi wywodami ani z problematyka
racjonalnosci; co wigcej, filozof ten nie bedzie omawiany w rozdziale IV, po-
Swieconym religijnym zrodtom wczesnej refleks;ji filozoficzne;.

4 Podobnie rzecz si¢ ma nieco dalej (s. 28) z wywodem dotyczacym koncepcji Erwina Rhodego
zaczerpnigtym z pracy Martina P. Nilssona (1949, 135; przy zapisach bibliograficznych w tym
miejscu i w bibliografii Autorka nie podaje faktu, Ze jest to przeklad z jezyka szwedzkiego — autor-
stwa F.J. Fieldena).



256 ARTUR PACEWICZ

UWAGI DO ROZDZIALU I

Rozdzial I monografii jest zatytutowany ,,Religia a wczesna filozofia”. Roz-
poczyna si¢ od (omowionego czgsciowo powyzej) obszernego wywodu zaczerp-
nigtego z Cornforda, by przej$¢ do ogdlnego, niepopartego zadnym materiatem
zroédlowym ani literaturg sekundarna, stwierdzenia o powszechnej zgodzie co do
tego, ze ,,nauka ma najwazniejsze korzenie w sztuce magicznej” (s. 21),
a nastgpnie powroci¢ do wywodow z Cornforda (s. 22-23). Warto jeszcze zwro-
ci¢ uwage na pojawiajacy sie w tytule (a i wielokrotnie w ksigzce) zwrot ,,wczes-
na filozofia”. Ot6z tak naprawde nie wiadomo, co stanowi dla Autorki desygnat
tej nazwy. Na przyktad rozdziat IV rozpoczyna si¢ od Heraklita, a wigc pomija si¢
Talesa, Anaksymandra i Anaksymenesa, chociaz imiona niektorych sposrod nich
padaja na kartach ksiazki’. Wspomina sie rowniez, ze ,,obecno$¢ filozofii moze-
my znalez¢ u Hezjoda i Ferekydesa” (s. 23), a jednak omowiony zostaje tylko
pierwszy z nich, chociaz tatwo wykaza¢, ze Ferekydes jest niezmiernie wazng
postacia, jesli chodzi o pogranicze mysli religijnej i filozoficznej (zob. np. GRAN-
GER 2007; DoMARADZKI 2017).

W podrozdziale ,,Homerowe opisy bogow i ludzi” mozna odnalez¢ kolejng
niesprawdzong przez Autorke, a nieprawdziwg informacje. Na s. 27 pojawia si¢
odwotanie do stynnego stwierdzenia, ze ,Homer i Hezjod stworzyli greckich
bogdw, a juz w czasach Herodota potwierdzono ich donioste znaczenie. Po
pierwsze, nie wiadomo, do czego odnosi si¢ zaimek ,,ich” — czy do wspomnianych
greckich poetow, czy tez do bogow. Po drugie, owo stynne stwierdzenie to

> Co wiecej, Autorka nie przedstawia koncepcji pierwszych filozofow jonskich, ale niejako
wymaga, aby je znano, stwierdzajac np.: ,,.Zestawiajac nauke Jonczykow z nauka Heraklita, zoba-
czymy...” (s. 176). Podobnie jest czeSci poswigconej Heraklitowi, gdzie odwotuje si¢ do nie-
omawianego Ksenofanesa (s. 195-196). Ponadto na tej samej stronie kontynuuje to przeciw-
stawienie Heraklita pozostalym Jonczykom i stwierdza, ze w ich przypadku mamy do czynienia
z ,,wyjasnieniem rzeczywistosci, ktora jest doswiadczalna empirycznie”. Za form¢ ,,dos§wiadczenia
empirycznego” (warto wskaza¢ rowniez na to, iz z perspektywy badan nad filozofia grecka bylby to
pleonazm, gdyz zrodtowy grecki wyraz éumeipio [empeiria] thumaczy si¢ jako ,,doswiadczenie™)
mozna jednak uznaé obserwacje, a w takim przypadku chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak wedlug
Autorki np. Anaksymander zaobserwowal, Zze Ziemia ma ksztalt walca, znajduje si¢ w Srodku
wszech§wiata, a Stonce jest trzy razy dalej od Ziemi niz gwiazdy. To, Ze mdj argument jest stuszny,
wskazuje pozniejszy wywod Autorki, w ktorym uznaje ona, ze ,,Heraklitowi chodzi o taki rodzaj
doswiadczenia $wiata, ktory jest zupelie rozny od doswiadczenia zmystowego, ale nie jest tez
doswiadczeniem religijnym. [...] Doswiadczenie to zdobywa si¢ wysitkiem intelektualnym”
(s. 191). Wydaje sie, ze takie wtasnie do§wiadczenie zdobywa kazdy filozof starozytny.

8 Taka teza powtorzona pozniej: ,,Bogowie, ktorzy zostali powolani do zycia przez poetow”
(s. 190), z uzupelnieniem, iz nie jest istotna sprawa, czy dokonato si¢ to w sposob naturalny, czy
nie. Niestety nie jestem w stanie dociec, na czym polega naturalne i nienaturalne powolywanie
do zycia czegos przez poetow.
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prawdopodobnie krazaca (miedzy innymi na réznych stronach w Internecie) opinio
communis o stworzeniu bogdw przez poetdw, ktora odnosi si¢ do Herodota, a ktora
jest o tyle nieprawdziwa, ze Herodot stwierdza (Dzieje, 11 53, 6-7), iz stworzyli oni
wywod o bogach (Beoloyia [theologia]) 1 nadali bogom przydomki (émcvopion
[eponymiai]). Nalezy jednak dostrzega¢ rdznice miedzy stwarzaniem bogow
a tworzeniem opowiesci o nich. To bledne przekonanie jest powtarzane w dalszej
czesci ksigzki (s. 37, 43, 45). Takie podejscie do religii i religijno$ci wyraznie ma
zabarwienie racjonalistyczne, ktore ujawnia si¢ réwniez w innych wywodach
Autorki, np. w stwierdzeniu, ze rozwoj kultow soteriologicznych miat zwiazek
z rozprzestrzenianiem si¢ chordb i wzrostem umieralnosci (s. 95) czy uznawaniu
czegos takiego, jak naturalna ewolucja czy tez naturalny rozwoj religii (s. 98).

Z kolei w podrozdziale ,,Swiat, bogowie i ludzie w optyce Homera” ponownie
dochodzi do glosu napigcie miedzy opisowym a wartosciujagcym ujmowaniem
zagadnienia religii greckiej. Autorka bowiem wskazuje na elementy, ktorych
brakuje teologii homeryckiej — ,nie ma miejsca na to, co absolutnie inne,
zagadkowe 1 nieznane, co mogloby nies¢ ze sobg poczucie boskosci” (s. 32);
,»bosko$¢ nie domaga si¢ moralnej doskonatosci” (s. 33), ,,w boskim $wiecie nie
ma stagnacji...” (s. 33); ,,mnogo$¢ bostw Homerowych [...] nie jest wyrazem
ducha, ktory sktonny byltby przyzna¢ bogu madros$¢ i dobro¢ w sensie absolutnym
oraz wszechpotege” (s. 37)". Ja odczytuje te wywody wlasnie w perspektywie
oceniajace] — maja one wskazywac na ,,gorszos$¢” pogladow teologicznych wy-
razanych w poematach Homera, a argumenty wyrazane sg z perspektywy innej
koncepcji boga. Takie podejscie przez Autork¢ mozna by uzna¢ za uzasadnione,
gdyby jednak przez nig zostalo wyrazone explicite, np.: ,,przyjmuj¢ takg a taka
koncepcj¢ bostwa za doskonatg (dobrg) i dlatego braki w innych przekonaniach
teologicznych pozwalajg na ich dezawuacje¢”. Takiej deklaracji nie znajdziemy,
chyba Ze... Zle odczytuj¢ przekaz zawarty w tej czg$ci pracy. W tym podrozdziale
trudno réwniez rozstrzygnac, czy wedlug Autorki wizja rzeczywisto$ci w poema-
tach Homera jest spdjna, czy tez nie (s. 39, 40, 43, 44).

Jesli chodzi o podrozdziat ,Kwestia duszy i rzeczywistosci duchowej”, to
z checig dowiedziatbym si¢ (bo nie ma odno$nikéw ani do tekstow zrédtowych,
ani opracowan), na podstawie czego Autorka wypowiada twierdzenie, ze ,,w poe-
zji Homera przewijaja sic motywy® zazywania przez wybranych wiecznej roz-

7 Zob. réwniez: ,,Homerowa religia zyskuje nickiedy glebic...” (s. 42). Inne stwierdzenia mogace
zawiera¢ komponent wartosciujacy: (1) [o pieciu epokach $wiata u Hezjoda] ,,prymitywna filozofia
historii” (s. 66); (2) okreslanie orfikow mianem ,,sekty” (s. 131).

8 Ciekawe jest tez ujecie tego, czym jest motyw dla J. Skrzypek-Faluszczak, gdyz wedtug niej
pojecia tworzg teorie, z nich powstaja idee i motywy (s. 50). Niestety nie bylem w stanie zre-
konstruowa¢ tego mechanizmu w oparciu o wywody Autorki.
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koszy” (s. 46 — podkresl. A.P.°). W kolejnym natomiast podrozdziale znajdziemy
kolejne nieuzasadnione albo trudne do zaakceptowania uogdlnienia. Jednym
z nich jest teza, ze jezyk jest produktem zbiorowego umystu, nie ma niczego poza
jego zasiggiem i ,jest opisowym wykresem calej powierzchni rzeczywistosci”
(s. 48; czy cokolwiek znaczy ta ostatnia fraza?). Kolejnymi sa: (1) utozsamienie
wczesne] filozofii z magia (ktéra wedtug Autorki opisuje stan §wiata, ale czy
w przypadku magii rzeczywiscie tak jest? — s. 48), moca, impulsem; (2) prze-
konanie o uksztaltowaniu teologii homeryckiej przez Jonczykow (s. 50); (3) uzna-
nie, ze filozofia nie moglaby zaistnie¢ bez pojecia Mojry.

Przechodzac do omoéwienia koncepcji bogow u Hezjoda, Autorka uznaje,
ze tworczo$¢ tego poety stanowi w jakiej§ mierze kontynuacje ,,Homerowej
koncepcji prokreacji bogéw powstalych w procesie o ludzkim charakterze”
(s. 57). Trudno jednak uzna¢ za trafng interpretacj¢ wypowiedzi Hezjoda jako
»kontynuacji”, skoro zasadniczo przedstawia on sytuacje w Swiecie bogow przed
tym, jak po wladze siggnat Zeus. Jednym z najcze¢sciej podejmowanych kwestii
w przypadku Hezjoda jest koncepcja chaosu, ktorej Autorka nie wydaje si¢ kon-
sekwentnie rekonstruowaé. Po pierwsze stwierdza, ze koncepcja ta ma charakter
spersonifikowany albo zuniwersalizowany (s. 60). Wyraz ydog [chaos] pojawia
si¢ w Teogonii tylko dwukrotnie i w zadnym z tych wystapien nie mozna
stwierdzi¢ jego personifikacji. Natomiast tego, na czym ma polegaé uniwersa-
lizacja chaosu, nie rozumiem. Po drugie, z jednej strony J. Skrzypek-Faluszczak
uznaje za zasadne wyjasnienie etymologiczne znaczenie tego wyrazu i stwierdza,
ze ,,nie jest to mieszania bez formy”, z drugiej za$ wedtug niej ,,Hezjod opisuje
poczatek jako rzeczywisto$¢ amorficzng” (s. 60; por. s. 65). By¢ moze Autorka
dokonuje rozréznienia migdzy formg a ksztattem (jesli przyjmiemy, ze popon
[morphé] nie znaczy ,,forma”), ale z pewno$cig nie da si¢ tej réznicy dostrzec
na podstawie przeprowadzonego w tym miejscu ksigzki wywodu. Trudno tez
zrozumie¢ uwage, w ktorej stwierdza si¢, ze ,,Chaos, Uranos, Gaja i wreszcie
Eros s3g podstawowymi przyczynami $wiata, ale na plaszczyznie religijnej nie
mozna ich wilasciwie opisa¢” (s. 65). Cytat ten wskazuje na dominante filo-
zoficzng w interpretacji poematu Hezjoda, ktore to dzieto jednak — o czym warto
pamigta¢ — nosi tytul TEOGONIA, a nie KOSMOGONIA, ale nie wiadomo, co ma
oznacza¢ owo wlasciwe opisanie na plaszczyznie religijnej, a ponadto, kto tego
opisu ma dokonywa¢ — Hezjod czy wspoélczesny badacz. Za mocno kontro-

®W kontekscie roli rozkoszy w mysleniu i kulturze greckiej trudno tez zrozumieé teze,
ze ,.kresem ludzkiego istnienia jest $mier¢ jako absolutna zaglada cztowieka, gdyz nie czerpie on
ze swoich czynéw zadnej przyjemno$ci po $mierci” (s. 56). Na jakich wypowiedziach najstarszych
poetow greckich oprze¢ mozna teze, iz istota ludzkiego zycia jest przyjemno$¢?
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wersyjne mozna uzna¢ stwierdzenie, ze Hezjod utozsamia Mojr¢ z Zeusem
(s. 68), ktore oparte zostaje o wers 464 Teogonii'’. Jak wiadomo, Kronos wiedziat
tylko, ze potomek stanowi zagrozenie, chociaz prawdopodobnie Gaja i Uranos
wiedzieli, ze to bedzie Zeus. Natomiast ustanowiono to przed narodzinami Zeusa,
awiec narodziny tego boga i jego ocalenie stanowi co najwyzej realizacje,
ziszczenie si¢ postanowienia przeznaczenia.

UWAGI DO ROZDZIALU I

Rozdziat II jest zatytulowany ,,Dionizos i to, co radykalnie «inne»” i zaczyna
si¢ od zdecydowanej deklaracji, ze ,,ide¢ boskosci najlepiej wyraza religia dioni-
zyjska” (s. 72), ktora staje si¢ mocno kontrowersyjna w s$wietle stwierdzenia
Autorki we ,,Wnioskach”, ze ,,.Dionizos jest bogiem nieuchwytnym poj¢ciowo”
(s. 93), bo mozna zapytaé, czy istnieje idea czego$, co jest nieuchwytne poje-
ciowo (a przeciez J. Skrzypek-Faluszczak uwaza réwniez, ze pojecia tworza
teorie, z nich powstaja idee i motywy [s. 50])? W podrozdziale ,,Natura Dioni-
zosa” pada dos¢ niejasne stwierdzenie, ze ,,Dionizos jako bog wina i ekstazy nie
byl zwiagzany z jakim$ os$rodkiem kultu, ale mégt odbieraé cze$¢ wszedzie”
(s. 75). Trzeba powiedzie¢, ze jednak z jakims osrodkiem byl zwigzany — warto
wspomnie¢ chociazby o wyspie Naksos, ktora stanowita centrum kultu Dionizosa.
Ponadto to, ze jakie§ bostwo jest zwigzane z jakim$§ os$rodkiem, nie oznacza,
ze nie mozna go czci¢ gdzie indziej (chociaz nie wiem, czy wszedzie). Kolejne
niejasne sformutowanie znajdziemy w podrozdziale ,,Eleusis jako miejsce cudow”,
gdzie J. Skrzypek-Faluszczak stwierdza, ze ,,w okresie klasycznym pojawiajg si¢
swiadectwa, ktore sugeruja, ze udzial w misteriach wiaze si¢ z zainteresowaniem
zyciem posmiertnym. Jest to swoista ewolucja religii, gdyz nastgpuje przejscie
od religii wotywnej do religii misteryjnej...” (s. 98). Po pierwsze, nie wiadomo,
czy $wiadectwa z okresu klasycznego dotycza okresu klasycznego, czy tez przed-
klasycznego. Po drugie, mowienie o ,,ewolucji” moze sugerowac, ze religia wo-
tywna wymarta, a w jej miejsce pojawila si¢ religia misteryjna (jesli zalozymy,
ze mechanizmem ,,ewolucyjnym” jest selekcja naturalna). Tymczasem ustalenia
chociazby Waltera Burkerta (2001, 60 nn.), na ktore do$¢ czesto powoluje sig
Autorka, sugeruja, ze obie formy religijnosci wspotwystepowaly w starozytnosci.

1% Autorka blednie przytacza transkrypcje tego wersu, ktory w przekladzie wprawdzie jest
wersem 464, ale w oryginale wersem 465 (West 1966):

464 obvekd ol mEmpwTo £6 VIO TONdi SapTjvar, 464 ouneka hoi peproto ed hypo paidi daménai,

465 xai kpoTep®d mep E6VTL, AL0G peYAAoL d10 BovAGg | 465 kai kratero per eénti, Dios megalou dia boulas
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Z kolei w zakonczeniu podrozdziatu ,,Struktura kultu” Autorka dokonuje dziw-
nego manewru intelektualnego, a mianowicie, zadaje pytanie w formie alter-
natywy o to, czy ,,w Eleusis inicjowani przechodza jaka$ forme terapii, czy raczej
wpadaja w stan, ktéry mozemy nazwac¢ mistycznym” (s. 107). Odpowiedz, ktora
formalnie pada'', materialnie w ogéle nie jest zwigzana z pytaniem, bo brzmi:
,kulty w Eleusis majg wyrazny charakter soteriologiczny” (s. 107).

UWAGI DO ROZDZIALU IIT

Rozdziat III jest poswigcony orfizmowi. Deklaracja Autorki w tej kwestii
jest jednoznaczna: ,,zardwno orfizm, jak i1 religia dionizyjska stanowily zywy
impuls dla racjonalnej refleksji nad §wiatem; impuls, ktory nie tylko byt aspektem
dziedziny umystowej, ale nade wszystko praktyki zycia” (s. 129). Chociaz Autorka
wspomina o odmiennym od Krokiewicza definiowaniu orfizmu (s. 130), to jednak
dookresla (bo trudno to nazwaé definicja) ten nurt religijny w kontrowersyjny
sposob: ,,moéwiac o orfizmie, mamy na mysli literature, ktora najczgéciej wigze si¢
z odpowiednimi rytami, a takze owe ryty oraz sposob zycia. Wszystko to oscyluje
wokot $mierci” (s. 132 — podkresl. A.P.). Nie dowiadujemy si¢ w tym miejscu
pracy, na podstawie czego przedstawiane sg ryty i sposob zycia. Co natomiast
ciekawe, w dalszych rozwazaniach stwierdza, ze ,,§wiete misteria i zwigzana z nimi
literatura byly zrozumiale tylko dla tych, ktorzy w nich uczestniczyli” (s. 138 —
podkres$l. A.P.), nie dostrzegajac sprzecznosci, w jaka wydaje si¢ popadaé
w odniesieniu do poprzedniej, poczynionej przez siebie deklaracji. W prowadzo-
nych na kanwie hymnow orfickich rozwazaniach J. Skrzypek-Faluszczak stwierdza
tez, ze ,orfizm wylania si¢ zatem jako sfera zwigzana z praktyka, nie za$
z uktadaniem jakiej$ teorii dotyczacej bogow”, ale zauwaza jednoczesnie, iz jest
w nich zawarta teologia (s. 137), a wiec de facto jakas koncepcja bostwa.

W podrozdziale ,,Zycie i $mieré w perspektywie orfizmu” trudno w jednym
miejscu dostrzec logike wywodu. Autorka pisze: ,,Wierzenia i zwyczaje religijne
sekty opieraly si¢ na zasadach ujetych w bardzo licznych pismach o rytualno-

' Co ciekawe odpowiedz o niezmiernej sile pewnosci [,z cala pewnoscig™], co jest zastana-
wiajace w s$wietle mocno spekulacyjnych interpretacji religii starozytnych. Podobna zreszta
pewnos$¢ prezentuje Autorka w przypadku okreslenia stanu, w jakim mieli znajdowac si¢ inicjowani
w Eleusis (s. 109.). By¢ moze jest to zwigzane réwniez z przekonaniem, ze w badaniach nad
religiami ,,odleglo$¢ czasowa, naszym zdaniem, nie jest istotnym problemem” (s. 130), co nalezy
uzna¢ za bardzo $miatg deklaracj¢. Trzeba jednak roéwniez przyznac, ze wielokrotnie Autorka
przejawia ostrozno§¢ badawcza, co jednak moze wzbudza¢ dodatkowa konfuzje¢ u czytelnika
wywotlang zderzeniem pewnosci i niepewno$ci w rozwazaniach.
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-teologicznej tresci. W zwigzku z tym czlowiek stawat si¢ istota dynamiczng...”
(s. 131). Jaki jest zwigzek migdzy tymi zdaniami? Z kolei w podrozdziale ,,Nauka
0 jednym a do$wiadczenie mistyczne” J. Skrzypek-Faluszczak wpada w pulapke
mistycznego jezyka, gubigc logike wywodu i gloszac: ,,teologia ta celebruje zasa-
de rzeczy jako co§ wyzszego niz samo bycie; jako byt wolny od wszystkiego,
ktoéry mimo to jest nieuchronnie zrédlem; i dlatego nie mozna sadzi¢, aby mozna
go bylo powigzaé z jakgkolwiek triada lub porzadkiem istot” (s. 137)'%. Czym jest
owo ,,bycie”, nad ktorym jest byt? Dlaczego ,,mimo to” (czyli mimo bycia
wolnym od wszystkiego?) jest zrodlem? I o jaka triad¢ albo porzadek istot tutaj
chodzi? Wydaje si¢, ze odpowiedzi na te pytania wymagaja jakiego$ giebokiego
wtajemniczenia. W podrozdziale ,,Orficka droga do zbawienia” trudno si¢ zgo-
dzi¢ z teza (zupelie w tym miejscu niczym nie uzasadniong), ze filozofowie
zastgpuja praktyki religijne czynno$cig intelektu (s. 146), czy stwierdzeniem
(rownie pozbawionym uzasadnienia, co poprzednie, i z logika, ktora jest nieco
‘zawila’), iz ,,Pitagorejczycy, cho¢ nie porzucili orfizmu, to wlasnie w wiedzy
o liczbie oparli swoja soteriologi¢” (s. 158). W podrozdziale ,,Misteria orfickie”
znajduje si¢ kuriozalny przektad z Komentarza do ,,Snu Scypiona” Makrobiusza
(s. 163), gdyz w tacinskim oryginale nie ma nic o misteriach, tunelach wyobrazen
obrazowych czy interpretacji'®.

UWAGI DO ROZDZIALU IV

Rozdziat IV dotyczy religijnych zrédet wczesnej refleksji filozoficzne;.
Niemal na samym poczatku pojawia si¢ kolejny fragment z nieco zachwiang
logika wywodu: ,,W przeciwienstwie do tego nieustannego postepu, ktory wy-
wodzi si¢ z religii i teologii Homera i Hezjoda, tradycja mistyczna jest nie-
ustannie inspirowana zywg wiarg religijng, cho¢ mechanizm wypierania czy
zastgpowania teologii nauka bedzie ten sam” (s. 168). Nie potrafi¢ przesledzi¢
i uwyrazni¢ zwigzkoéw logicznych zachodzacych miedzy tymi zdaniami, co wy-
nika po prostu z nieudanego parafrazowania wywodu Cornforda.

12 Na tej samej stronie ostatni akapit (,,Poniewaz pierwsza przyczyna...”) rébwniez prezentuje
parafilozoficzny wywod, ktory trudno bezposrednio odnies¢ do poruszanego w tym rozdziale
i ksigzce tematu.

13 Roboczo fragment (I 2, 17) ten mozna przelozyé nastepujaco: ,,[Méwiac] za§ o pozostatych
bogach — jak powiedzialem — oraz o duszy nie bez celu, dla zabawy, zwracaja si¢ ku bajecznym
opowiesciom [fabulosa], lecz poniewaz wiedzg, ze niebezpieczne jest dla natury otwarte i nagie
ujawnienie si¢ [aperta nudaque expositio], ktora jak uniemozliwiata pospolitym zmystom [vulgares
sensus] ludzi poznanie siebie, [stosujac] rozmaite okrycie i zakrycie dla rzeczy, tak tez chciata,
zeby ludzie madrzy [prudentes] jej tajemnice [arcana] omawiali poprzez bajeczne opowiesci”.
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Jak juz wspomniatem, dla J. Skrzypek-Faluszczak wczesna refleksja filo-
zoficzna zaczyna si¢ dopiero wraz z Heraklitem. W przypadku interpretacji filo-
zofii tego mysliciela nasuwa si¢ kilka watpliwosci i uwag krytycznych. Po
pierwsze, Autorka uznaje, ze efektem czynnosci poznania przez filozofa z Efezu
samego siebie jest wiedza przekazana niejawnie, a efektem tego mialo by¢
nadanie Heraklitowi przydomkow ,,Mowiacy zagadkami” i ,,Ciemny” (s. 170).
Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego tym efektem ma by¢ wiedza przekazywana
niejawnie, bo kto miatby ja poznajacemu przekazywac¢ w ten sposob. By¢ moze
chodzi o to, ze efektem jest wiedza uzyskana w sposdb niejawny dla innych
(ale wtedy dalej trudno to powigza¢ z dalsza cze$cig zdania), albo wiedza, ktérg
Heraklit przekazuje w sposob niejawny i otrzymal taki a nie inny przydomek;
jajednak uzylbym przymiotnika ,,niejasny”, poniewaz ,,niejawny”’ znaczy ,,doko-
nywany w tajemnicy”, a tymczasem filozof z Efezu nie trzymat swojej wiedzy
w tajemnicy, lecz ja opublikowat. Przyznam tez, ze za do$¢ spory skrot myslowy
nalezy uzna¢ uznanie Heraklita za protoplaste¢ gnozy (s. 172), a interpretacja
soteriologiczna mysli tego filozofa dopiero p6zniej oparta o zdanie warunkowe:
»jezeli zbawienie utozsami¢ z rozumnym poznaniem” (s. 176), wydaje si¢ nieco
za stabo uzasadniona, gdyz owo zdanie pozwala, z jednej strony, wlasciwie kazda
dziedzing intelektualng (np. matematyke) uznaé¢ za prowadzaca do zbawienia,
a z drugiej pozwala na wykluczenie tych dziedzin, ktore nie odwoluja si¢ po-
Znania rozumowego, a opieraja si¢ na poznaniu intuicyjnym. W tym konteks$cie
w dalszym wywodzie pojawia si¢ kolejna watpliwo$¢, a mianowicie: czy mozna
zrekonstruowaé heraklitejska koncepcje tego, co si¢ dzieje po $Smierci cztowieka?
Autorka bowiem raz uznaje, ze nauka filozofa z Efezu moze ,,prowadzi¢ do lep-
szego zycia tak doczesnego jak i po $mierci” (s. 184), ale w dalszym wywodzie
stwierdza, iz ,teoria psyche Heraklita uznaje $mier¢ za konieczng i zaprzecza
zyciu po$miertnemu” (s. 202)'*.

Do rozwazan nie wnosi nic krotkie przedstawienie elementéw biografii filo-
zofa z Efezu (s. 173). Za kontrowersyjne uzna¢ mozna to, ze wedtug J. Skrzypek-
-Faluszczak przetomem, jaki przynosi mys$l heraklitejska, jest wskazanie na
»wieczny, zakryty przed zmystami dynamizm” $wiata lub charakteru $wiata,
a zpewnoscig dynamizm nie stanowi w sensie $cistym zasady $wiata” (s. 174—
175). Kontrowersja wynika stad, ze dla Grekow zmiana wydaje si¢ czym$ jak
najbardziej naturalnym, danym w poznaniu zmystowym (np. przemijanie zycia
u Homera, zjawiska przyrody u Hezjoda), by¢ moze nie wiecznym, ale z pew-

14 Zreszta jest to akurat kwestia sporna, jak zauwaza Schofield (1991, 15) w tekscie, ktory
Autorka nie tylko odnotowuje, lecz takze w sposob btedny, bez cudzystowow i cudzystowow we-
wngtrznych (co wlasnie m.in. sprawia, ze przektad jest nieczytelny) oraz w zupelnie niezrozumiaty
w kontekscie prowadzonego przez nig wywodu przytacza w przektadzie (s. 202).
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noscig dlugotrwatym. Chyba, ze Autorka uznaje, ze ,,dynamizm” to ,,co§ wiecej”
niz zmiana, ale tego w pracy nie zaznacza. Innym problemem jest odniesienie si¢
do watku cyklicznosci obecnego u filozofa z Efezu — z jednej strony Autorka
twierdzi, ze ,,wiedza o zmianach nie jest skutkiem obserwacji cyklicznosci przy-
rody”, z drugiej natomiast, iz ,,cykliczno$¢ przyrody, zmienno$¢ zjawisk nasuwa
wniosek o rytmicznych przemianach...” (s. 175), co wyglada na sprzecznosé¢
w wywodzie. Trudno tez si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze to z woli Heraklita
»logos ma konotacje zwigzane z racjonalno$cia — inteligencja, rozumem,
prawem, za$ ogien naprowadza na konotacje zwigzane z irracjonalnoscig” (s.
189). Z ciekawoscia przeczytalbym uzasadnienie zwlaszcza tej tezy dotyczacej
zwigzku ognia z irracjonalno$cia, oparte na analizie fragmentéw filozofa z Efezu,
a nie arbitralne dywagacje prowadzone przez Autorke, zwlaszcza ze w dalszych
rozwazaniach wskazuje ona, ze ogien jest formalng substancjg logosu (s. 217 —
stwierdzenie to rbwniez mozna uznac¢ za kontrowersyjne i wprowadzajace w wy-
wod sprzeczno$é, bo oznacza, iz ogien stanowi istote logosu, a jesli tak, to z pew-
noscig nie moze by¢ czyms irracjonalnym). Jest to o tyle istotne, ze nie tylko juz
w starozytno$ci dostrzegano, ze ogien dla Heraklita stanowi zasade, z ktorej
powstaja wszystkie byty, lecz takze wspolczesnie interpretuje si¢ ogien jako
fizyczny przejaw logosu'’, a wiec trudno go wtedy wiazaé¢ z tym, co irracjonalne.
W swietle tradycyjnego odczytania zwigzku logosu z ogniem trudno tez uznaé
za stuszng tezg, ze 6w logos jest pozbawiony cielesnej postaci (s. 190). W pod-
rozdziale zatytutowanym ,,Boskos$¢ logosu™ Autorka stwierdza, ze ,,cztowiek [...]
jest nie tylko uzdolniony, lecz takze predysponowany do aktow poznania,
do rozumnego rozmys$lania nad zjawiskami...” (s. 211). To nieco zaskakujgce
rozréznienie, poniewaz zasadniczo uzdolnienie, nazywane tez ,talentem”, jest po
prostu dyspozycja lub wrodzong predyspozycja do dzialania w jakiej$ dziedzinie.
Nie wiem tez, skad J. Skrzypek-Faluszczak wzigta przekonanie, ze ,,poszukiwanie
madrosci odbywalo si¢ na gruncie §wieckim; byly to spekulacje spoteczno-
-etyczne inspirowane literaturg grecka i w jakiej§ mierze ujawniajace si¢ w tej
literaturze” (s. 212). By¢ moze takie stanowisko wyjasnia nieuwzglednianie
w rozwazaniach Talesa, ktoéry mial powiedzie¢, ze ,,wszystko jest pelne bogoéw”
(DK 11 B 2), Anaksymandra, wedtug ktorego prawdopodobnie ,nieskonczone
nieba sg bogami” (DK 12 A 17), Anaksymenesa, dla ktorego by¢ moze bogowie
i rzeczy boskie powstawaty z powietrza (DK 13 A 7) lub samo powietrze bylo
bogiem (DK 12 A 10), nie wspominajac juz o Ksenofanesie i jego jednym,

SDK 22 A 5 (ARYSTOTELES, Metafizyka, 984a 7-8; SmvpLIKIos, Komentarz do , Fizyki”
Arystotelesa, 23, 33-24, 6; AETIOS, w: STOBAJOS 283, 3-284, 9). Zob. np. Gaipa 2007, 81; LEGUTKO
2020, 160 nn.
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najwickszym bogu wsrod ludzi 1 bogéw (DK 21 B 23 — co ciekawe, fragment ten
jest przytoczony na s. 216). Te poglady po prostu podwazaja tez¢ Autorki. Innym
btedem pojawiajacym si¢ w tym podrozdziale jest niedostrzeganie rdéznicy migdzy
koncepcja dotyczaca powstania jezyka a teorig dotyczaca tego, jaki jest zwigzek
miedzy jezykiem z rzeczywistoscia (s. 222). Rozwazania dotyczace Heraklita
koncza si¢ dos¢ ogdlnymi i banalnymi stwierdzeniami (patrzac na nie oczywiscie
z perspektywy gldwnego tematu podejmowanego w pracy), ze ,,nauka Heraklita
ma znamiona religii orfickiej, cho¢ prowadzi do swoiscie pojetego zbawienia
innymi drogami niz jakakolwiek religia” (s. 224), czy tez, ze ,,mys$l Heraklita
zbiera w sobie elementy orfizmu i wczesnej filozofii” (s. 225), aczkolwiek — jak
juz wspominatem — owej wczesnej filozofii w tej pracy si¢ szerzej nie analizuje.
Po Heraklicie jest omawiany Parmenides, ktorego dzielo Autorka interpretuje
w konwencji biograficznej jako wyraz przezycia samego autora (s. 226, 229,
230). Z pewnoscig Sekstus Empiryk i Simplikios nie spisali prologu poematu
Eleaty, jak twierdzi Autorka (s. 228), a jedynie go przekazali w swoich dzietach.
Nie sadze tez, zeby mozna byto wykaza¢, ze pod wzglgdem stylistycznym Parme-
nides podporzadkowat si¢, piszac swoje dzieto, Ksenofanesowi (s. 228; byt pod
wplywem Ksenofanesa — s. 235). Nie wiadomo tez, dlaczego Autorka zestawia
filozofi¢ Parmenidesa z niecomowionymi jeszcze pitagorejczykami czy wspomina-
nym tylko mimochodem Ksenofanesem oraz wspomina o Kancie i W. Sellarsie
(s. 228). Zdumienie budzi stwierdzenie, ze Prolog stanowi opis drogi prawdy
(s. 229), gdyz wlasciwe tresci do niej si¢ odnoszace znajduja sic we fragmencie
B 8. Pojawia si¢ rowniez stwierdzenie, ze opisywana droga jest droga zbawienia
(s. 231), a wigc ma wymiar soteriologiczny, ale zupehlie jest to stwierdzenie
pozbawione uzasadnienia w tek$cie Eleaty, a p6zniej dowiadujemy si¢ jedynie,
iz to zbawienie jest umiejscowione gdzie indziej i jest to jaki§ inny rodzaj
zbawienia (s. 232). Ponownie tez pojawia si¢ rozumowanie, ktorego logike trudno
zrozumie¢: ,,Biorgc pod uwage to, ze kulty byly objete tajemnica, jest wysoce
prawdopodobne, ze mogt w nich uczestniczy¢. Tego, niestety, nie mozemy po-
twierdzi¢, gdyz nie dysponujemy zadnym wiarygodnym dokumentem na temat
uczestnictwa filozofa w obrzedach misteryjnych” (s. 231). Jak przy takich ograni-
czeniach spoteczno-historycznych mozna mowi¢ wysokim prawdopodobien-
stwie? Autorka interpretuje tez thumos, ktory wiedzie klacze i podmiot poematu
jako wewnetrzng energig, ktéra ma popychac¢ cztowieka do wartosciowych czy-
néw, a jako zrodlo tej interpretacji wskazuje prace Dariusza Kuboka (2004, 95).
Niestety, ale niczego takiego na wskazywanej przez Autorke stronie pracy tego
polskiego badacza nie znalaztem. Niezrozumiate jest stwierdzenie, dlaczego
»przekazy o Parmenidesie pozwalajg sadzi¢, ze za wieloscig i zmiennoscig tego
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swiata skrywa si¢ jedno” (s. 239 — podkresl. A.P.), wskazuje si¢ na Proklosa
i Simplikiosa, a nastgpnie cytuje poemat Parmenidesa w przektadzie prozaicznym,
jakby Autorka nie zauwazata, ze ci poznostarozytni filozofowie przekazali
fragmenty tekstu Eleaty. Warto zapyta¢ réwniez o kilka innych rzeczy, o ktorych
wspomina Autorka, a ktore trudno zrozumie¢: kim, wedtug Autorki, jest 6w ,,boski
informator Parmenidesa” (s. 246)? Gdzie Ksenofanes opisuje bogdéw jako wiecz-
nych, a nie nieSmiertelnych (s. 246)? Co kryje si¢ za rozréznieniem: to, co stale
W zmianie — to, co jest oryginalng rzecza, z ktorej rzeczy si¢ rozwinety (s. 246)?
W ktoérych wersach kryje si¢ informacja, ze bogini ,,wierzy, iz tylko stwierdzenia
na temat tego, co jest, mozna okresli¢ jako prawdziwe....” (s. 247 — pokresl.
A.P.)? Za kontrowersyjne nalezy uzna¢ stwierdzenie J. Skrzypek-Faluszczak, ze
»Parmenides [...] nie utozsamia wszystkiego i bedacego” (s. 247), gdyz tatwo
wykazaé, iz jest przeciwnie, co uczynitem w swojej recenzji pracy D. Kuboka
(Pacewicz 2006, 275). W podrozdziale ,,My$l Parmenidesa w perspektywie
religijnej” pojawia si¢ kolejny blad, a mianowicie stwierdzenie, ze ,filozofia
Parmenidesa jest modyfikacja nauk filozofow jonskich, pitagorejczykow, a nade
wszystko Ksenofonta” (s. 251 — podkresl. A.P.). Jesli chodzi o Ksenofonta-
historyka, to jednak tworzyt on p6zniej od Eleaty, a jesli o innego — to ja nie
potrafi¢ go zidentyfikowaé. Za odwazne nalezy uzna¢ przyréwnanie racjonalnej
nauki Parmenidesa do szalenstwa menad (s. 254).

Kolejnym omawianym przez Autorke filozofem starozytnym jest Empedokles.
I tutaj w wielu miejscach logika wywodu jest mocno zachwiana lub nieczytelna,
np.: ,,Empedokles podobnie jak filozofowie przyrody taczy i oddziela rézne ele-
menty $wiata, dzigki czemu uzasadnia dziatanie sit fizycznych” (s. 257) — trudno
zrozumie¢, jak taczenie i rozdzielania elementéw $wiata (a do nich naleza prze-
ciez np. drzewa, kamienie, planety itp.) ma uzasadnia¢ dziatanie sit fizycznych
(nie wiadomo tez, jakie to sily); ,,[...] rzeczywistos¢ Empedoklesa jest w jakiej$
mierze odzwierciedleniem $wiata fizycznego™ (s. 257) — co jest rzeczywistoscia
filozofa z Akragas, skoro jest ona w jakiejs mierze odzwierciedleniem? Wedtug
Autorki rzeczywisto$¢ ta ,,przedstawia si¢ jako cos, co przeciwstawia si¢ analizie
w sensie mechanicznym; jest to co$ niemajgce w Swiecie fizycznym odpowied-
nika” (s. 257) — czym ma by¢ owa ,,analiza w sensie mechanicznym” — analizg
dokonywana za pomocg jakich§ procedur mechanicznych? Co jej si¢ przeciw-
stawia — synteza w sensie mechanicznym czy analiza w sensie niemechanicznym
(recznym, §wiadomym), czy jeszcze co$ innego? J. Skrzypek-Faluszczak uwaza
rowniez, ze Empedokles ,,wykorzystuje wyobrazenia religijne do konstruowania
koncepcji kosmicznych. Irracjonalno$¢ zawarta w religii staje si¢ instrumentem
tworzenia porzadku mys$li ujawniajacych si¢ w wypowiedzi na temat $wiata”
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(s. 258). Niestety w zaden sposob nie wykazuje na bazie tekstowej tego,
jak irracjonalno$¢ zostala wykorzystana jako narzedzie w mys$li omawianego
filozofa, a tym bardziej tego, jak ma ona prowadzi¢ do powstania porzadku.
Trudno zgodzi¢ si¢ z teza Autorki, ze ,,powstawanie i gini¢cie jest tylko
wierzchnig warstwa rzeczywistosci, ktora trwa, a jej natur¢ mozna wyjasnic¢
poprzez przemiang podstawowych pierwiastkow” (s. 258-259). Po pierwsze,
elementy w filozofii Empedoklesa nie ulegaja zadnej przemianie. Po drugie,
w koncepcji tego filozofa powstawanie i ginigcie stanowig istote rzeczywistosci,
ale owe procesy sg uporzadkowane, ustabilizowane w formie kosmicznego pro-
cesu przechodzenia od Sfajrosa ku czworwieloSci oraz wyjasnione przez
zaangazowanie dwoch sit Mitosci i Wasni, ktore sa odpowiedzialne za taczenie
i roztaczanie elementéw. Nie wiem, o jakich wprowadzeniach do dziet Em-
pedoklesa moéwi Autorka na s. 268. Trudno uzna¢ za uzasadniong tez¢ o tym,
ze dwa poematy stanowig ,,wyraznie niewspotmierne sposoby patrzenia na rzeczy-
wisto$¢” (s. 270), poniewaz wystarczy uznaé, iz w Oczyszczeniach jest mowa
tylko o tym, co ma miejsce w okresie, gdy funkcjonuje rzeczywistos¢ taka jak ta,
ktéra nas otacza, czyli w ktorej panuje wzgledna rownowaga Milosci i Wasni,
awiec poemat ten przedstawiatby historic w mikroskali, ktora stanowi czgs¢
procesu opisanego w O naturze. Na s. 271 pojawia si¢ pytanie o zastugi Em-
pedoklesa, ktore pozwolity mu uzyskanie boskiego statusu i uznanie si¢ za nie-
$miertelnego, na ktdre to pytanie nie pada odpowiedz, oraz przedstawiona zostaje
teza, ktorg trudno uznaé za sensowng w tak ogélnym sformutowaniu, ze w kon-
cepcji omawianego filozofa ,rysuje si¢ dualizm zdominowany przez monizm”.
Ostatnim omawianym kierunkiem filozoficznym jest pitagoreizm. Juz na
samym poczatku mamy do czynienia z osobliwym ‘kiksem’ logicznym: ,,Nie-
zachowanie chronologii ma na celu obali¢ tezg, iz proces ksztaltowania si¢
racjonalnej refleksji filozoficznej w jej wczesnym stadium jest rdéwnoznaczny
z odchodzeniem od kazdej formy religijnosci” (s. 278). Jak bowiem kwestia
chronologii (trzeba tez zapyta¢: jakiej?) moze obala¢ tezg¢? Dalsze rozwazania
poswigcone sg kwestiom wiarygodnos$ci zrodel, na ktorych podstawie podejmuje
si¢ proby rekonstruowania koncepcji pitagorejskich. Stanowisko autorki jest nie-
konsekwentne, z jednej bowiem strony ma ona $wiadomo$¢ ich stabosci (w szcze-
goblnosci dotyczy to przekazu Jamblicha — s. 280, 283), ale z drugiej strony
mimo wszystko bezkrytycznie przytacza informacje zawarte albo w tychze
zrodtach, albo w opracowaniach. Czytelnik moze by¢ nieco skonfundowany
naglym pojawieniem si¢ w rozwazaniach odniesieniem do ,,nieograniczonego”
i,,0graniczajacego” (s. 288), gdyz trudno ustali¢, czy Autorka przedstawia jakas$
wlasng interpretacje, czy tez nalezy to uzna¢ za odniesienie do koncepcji
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Filolaosa. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze pitagorejczycy w badaniach mate-
matycznych nie poshugiwali si¢ ,,gnomem, czyli odpowiednig figurg” (s. 291),
lecz gnomonem'®. Za wyrwane z kontekstu nalezy uzna¢ odniesienie do Em-
pedoklesa i jego zwigzkéw z medycyng oraz za niezborne logicznie wniosek:
~wiemy teraz, ze Filolaos odegrat wazng role w historii medycyny” (s. 292).
Za zbgdne, bo nic niewnoszace do rozumienia wywodu, nalezy uzna¢ odniesienia
do Platona (s. 293) czy Heraklita (s. 296). Trudno zrozumie¢ tez logike naste-
pujacego wywodu: ,,Religia orficka, ktorej ojcem jest Dionizos, ma na uwadze
zycie nieustannie trwajace w przyrodzie, ale tez w ciatach niebieskich. Niektorzy
wspoélczesni badacze nie dostrzegajg tej sprzecznosci, poniewaz zostali zaslepieni
przez kompromis, w ktorym ortodoksja probuje pogodzi¢ niekompatybilno$¢”
(s. 296). Jaka jest sprzeczno$¢ miedzy zyciem w przyrodzie a zyciem w cialach
niebieskich? O jaka ortodoksj¢ tutaj chodzi i jak si¢ godzi niekompatybilno$c?
Za niezrozumiale uznaj¢ nazwanie theoria ,beznamigtng inklinacj¢ racjonalnej
niezmiennej prawdy...” (s. 298), bo czy prawda ma jaka$ inklinacj¢? Na s. 299
znajduja si¢ kolejne przeklady z pracy Cornforda (1957: 212) nieopatrzone
cudzystowami (,,Najwcze$niejsza nauka [...] w kosmosie”; ,,Pierwszym wielkim
krokiem [...] a priori”). Trudno tez wywnioskowaé, o jakiej szkole antropologii
wspomina Autorka na tej samej stronie (s. 299). Na koniec warto jeszcze wspo-
mnie¢ o jeszcze jednej kontrowersyjnej tezie: ,,Pitagorejczycy podobnie jak inni
mistyczni filozofowie przywracaja bosko$¢ naturze” (s. 302). Tyle tylko, ze zeby
co$ przywracaé, najpierw musi to zosta¢ odebrane lub utracone, a kto mialtby
w owym czasie dokona¢ odebrania bosko$ci naturze?

UWAGI REDAKCYJNO-JEZYKOWE

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ksigzka nie zostala poddana wystarczajacej
‘obrobcee’ redakcyjnej. W sposob niezrozumiaty uzywane sa poszczegolne wyrazy
(chociazby: ,.ekspozycyjny” [s. 7]; ,,sympatyczny” [s. 36 — tutaj blad wynika
prawdopodobnie z niezrozumienia oryginatu'’], ,,osobowos¢” [s. 58], ..syn-
tetyczny” [s. 130 — tutaj chyba powinno by¢: ,,synkretyczny™], ,.eschatologia”
[s. 184, 256]; ,,sentencja” [s. 208]; ,,stateczno$¢” [s. 235], ,,perswazyjny” [s. 265]

'8 Podrozdziat w monografii Heatha, na ktéry powoluje sie Autorka, nosi tytut , History of the
term ‘gnomon’”.

177 tym zjawiskiem mamy do czynienia czeéciej w tej pracy, zob. np. zdanie: ,,Zasadnicza
réznica...” (s. 120), ktore jest przektadem (ale zndéw nieujetym w cudzystow) z Cornforda (1957,

111); przektad z Proklosa (s. 138).
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— ponownie btad wynikajacy prawdopodobnie z niezrozumienia oryginatu
angielskiego), nieprecyzyjnie uzywa si¢ zaimkéw w zdaniach'®, a nawet nie-
zrozumiate (lub trudno zrozumiale) sg zwroty lub cate zdania, jak np.: ,,wczesna
nauka nie oddaje wyraznie odwrotnego procesu analizy...” (s. 49); ,,stowa poezji
homeryckiej nie maja doktadnych ttumaczen, cho¢ znacza to samo we wspot-
czesnych jezykach” (s. 50); ,,Kontrast koncepcji duszy $miertelnej wydobywa...”
(s. 128); ,Stan bycia martwym jest stanem oddzielenia od wszystkiego, co
posiada granice, tj. skonczonym konkretnym bytem” (s. 143); ,ascetyczny tryb
zycia orfikow po zewngtrznej stronie byl ¢wiczeniem si¢ w cnotach obywatel-
skich [...], a po stronie wewnetrznej byt zwrdceniem sie ku bogu...” (s. 147);
,»QOdyby wszyscy zajeli sciezke do gory, powinnismy mie¢ ogoélna pozogg, bo na-
stapitoby przechylenie rzeczywisto$ci w jednym kierunku” (s. 188). Zdarzaja si¢
literowki'®, bledy interpunkcyjne oraz bledy stylistyczne (np. ,,nie ma zadnych
przypuszczen, ze...” [s. 127]; ). Nie wiadomo, na jakich zasadach pojawiaja si¢
odnosniki do literatury zrodlowej (czasami w ogole ich nie ma — np. s. 44)
i sekundarnej (co wigcej, raz one si¢ pojawiajg, a raz nie — co do braku zob.
chociazby: Burkert [s. 9, 72, 96]*°, Cornford [s. 19], Vernant [s. 25], Jaeger
[s. 25], Burnet [s. 25, 59], Zeller [s. 26, 58, 187], Reale [s. 35], Arystoteles’
[s. 58, 96, 274, 290, 291], Rhode [s. 72, 117], Kerenyi [s. 117], Edmonds [s. 130],
Platon [s. 137, 185], Proklos [s. 137], Stace [s. 139]. Ajschylos [s. 204], Parme-
nides [s. 222], Nilsson [s. 224]; Reinhardt [s. 245]; Chalmers [s. 247], Jamblich
[s. 278])*. Czasami podawane sa dane oryginatu (np. s. 13, przyp. 5; s. 48, przyp.

18 Zob. np. (podkresl. — A.P.): , Nie chodzi zatem o wyznaczenie linii granicznej miedzy religia a
filozofig, a raczej mi¢dzy mysleniem powstalym na jej bazie wierzen” (s. 23); ,,Przyjmujemy,
ze religijna poezja Homera zrodzita si¢ z dyfuzji zapozyczonych elementow religijnych, ale tez zasta-
nych rozproszonych wierzen, ktore utworzyly sie poprzez naturalny sposob obcowania ze $wiatem
przyrody i byly odpowiedzig na jego potrzeby”; ,,[...] tak jak $wiat powstal z pierwotnego ognia, tak
kiedy rok $wiata dobiegnie konca, powroci przez pozar do niego i po nim ustalony czas bedzie na
nowo uformowany, aby $wiat byt zaangazowany w nieskonczona okresowa zmiang pomig¢dzy stanem
podzielonej istoty, a zwiagzkiem wszystkich rzeczy w pierwotnym pozarze” (s. 209).

1 W jednym miejscu prawdopodobna literéwka generuje blad merytoryczny, gdyz sugeruje,
iz Heraklit napisat wigcej niz jedno dzielo (s. 191). Warto tez wspomnie¢, ze fragmenty filozofow
przedsokratejskich zebrat Diels, a nie Dielz (s. 261).

2 Przy okazji mozna wskaza¢, ze Autorka pisze na s. 10: ,,poza wyzej wymienionymi, nalezy
dotaczy¢ Rhodego, Kerényiego, Burkerta...”, ale akurat Burkert zostat wczesniej przywotany.

21 4 propos Arystotelesa, to czytelnik moglby si¢ zastanawiaé, czy napisal on dzieto Psycho-
logia, o ktorym wspomina J. Skrzypek-Faluszczak (s. 119), powtarzajac t¢ informacje za Corn-
fordem (1957: 110), przy czym oczywiscie chodzi o traktat O duszy. Inna ciekawostka: nie wiem,
dlaczego informacje o Empedoklesie maja pochodzi¢ z ostatniego wydania Poetyki (s. 2660).
Kilkakrotnie tez informacje z dziel Stagiryty przytaczane sa za opracowaniami (np. s. 271)

2 Gdy chodzi o nazwiska, to na s. 139 przestawione sa imi¢ i nazwisko Karla Alberta.
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48), kiedy indziej tylko dane przektadu. Wyrazy z jezyka greckiego raz przy-
taczane sg w transliteracji (tez niekonsekwentnie — zob. np. fizys [s. 14] 1 fysis
[s. 23, przyp. 20], physis [s. 18]), a raz pisane alfabetem oryginatu. Nie wiadomo,
dlaczego mimo podzialu na rozdzialy nie zdecydowano si¢ na rozpoczynanie
numeracji przypisOw na nowo wraz z kazdym rozdzialem, w efekcie czego
otrzymujemy ‘imponujgca’ liczbe 555 przypisow. Blednie podano tytul dzieta
Williama Jamesa zaréwno w przypisach do tekstu gléwnego (przypisy: 3, 226,
228), jak 1 w bibliografii (s. 314): Doswiadczenie religijne (powinno by¢: Do-
Swiadczenia religijne). W przypisie 17 (s. 22) przytoczony jest cytat, ale nie
wiadomo z jakiego dziela (jest to ciag dalszy rozwazan Cornforda, a przypis
znajduje sie na s. 140 dostgpnego mi wydania oryginatu™). Autorka niefrasob-
liwie odnosi si¢ rowniez do dostepnej w jezyku polskim monografii autorstwa
Geoffreya Stephena Kirka, Johna Raven i Malcolma Schofielda (1999): (1) po-
daje (s. 32), ze autorem przektadu wersu z lliady jest G.S. Kirk, tymczasem w tej
wersji przetozyt go oczywiscie Jacek Lang; (2) przy omawianiu koncepcji Herak-
lita wymienia wszystkich trzech autoré6w jako zroédlo interpretacji, tymczasem
rozdziat o Jonczykach napisat G.S. Kirk; (3) podobnie jak z Heraklitem postepuje
w przypadku filozofii Parmenidesa (s. 228, 236), ale rozwazania o Parmenidesie
przypisane sa G.S. Kirkowi (s. 236), chociaz autorem rozdzialu o tym Eleacie jest
M. Schofield; (4) moéwiac o Filolaosie, stwierdza, ze Kirk i Raven powotuja si¢
na Barnesa, ale autorem tej czeSci ksiazki Filozofia przedsokratejska jest
M. Schofield. Kilka zapisow w przypisach budzi zdumienie czytelnika, np.:
w przypisach 162 (s. 100) i 164 (s. 101) mamy ,,pomieszanie z poplgtaniem” —
sugeruje si¢ w nich, ze Arystofanes i Klemens cytujg Burkerta! Na s. 128—-129
wymienia si¢ szereg prac dotyczacych orfizmu wraz z opisami bibliograficznymi
— nie rozumiem, dlaczego w tekscie gldownym, a nie w przypisie. W niektorych
przypadkach trudno zrozumie¢, do jakiego zrodta Autorka si¢ odnosi, np. gdy
wspomina o przydomku ,,Niemy” czy ,,Ciemny” Heraklita, opatruje to informacja
w nawiasie: ,,por. XXIII 39” (s. 170)*. Wadliwie podaje si¢ dopekiacz liczby
mnogiej od rzeczownika ,,gnoma” (jest: ,,gnoméw” [s. 171], a powinno by¢:

2 W tym przypadku dochodzi do niesamowitego wrecz zaposredniczenia: cytat w cytacie po-
chodzi z pracy Gataschteta poswigconej jezykowi Klamatow (plemienia Indian z Ameryki Ponoc-
nej), a jest on przytoczony w wersji francuskiej przez Luciena Lévy-Bruhla w pracy Fonctions
mentales dans les sociétés inférieures (dostepnej w jezyku polskim! — zob. LEvY-BRUHL 1992), cytat
z Lévy-Bruhla za$ jest przytoczony przez Cornforda, a cytat z tego ostatniego pojawia si¢ w przypisie
u J. Skrzypek-Faluszczak, ale nie w jej przektadzie, lecz w (stabej jakosci) thumaczeniu K. Wygnanca.

2 Nie potrafi¢ znalez¢ zrodta, w ktorym Heraklita okre$lano by mianem ,,niemego”, natomiast
odnos$nik XXIII 39 prawdopodobnie dotyczy dzieta Dzieje Rzymu od zalozenia miasta Tytusa
Liwiusza.
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»gnom”). Nie wiadomo, z jakiego powodu w przypisie 303 pojawia si¢ odwolanie
do tekstu The Apostolic Tradition of Hippolytus, w ktérym nie ma nic na temat
Heraklita. Przypis 326 powinien zosta¢ uzupetniony o informacje, ze jest to fr. 44
Zachety do filozofii wedlug rekonstrukcji I. Diiringa. Z nieznanego mi powodu
Autorka podaje angielskie odpowiedniki greckich okreslen ognia jako niedosytu
inadmiaru (s. 188). Warto zwréci¢ uwage, ze Klemens Aleksandryjskich nie
napisal Stromata Buch (przyp. 204). Nie wiem, dlaczego imi¢ Sybilla pisane jest
wielka litera, natomiast imie¢ Pytia matg (s. 215-216)>. Czasownik ,,istnie¢” nie ma
funkcji tacznikowej (s. 241), gdyz t¢ funkcje moze mie¢ czasownik ,,by¢” (zob.
s.243). W osobliwy sposoéb podawane s3g odnosniki do fragmentéw poematu
Parmenidesa — 28B, 3; 8, g-6; 2 8BS, 40; 28BS, 17-1 8; 2 8B8 3 8-4 [; 28B8, 30-3
I (s. 246-247). Fragment, ktdrego czes¢ jest przytoczona w przekladzie na s. 247,
nie jest fragmentem B 5, 7, lecz DK 28 B 10, 5-8. Nie wiem, dlaczego odnos$niki
do zrédet (Porfiriusz, Jamblich) na s. 271 znajdujg si¢ w tekscie gldownym, a nie
w przypisach. Plutarch z pewno$cig nie napisat dziela De Emilio (przyp. 497),
bo chodzi oczywiscie o De exilio (O wygnaniu). ,Jedno” i ,diada” nie sa
formutami, lecz pojgciami (s. 288). W starozytnos$ci nie istniaty Wtochy (s. 292).
Na s. 292 znajduje si¢ przektad z angielskiego nieopatrzony cudzystowem (oryginat
widnieje w przypisie), co powoduje konfuzje w rozumieniu zaimka w zwrocie
,»,hasza interpretacja”, gdyz w oryginale dotyczy opinii Burneta, ale czy w zwigzku
z tym pod ta opinig ,,podpisuje si¢” rowniez Autorka iniejako wigcza si¢ ona
w zakres owego zaimka? Jesli chodzi o bibliografie, to (1) w bardzo dziwny sposob
przywotywane sa zrodta w formie wymieniania autoréw: Klemens Aleksandryj-
ski... oraz Plutarchus... (s.311 — w tym ostatnim przypadku nie wiadomo
dlaczego podaje si¢ rowniez konkretne miejsca w dzietach); (2) brak jest thumaczy
dzieta Diogenesa Laertiosa; (3) w opracowaniach niekonsekwentnie badz podaje si¢
odnos$niki do pierwszych wydan, badz ich brakuje. Watpliwosci moze budzi¢
rowniez to, czy Autorka zna jezyk grecki, wielokrotnie przytacza bowiem
transliterowane stowa 1 frazy z tego jezyka, ale pojawiaja si¢ w nich podstawowe
btedy, do ktoérych nalezy m.in. uznanie formy epoptai za wyrazong w liczbie
pojedynczej, chociaz oczywiscie liczba pojedyncza to epoptés™.

5 Maly litera rowniez pisane sa Heliady i Stonce jako ojciec Heliad (s. 237), chociaz w artykule,
do ktorego odwotuje si¢ Autorka, oba wyrazy pisane sg wielkg litera.

26 Zob. np. ,,wiedza, jaka posiadat epoptai...” (s. 111); , Epoptai czerpat wiedze...” (s. 111); ,,b6-
stwa, ktore przywotuje epoptai...” (s. 115); ,,[...], gdzie epoptai ogladat wizje¢” (s. 181); ,,08wiecony
byt epoptai...” (s. 233). Podobnie na nieznajomo$¢ greki moze wskazywac tlumaczenie wersow 30-31
z 6smego fragmentu poematu Parmenidesa, ktory to przektad jest niezrozumiaty (s. 247).
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PODSUMOWANIE

Mam nadziej¢, ze z powyzszych uwag widaé, iz ksigzka J. Skrzypek-Falusz-
czak nie moze by¢ uznana za podrecznik. Co wigcej, uwazam, ze niestety nie jest
godna polecenia ani osobie, ktora chciataby zosta¢ wprowadzona w arkana filo-
zofii starozytnej, ani temu, kto z filozofig starozytng jest juz obeznany. Wywody
W niej prowadzone sg czesto nuzace przez pojawiajace si¢ powtdrzenia, brak im
odpowiedniej koncentracji na podjetym zagadnieniu, a czasami wrecz ma si¢
wrazenie, ze obcuje si¢ z potaczonymi ze sobg w niezbyt precyzyjny sposob
notatkami z lektury innych autorow. Ksigzka jest napisana w wielu miejscach
nienajlepszym jezykiem, brakuje jest odwotan do zrédet oraz w zbyt wielu
miejscach ich si¢ nie przywotuje.
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O (PRZED)RACJONALNOSCI W MYSLI STAROZYTNEJ.
UWAGI NA MARGINESIE PEWNEJ KSIAZKI

Streszczenie

Artykut stanowi obszerne, krytyczne omoéwienie ksiazki Przedracjonalne zZrodia racjonalnej
refleksji filozoficznej autorstwa Jadwigi Skrzypek-Faluszczak. Krytyka obejmuje kolejne czeSci
monografii — ,,Wstep” oraz trzy rozdzialy, a zakonczona jest wskazaniem na rozmaite uchybienia
formalne, jakie w tej monografii si¢ pojawiaja. Rozwazania nie ograniczaja si¢ do aspektu kry-
tycznego, lecz prezentuja rozmaite ujecia danych kwestii obecne w literaturze przedmiotu, a nie
zostaly ujete przez autorke monografii, a takze propozycje wlasnych autorskich rozwigzan.

Slowa kluczowe: starozytna filozofia grecka; racjonalizm; religia grecka; orfizm; presokratycy
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ON (PRE)RATIONALITY IN ANCIENT THOUGHT:
NOTES ON THE MARGINS OF A BOOK

Summary

The article is an extensive critical discussion of the book Przedracjonalne zrodia racjonalnej
refleksji filozoficznej [Pre-rational Sources of Rational Philosophical Reflection] by Jadwiga
Skrzypek-Faluszczak. The critique covers the following parts of the monograph — the introduction
and three chapters — and concludes by pointing out the various formal deficiencies to be found in this
monograph. The reflections are not limited to the critical aspect, but present various approaches to the
given issues present in the literature on the subject, not included by the author of the monograph,
as well as the proposals of own original solutions.
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