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WACLAW JANIKOWSKI

JAK ‘POWINIEN’ MOZE WYNIKAC Z ‘JEST’?
REEWALUACJA TEZY JOHNA R. SEARLE’A”

SEARLE WOBEC ,, BLEDU NATURALISTYCZNEGO”

Jak powszechnie wiadomo w filozofii analitycznej, pojecie ,.btedu naturali-
stycznego” (Naturalistic Fallacy) wprowadzil George E. Moore w przetomowe;j
dla wspolczesnej metaetyki ksigzce Principia Ethica z 1903 r. (Moore 1903)".
Slogan méwiacy, ze ,,z faktow nie wynikaja normy”, stat si¢ obiegowym ,,pew-
nikiem” wérod filozofow odrzucajgcych naturalizm etyczny, ale czgsto bywa row-
niez uzywany jako teza jeszcze bardziej generalna: to jest, ze w ogoble zadne
zdania normatywne (nie tylko etyczne) nie moga wynika¢ ze zdan stwier-
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* Dzigkuje Recenzentom, w szczegolnoéci jednemu z nich, za sformufowanie uwag, dzicki
ktorym mogltem uczynic tekst jasniejszym.

! Twierdzenie, ze z .,is” nie mozna wyprowadzi¢ ,,ought”, ze wiec ze zdan o faktach nie moze
wynika¢ ani jedno zdanie o powinnosciach, zwykle przypisuje si¢ juz Davidowi Hume’owi, a to na
podstawie nastgpujacego fragmentu z jego Traktatu o naturze ludzkiej: ,,[Moralista] idzie czestokro¢
prosta droga rozumowania, ustalajac istnienie Boga lub czynigc spostrzezenia dotyczace spraw
ludzkich; az nagle ze zdziwieniem stwierdza, iz zamiast zwyktych orzeczen, jakie znajduje si¢
w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spotyka zadnego zdania, ktore by nie bylo powigzane
stowem powinien albo nie powinien. [...] Wobec tego, ze to powinien albo nie powinien jest
wyrazem pewnego nowego stosunku lub twierdzenia, trzeba na te zwroty zwrdci¢ uwage i wyjasnié
je; a jednoczesnie konieczne jest, by wskazana zostala racja tego, co wydaje si¢ catkiem nie-
zrozumiale, a mianowicie, jak ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkow,
ktore sg catkiem rézne od niego” (HUME 1963, ks. 3, cz. 1). Zgadzam si¢ z Charlesem R. Pigdenem,
ktory wykazuje, ze interpretacja, zgodnie z ktora Hume stwierdza w tym tekscie, iz ze zdan o fak-
tach nie mogg wynika¢ jakiekolwiek zdania o powinnos$ciach, to anachronizm i btgdne odczytanie
intencji autora; tym bardziej ze Hume sam byt naturalistg etycznym — por. PIGDEN 2000; SINCLAIR
2019. To moje stanowisko nie ma jednak znaczenia dla dokonywanej w niniejszym artykule analizy
argumentow Searle’a.
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dzajacych i1 opisujagcych fakty. John Searle wystapil przeciw temu trendowi,
wykazujac, ze powtarzanie, iz zachodzi jakis ,,blad naturalistyczny”, jest btedne’.
Btad naturalistycznego btedu (Naturalistic Fallacy Fallacy) to wedlug niego
nieprawdziwe twierdzenie, ze ze zdan opisowych nie wynikaja zdania norma-
tywne (warto$ciujace). W Czynnosciach mowy usituje on zwalczy¢ to twierdzenie
na dwa sposoby (SEARLE 1987)°. W rozdziale 6. wykazuje, ze 6w blad jest po-
chodny od zatozenia, ze moc illokucyjna wypowiedzi stanowi o jej znaczeniu
(tzw. blad czynnosci mowy)’. Z kolei w rozdziale 8., ostatnim tego klasycznego
dzieta, argumentuje za wyprowadzalnos$cig logiczng zdan normatywnych ze zdan
opisowych woéwczas, gdy wsrod przestanek rozumowania znajduje si¢ co naj-
mniej jedno zdanie stwierdzajace zachodzenie faktu instytucjonalnego.

W artykule uzasadnig, ze pierwszy sposob obalania btedu naturalistycznego
btedu nie zostal wystarczajaco rozwinigty, ale mozna go uzupeli¢ o ustalenia
dotyczace roli definicji w rozumowaniach 1 w ten sposob sformutowa¢ wazng
argumentacj¢ na rzecz tezy o wynikaniu zdan normatywnych z opisowych.
Problematyczne moze wydawac si¢ twierdzenie, ze bez redukcji faktow instytu-
cjonalnych do faktow surowych® da sie utrzymaé teze, iz mozna wyprowadzic
zdania normatywne z przestanek zawierajacych jedynie zdania opisowe na tej
zasadzie, ze wsrod przestanek sg zdania stwierdzajace zachodzenie faktow insty-
tucjonalnych. Pojawia si¢ tu watpliwo$¢, czy pelny opis tego, na czym polega
poszczegdlny fakt instytucjonalny, nie zaktada prawdziwosci pewnych zdan nor-

% Pigden (2000) w zwiezty sposdb wyjasnia, dlaczego komunat ,bledu naturalistycznego™,
réwniez w zakresie metaetyki, opiera si¢ na nieporozumieniu. Por. JANIKowsk1 2008.

3 Ksigzka zostata wydana po raz pierwszy w oryginale angielskim w 1969 r. Wcze$niej Searle
pisat juz o tym, jak wyprowadzi¢ ,,powinien” z ,jest”, w znanym artykule ,,How to Derive ‘Ought’
from ‘Is’” (SEARLE 1964). Wersja argumentacji przedstawiona w ksigzce z 1969 r. jest dojrzalsza
i bardziej wypracowana, dlatego bedg odnosit si¢ bezposrednio do niej. Zob. TsonaDpzITIS 2007, 203.

* Dokonuje przy tym interesujacej analizy wyrazoéw ,,dobro”, ,,dobry”, podobnej do analiz Ary-
stotelesa i Wittgensteina.

> Searle odroznia zwyczajne fakty, ktore nazywa ,,surowymi” (brute facts), od faktdw insty-
tucjonalnych (institutional facts). Zob. SEARLE 1987, 69—73. Pierwsze okresla jako fizykalne badz
swiadomos$ciowe, podajac takie przyktady: ,,Ten kamien jest obok tego kamienia”, ,,Ciata przy-
ciagaja si¢ z sila odwrotnie proporcjonalng do kwadratu odlegloéci miedzy nimi i wprost pro-
porcjonalna do iloczynu ich mas”, ,,Boli mnie”. Natomiast fakty instytucjonalne to fakty, ktorych
istnienie ,,zaklada istnienie pewnych instytucji ludzkich” (SEARLE 1987, 71). Sa to np. takie fakty,
jak konkretne zawarcie $lubu, jednostkowy akt chrztu, dzisiejsza gra w pitke czy zamowienie
towaru z hurtowni. Majac taka definicje faktow instytucjonalnych, mozna ogélniej powiedziec,
ze fakty surowe to fakty, ktore nie sg faktami instytucjonalnymi. Searle opowiada si¢ za twier-
dzeniem, ze fakty instytucjonalne nie sg redukowalne do faktow surowych (SEARLE 1987, 70-71).
Searle sformutowal swoja koncepcje faktow instytucjonalnych w odwotaniu do artykutu G.E.M.
Anscombe z 1958 r. pt. ,,On Brute Facts” (ANSCOMBE 1958).
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matywnych. W takim wypadku mozna by podejrzewac blad kolistosci. W kluczo-
wej analizie majacej wykazaé logiczne przej$cie od zdania ,,S powiedziat «Obie-
cuje zrobi¢ X»” do zdania ,,S powinien zrobi¢ X Searle wymienia np. dwa takie
zdania normatywne, konieczne dla tego przejscia: ,,Jesli kto§ ztozyt obietnice, to
zobowigzal si¢ jej dotrzymac” i ,,Jesli kto$ zobowigzat si¢ dotrzymac¢ obietnicy, to
powinien jej dotrzymaé” (w obu wypadkach przy zachodzeniu normalnych
warunkow ceteris paribus). Przynajmniej drugie zdanie jest niewatpliwie norma-
tywne. Mozna tu zreszta, jak sadze, przyja¢ zamiast dwoch jedng prostsza regule,
réwniez bedaca zdaniem analitycznym, konstytutywnym dla pojecia i instytucji
obietnicy, to jest: ,,Powinno si¢ dotrzymywac obietnic”. W istocie jest ono réwno-
wazne drugiemu zdaniu. Nazywa on takie zdania ,tautologiami”, a zamiennie
»zdaniami analitycznymi”, wreszcie mowi, ze s3 to roOwniez ,reguly konstytu-
tywne”. Sa to wigc, wedlug niego, zdania analityczne, konstytutywne jedno-
czesnie dla pojgcia obietnicy, jak i dla powszechnej dla rodzaju ludzkiego
instytucji obiecywania.

Searle podejmuje ewentualny zarzut kolistoSci, twierdzac, ze przeciez powie-
dzenie, iz S obiecal zrobi¢ X, jest stwierdzeniem pewnego faktu. Jest to wigc
wypowiedz posiadajgca warunki prawdziwosci. Wedlug niego pociaga ono m.in.
oba wymienione zdania normatywne, a to tylko potwierdza, ze sg to zdania po-
siadajgce wartos¢ logiczng. Skoro za posrednictwem tych zdan mozemy logicznie
wyprowadzi¢ wniosek ,,S powinien zrobi¢ X”, to i to zdanie posiada wartos¢
logicznga. Wrazenie, ze zdania normatywnego (czy wartosciujgcego) nigdy nie
mozna wyprowadzi¢ ze zdan jedynie opisowych, jest — w opinii Searle’a —
btedem majacym swoje zrédto w pomieszaniu dwdch poje¢ normatywnosci wy-
powiedzi: 1) Wyrazenie o formie zdaniowej jest normatywne/ 1 tzn. posiada moc
illokucyjng warto§ciowania; 2) Wyrazenie o formie zdaniowej jest norma-
tywne/ 2 tzn. jest wyrazem subiektywnej postawy, a nie posiada warunkoéw praw-
dziwosci. Normatywnos¢/ 1 nie wyklucza tego, ze wyrazenie posiada warunki
prawdziwos$ci. Sg one okreslone przez znaczenie wypowiedzi, niezalezne od tego,
jakie moce illokucyjne sa normalnie przez nig dokonywane. W tym momencie
okazuje si¢, ze drugi sposob Searle’a na obalenie btgdu naturalistycznego btedu
jest zalezny od sposobu pierwszego (rozdzial 8. musi odwotywac si¢ do twierdzen
z rozdziatu 6.). Nazwijmy normatywnos¢/ 1 ,,normatywnoscig illokucji”, a nor-
matywno$¢/2 ,,normatywno$cig postawy”. Bazujac na tym wyraznym ustaleniu
rozgraniczajacym, uzasadni¢ dokladny sens, w jakim zarzut kolisto$ci nadal dziata.

Po czgéci krytycznej wymienig te tezy i spostrzezenia zawarte w argumentach
Searle’a, ktore rzeczywiscie pozostajag wazne dla przeciwnika tezy o rzekomym



136 WACLAW JANIKOWSKI

istnieniu bledu naturalistycznego, zardwno sensu largo, jak i w najbardziej znanej
wersji metaetycznej. Istotne sg tu zwlaszcza tezy Searle’a o wieloznacznoSci
terminéw warto$ciujacych 1 normatywnych, jak tez ukazanie, jak szkodliwy jest
tzw. blad czynnosci mowy. Przeciw twierdzeniu o zachodzeniu btedu naturalistycz-
nego mozna zauwazy¢, ze wydaje si¢ ono wiarygodne z powodu niestusznego
zawezenia do sfery normatywnej trywialnej tezy, iz zdanie oznajmujace z dowol-
nym predykatem P nie moze wynika¢ logicznie z przestanek, w$rod ktorych nie ma
ani zadnego zdania stwierdzajacego przystugiwanie P, ani definicji P (P1GpeEN 2000,
468-479; WoLENsKI 2021, 239-251; JaNikowskl 2008, 43—44).

Rozwing tu sekwencj¢ tez zawartych w argumentacji Searle’a na rzecz negacji
twierdzenia, ze ze zdan opisowych nie daje si¢ wyprowadzi¢ zdania normatyw-
nego. Nastepnie rozwaze¢ tezy, ktore odnosza si¢ do tej argumentacji w zwigzku
z warunkami prawdziwo$ci zdan opisowych i1 zdan normatywnych, jak tez
z dwoma rodzajami normatywnosci — co bedzie prowadzi¢ do postawienia pew-
nego problemu.

ZALOZENIA WSTEPNE

(1) S obiecat zrobi¢ X.
(2) S powinien zrobi¢ X.
(3) Z 1 wynika 2,

poniewaz:

(4) 3 jest prawdg analityczna,
poniewaz miesci si¢ W pojeciu obietnicy, ze:

(4a) (dla dowolnych S, X) Jesli S obiecat zrobi¢ X, to S powinien [moralnie? —
ta kwestia pojawi si¢ dalej] zrobi¢ X.
Inaczej (3”) kazdy, kto zna pojecie obietnicy, wie, ze 4a.

Powyzsze tezy stanowig trzon argumentacji Searle’a. Kluczowe jest twier-
dzenie 3, jest to bowiem zaprzeczenie twierdzenia, ze zdania normatywne nie
moga wynika¢ ze zdan opisowych.

Ponadto zauwazmy, ze jesli uznajemy prawdziwos¢ twierdzenia 3, to:

(5) jesli 2 nie jest zdaniem posiadajacym warunki prawdziwosci (WP), to 1
roéwniez nie posiada WP.

Zatem rowniez:

(6) jesli 1 posiada WP, to 2 rowniez je posiada.
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Dalej — zal6zmy taka definicje:
(7) Zdanie p posiada WP wtedy i tylko wtedy, gdy p jest zdaniem opisowym.

Po przyjeciu tej definicji zauwazymy pewien problem — a w kazdym razie
kwestie do rozpatrzenia.

POSTAWIENIE PROBLEMU

Wydaje si¢ oczywiste, ze:
(8) 1 jest zdaniem opisowym.

Zatem, na mocy poprzednich tez, rowniez:
(9)2 jest zdaniem opisowym.

Z drugiej strony wydaje si¢ rowniez oczywiste, ze
(10) 2 jest zdaniem normatywnym.

Searle wyjasnia, ze:

(11) 9 nie jest sprzeczne z 10, poniewaz istniejg dwa sensy ,,normatywnosci’:
normatywnos$¢ illokucji (NI) i normatywno$¢ postawy (NP). NP z definicji
jest negacja opisowosci w sensie posiadania WP. Natomiast NI nie ma takiej
implikacji, a oznacza jedynie to, ze wypowiedz normatywna w tym sensie
posiada moc illokucyjna pozytywnej badz negatywnej oceny (chwalenia czy
nagany/dezaprobaty). W 10 jest mowa o NI, a nie o NP.

Powiedzenie Searle’a, ze istnieje ,,btad naturalistycznego btedu” (Naturalistic
Fallacy Fallacy), jest stwierdzeniem fatszywosci twierdzenia, ze zdania norma-
tywne (warto$ciujace) nie wynikaja ze zdan opisowych. Zrédlem tego btedu jest
pomieszanie dwodch rodzajow bycia zdaniem normatywnym. Sg dwa rodzaje
bycia zdaniem normatywnym, inaczej: dwa sensy ,,normatywnosci”’: Normatyw-
no$¢ illokucji (NI): Zdanie jest normatywne w sensie NI tzn. jego wypowiedzenie
dokonuje czynnosci illokucyjnej warto§ciowania. Natomiast ewentualna norma-
tywnos¢ postawy (NP) oznacza nierozstrzygalno$¢ wartosci logicznej pewnej
klasy zdan normatywnych, gdy nie posiadaja one warunkdéw prawdziwosci.

Problem polega na tym, ze:

(D) Jesli z p wynika g, to: p ma WP wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ ma WP
(II) Pytanie: Czy analogicznie jesli z p wynika ¢, to p ma NI wtedy i tylko
wtedy, gdy ¢ ma NI?
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(IIT) Jesli tak, to z tego, ze 2 ma NI wynika, ze 1 ma NI.
(IV) Czy 1 ma NI?

(V) Dylemat: Albo 1 ma NI, albo nie jest prawda, ze: Jesli z p wynika g, to:
p ma NI wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ ma NI.

Postawmy pytanie: Czy na mocy tego, ze znamy mieszczace Si¢ W pojeciu
obietnicy zdanie analityczne 4a, jest tak, ze stwierdzajac, iz kto$ obiecal co$
zrobi¢, normalnie (ceteris paribus) zarazem stwierdzamy, ze powinien on to zro-
bi¢? Inaczej: Czy na mocy znaczenia pojgcia obietnicy zawsze, gdy stwierdza-
my 1, zarazem uznajemy (implicite) 2?7 Do tej kwestii nie nalezy rozstrzyganie,
jakie warunki prawdziwo$ci ma 2.

Wydaje sig, ze mozna przyjac, iz samo powiedzenie ,,Jan obiecal kupi¢ butki”
posiada normatywnos$¢ illokucji. Mozna przypuszczaé, ze w kazdej kulturze
istnieje instytucja obietnicy. W stwierdzeniu, ze kto§ co$ obiecal, zawiera si¢
pewna normatywnos¢: poza wyjatkami — gdy na przyktad ktos obiecat zrobi¢ co$
ztego — stwierdzenie ztozenia obietnicy jest zarazem stwierdzeniem powinnos$ci.
Panuje zasada ,,Obietnic si¢ dotrzymuje”. Oczekujemy, ze ten, kto ztozyl obiet-
nice, wypelni ja, a je$li tego nie zrobi, odnosimy si¢ do tego negatywnie.
W rozwazanym przypadku zatem, nie tylko zdanie 2 ma normatywnos$¢ illo-
kucyjna, ale takze zdanie 1. Nie musimy jednak przyjmowac, ze zawsze: Jesli z p
wynika ¢, to: p ma NI wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ ma NI.

Searle twierdzi, ze sktadanie obietnicy jest przyktadem faktu instytucjonalnego
(SEARLE 1964), 1 ze w ogdle w wypadku tego rodzaju faktow jest tak, ze pojecia tych
faktow zawieraja implicite zdania analityczne posiadajace normatywnos$¢ illokucji.

Jesli zdanie stwierdzajace zachodzenie faktu instytucjonalnego posiada warun-
ki prawdziwosci, to na mocy I: zdanie 2, jak i inne normatywne (majgce NI)
zdania analityczne okre$lajace znaczenia owych zdan o faktach instytucjonalnych,
réwniez posiadajg WP. Pytanie: jakie WP posiadajg takie zdania? Na przyklad:
jakie warunki prawdziwos$ci posiada zdanie ,,Jan powinien kupi¢ bulki”? Searle
twierdzi, ze zdanie 2 wynika ze zdania 1 w spos6b analityczny, tzn. na podstawie
pojecia obietnicy. Jesli tak, to mozna by uzna¢, ze warunkiem prawdziwosci zda-
nia 2 jest fakt stwierdzany przez zdanie 1. To czynitoby jednak zdanie 2
redundantnym wzgledem zdania 1, a przeciez wydaje si¢ oczywiste, ze zdanie 2
stwierdza co$§ wigcej poza tym, co opisuje zdanie 1.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze nie jest tu rozstrzygnigte, o jakie powinnosci
chodzi w tego rodzaju zdaniach. Czy np. Jan powinien w sensie moralnym kupic¢
butki? Jesli niekoniecznie, to o jakiej powinno$ci mowa? Jakiego rodzaju
wartosciowan dokonujemy?



JAK ‘POWINIEN’ MOZE WYNIKAC Z ‘JEST’? REEWALUACJA TEZY J.R. SEARLE’A 139

Czynno$¢ illokucyjna wartosciowania lub orzekania jakiej§ powinnosci jest
wyrazeniem aprobaty lub dezaprobaty dla jakiego$ zachowania, stanu rzeczy etc.
Nie musi by¢ to aprobata/dezaprobata natury moralnej. Na przyklad: stosujac
swiadomie pojgcie obietnicy, gdy mdéwimy ,Jan obiecal zrobi¢ X, jestesmy
zobowigzani do twierdzenia ,,Jan powinien zrobi¢ X”. To drugie zdanie z pewno-
$cig jest normatywne w sensie NI. Oznacza to, ze mowiac ,,Jan obiecat zrobi¢ X,
wyrazamy zarazem dezaprobate dla niezrobienia X przez Jana w takiej sytuacji.
Nie musi to by¢ jednak dezaprobata samego méwigcego. Stwierdzajac, ze ,,Jan
obiecat zrobi¢ X”, implicite stwierdzam roOwniez, ze w naszej kulturze obowigzuje
norma nakazujaca dotrzymywac obietnic, a w tym zawiera si¢ konstatacja, ze nie-
dotrzymanie obietnicy przez Jana moze si¢ spotkac¢ z dezaprobatg. Jesli nie jest to
dezaprobata moralna (w kazdym razie w pelnym sensie dezaprobaty moralnej),
to jaki ma charakter? Mozna powiedzie¢ po prostu: wyrazamy swoja lub kon-
statujemy spoteczng generalng nieche¢ wobec aktow niedotrzymywania obiet-
nicy, w szczegolnosci wobec ewentualnego aktu niedotrzymania obietnicy zro-
bienia X przez Jana. A wigc stwierdzenia czysto opisowe (posiadajgce warunki
prawdziwosci), jakimi sg stwierdzenia zachodzenia faktow instytucjonalnych, sa
jednoczesnie wyrazeniem wlasnej postawy lub konstatacja powszechnej postawy,
zgodnej z kierunkiem standardowym wsrod uzytkownikow jezyka, w ktorym
stwierdza si¢ zachodzenie takich faktow instytucjonalnych. A co w wypadku, gdy
kto$ nie uznaje okreslonej instytucji, gdy jest krytyczny wobec niej? Powiedzmy,
ze jestem przeciwny instytucji obietnicy (albo przyrzekania). Skoro twierdzenie
,»Jan obiecatl zrobi¢ X jest kwestig faktu, tzn. wypowiedziane zdanie ma warunki
prawdziwos$ci, to jesli Jan obiecatl zrobi¢ X, to owo zdanie jest prawdziwe.
Powiedzmy zatem, ze wiem, iz Jan obiecal zrobi¢ X. Dlatego twierdze, ze ,,Jan
obiecat zrobi¢ X”. Jednocze$nie nie wyrazam swojej dezaprobaty wobec ewen-
tualnego niezrobienia X przez Jana, poniewaz generalnie odrzucam instytucje
obiecywania. Nie moge wyrazi¢ wlasnej dezaprobaty, skoro nie ma we mnie
takiej postawy. Czy wiec jestem zobowigzany, na podstawie stwierdzenia faktu
»Jan obiecatl zrobi¢ X, do uznania prawdziwosci zdania ,,Jan powinien zrobic¢
X”? Poniewaz Searle twierdzi, ze zdanie drugie wynika (analitycznie) z pierw-
szego, to odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. A z tego wynika, ze mogg by¢
(1 w opisanym wlasnie wypadku jestem) zobowigzany do uznania zdania posia-
dajacego NI, cho¢ sam nie dokonuj¢ wlasciwej temu zdaniu illokucji, dokonujac
jednakze jego asercji. Asercja dotyczy tu jedynie stwierdzenia, iz zachodzi
pewien stan rzeczy. W tym punkcie doszlismy do momentu krytycznego, w kto-
rym pojawia si¢ zasadnicze pytanie: jaki jest warunek prawdziwos$ci zdania ,,Jan
powinien zrobi¢ X’?
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Mamu formalnie dwie mozliwosci: 1) co prawda zawsze, gdy S obiecat zrobic¢
X, jest rowniez prawda, ze S powinien zrobi¢ X; jednak mimo tej korelacji
faktow, fakt drugi jest czyms$ szczegolnym, roznym od faktu pierwszego; 2) rze-
czywiscie mamy tu do czynienia z jednym i tym samym faktem. Jesli 1), to
pozostaje nietatwe zadanie okreslenia, na czym konkretnie polega ten odrgbny
fakt powinnos$ci. Jesli 2), to trudno$¢ polega na powaznej kontrintuicyjnosci.
Mianowicie wydaje si¢ oczywiste, ze rdzne rodzaje powinnosci, rozpatrywane
teraz jako fakty, maja jednak w sobie co$ wspdlnego. Istnieje wiele rodzajow
instytucji, a zatem réwniez odpowiednio wiele rodzajéw wpisanych w nie powin-
nosci. Na gruncie rozwigzania 2), okazuje si¢ jednak, ze wszystkie te instytu-
cjonalne powinnos$ci maja ze soba wspdlna nie tyle sui generis ,,powinnoscio-
wos$¢”, co po prostu instytucjonalnosé, bowiem kazdorazowo odno$na powinnosé¢
nie rézni si¢ niczym od zachodzenia okreslonego faktu instytucjonalnego.

By¢ moze jednak problem tej kontrintuicyjnosci zwigzany z wyborem rozwig-
zania 2) nie jest problemem zasadniczym. Po prostu nalezatoby porzuci¢ domnie-
manie, ze przechodzac od zdania ,,Jan obiecat zrobi¢ X do zdania ,,Jan powinien
zrobi¢ X”, dochodzimy do uznania jakiej§ nowej, odrgbnej prawdy. Wspotbrzmi
to ze stwierdzeniami Searle’a, iz kolejne przejscia w jego dowodzie prowadzacym
od pierwszego do drugiego zdania majg charakter tautologii.

Istotne dla kwestii natury powinnosci dotrzymania obietnicy w rozwazaniach
Searle’a jest to, ze nie jest to powinno$¢ moralna, lecz jedynie formalna powin-
no$¢ konstytuowana przez konwencjonalne fakty regulujace akty mowy zwane
»obietnica”. Instytucja obietnicy jest faktem kulturowym — powszechnie przy-
jetym zwyczajem® polegajacym na tym, ze je$li kto§ co§ nam obiecat, to spo-
dziewamy si¢, ze to zrobi, a dodatkowo, jesli tego chcemy, to mamy do niego
pretensje, jesli tego nie zrobi; analogicznie istnieja oczekiwania i ewentualne
pretensje u drugiej strony, jesli to my co$ komus obiecaliSmy. Searle sam przy-
znaje, ze w swoich analizach nie méwi o normatywnos$ci moralnej oraz, ze
w poszczegolnych wypadkach moze by¢ tak, iz wzgledy natury moralnej moga
stanowi¢ racj¢ moralng przewazajacg powinnosci instytucjonalne definiujace sen-
sowno$¢ aktow mowy. Leo Zaibert podkresla, ze w catej swojej dotychczasowej
filozofii Searle nie zajmowal si¢ normatywnos$cig moralng, chyba Zze w sensie
negatywnym, tj. deklarujac, iz podejmowane przez niego kwestie nie maja cha-
rakteru moralnego (ZAIBERT 2003, 52-84)”. Moze by¢ zatem w pewnych wypad-

8 Lacinskie stowo institutum znaczy m.in. ‘zwyczaj, tradycja’.

7' W ksigzkowym wywiadzie z Gustavo Faigenbaumem (2003 r.) Searle stwierdza, ze nigdy nie
napisal niczego na temat moralnosci (FAIGENBAUM 2003, 146). Z drugiej strony w artykule z 2021 r.
pisze on o naturze etyki w sposob pozwalajacy przypuszczac, ze powinnosci, ktorych dotyczy jego
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kach tak, ze 1) S dokonuje aktu mowy begdacego obietnica, iz zrobi X; a zatem
2) S powinien (w sensie wpisanym w instytucje obietnicy) zrobi¢ X; lecz 3) nie
jest tak, ze S powinien (moralnie) zrobi¢ X. Moralna powinno$¢ dotrzymywania
obietnic jest powinnos$cig prima facie, a wigc w pewnych wypadkach moze by¢
»uchylona” przez inne moralne powinno$ci; ponadto istnieje ogoélna norma
moralna moéwigca, ze nie nalezy dotrzymywac obietnicy zrobienia czego$, co jest
moralnie niedopuszczalne.

Na zasadnicze pytanie ,,Jakie sa warunki prawdziwosci zdan normatywnych
«S powinien X»?” nie ma jednoznacznej odpowiedzi w Czynnosciach mowy
z 1969 r. Wiadomo tylko, ze zgodnie z tg ksigzka: 1) nie musi chodzi¢ o po-
winno$ci moralne; zwyczajnie mowa jest o powinnosciach postulowanych
przez reguty konstytuujace takie instytucje zycia spolecznego, jak np. obiecywa-
nie; 2) powinnos$ci te sg zalezne od aktéw zobowigzania si¢; mozna powiedziec,
ze to zobowigzanie si¢ jest aktem psychicznym bedacym warunkiem szczero$ci
dokonania odpowiedniego aktu mowy; 3) dla dowolnych S, X: zawsze (o ile nie
przewaza jakies racje przeciwne) jesli S obiecat zrobi¢ X, to S powinien zrobi¢ X.

Zaktadajac, ze w poprzedniku 3) mowa jest o szczerym akcie mowy, mozemy
zastosowa¢ 2) i mamy twierdzenie Searle’a: (ceteris paribus) jesli obiecat zrobi¢ X,
to zobowigzal si¢ zrobi¢ X, a jesli si¢ zobowigzat zrobi¢ X, to powinien zrobi¢ X.
Mamy wigc teoretycznie trzy stany: A: ztozenie obietnicy; B: zobowigzanie sig;
C: powinno$¢. A jest czym$ réznym od B, poniewaz B jest tylko koniecznym
warunkiem dla A. Zarazem B wydaje si¢ by¢ u Searle’a wystarczajagcym warun-
kiem dla C. O ile jednak jest jasne, ze A jest czym$ réoznym od B (Scislej: jest
czym$ wigcej), o tyle nie jest jasne, ze B jest czym$ roznym od C. Zauwazmy,
ze w 3) wchodzi kwestia racji praktycznych. I to jest wlasnie punkt, ktory roz-
winiety jest dopiero w ksiazce Rationality in Action z 2001 r. (SEARLE 2001).
Ze sprawg ta wigze si¢ searle'owska psychologia filozoficzna, a szczegolnie poje-
cia intencji (zamiaru) i racji praktycznych.

INTENCJA

Wedlug Searle’a intencja nie moze by¢ zdefiniowana poprzez hume’owski
model przekonan i chcen (por. ZaBERT 2003, 55). Twierdzenie, ze je$li S ma
intencjg, aby zrobi¢ X, to S uwaza, ze moze zrobi¢ X i S chce zrobi¢ X, stanowi

zasadnicza argumentacja, mogg by¢ traktowane jako powinno$ci moralne (Searle, 2021, 3-16).
Kompromisowo mozna by przyja¢, ze typowym powinno$ciom instytucjonalnym nadajemy
niekiedy znaczenie moralne (w sensie — przywigzujemy do nich wag¢ moralng).
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jedynie czastkowa analiz¢ tego, czym jest intencja. Przede wszystkim nie uwzgled-
nia ona szczegdlnej przyczynowej roli intencji ,,produkujgcej” zachowania.
Ponadto Searle mowi, ze intencja jest kauzalnie ,,samoreferencjalna”, co ma ozna-
cza¢, ze warunki spelnienia intencji musza by¢ zrealizowane, czy wyproduko-
wane, w pewien okreSlony w intencji sposob, a nie w sposob dowolny. Kon-
kretniej, intencja ma te wtasno$¢, ze jesli mam intencjg, aby zrobi¢ X, to czeScia
tej intencji jest to, aby to wtasnie ona byla przyczyng tego, ze robi¢ X. Przy-
najmniej dlatego intencja jest dla Searle’a wyjatkowym stanem intencjonalnym.
Whbrew jego antyredukcjonizmowi w tej kwestii mozna jednak twierdzi¢, ze inten-
cj¢ daje si¢ zdefiniowac przez przekonania i chcenia w prosty sposob: S ma
intencje, aby zrobi¢ X, tzn. 1) S uwaza, ze moze zrobi¢ X; 2) S chce zrobi¢ X; 3)
S chce, aby zrobienie X byto efektem jego stanow 1) i 2).

Ponadto intencja rézni si¢ od chcenia warunkiem spelnienia. Szczegdlnie
chodzi tu o tzw. dewiacyjne tancuchy przyczynowe. Jan zamierza zabi¢ Piotra.
Powiedzmy, Ze jedzie swoim samochodem do sklepu, aby kupi¢ pistolet, ktorym
chce si¢ postuzy¢, aby spelni¢ swoj zamiar. W drodze do sklepu potraca nie-
chcacy przechodnia, a ten wskutek tego wypadku umiera. Pechowym pieszym
okazuje si¢ by¢ Piotr. Chcenie Jana, aby usmierci¢ Piotra jest spetnione. Ale nie
mozna mowi¢ o spetnieniu jego intencji (zamiaru), aby zabi¢ Piotra. I to pomimo
tego, ze Jan zabil (nieswiadomie) Piotra wskutek swojej intencji zabicia go:
przeciez gdyby nie miat tego zamiaru, nie jechatby do sklepu z bronig i nie
potracitby Piotra. DIla spelienia intencji potrzeba zatem czego$ wigcej niz dla
spelnienia chcenia. Wydaje sie, ze chodzi o $wiadome powodowanie zamie-
rzonego skutku w pewien mniej lub bardziej konkretnie okreslony przez podmiot,
przynajmniej w momencie realizacji intencji, sposéb. Dlatego do powyzszych
trzech warunkéw definicyjnych nalezaloby doda¢ 4): gdy intencja jest realizo-
wana przez podmiot, to warunkiem jej spetnienia jest $wiadome doprowadzenie
do pozadanego skutku w pewien okreslony sposob. Scislej rzecz biorac, warunek
ten dotyczy jednak nie samej intencji (intention proper), lecz intencji w trakcie
jej realizacji. Mysl o okreslonym sposobie realizacji intencji nie jest konieczna
dla posiadania intencji przed czasem, gdy jg zaczynamy umys$lnie (Swiadomie)
realizowa¢. Dlatego, rozrozniajac intencj¢ przed dziataniem (prior intention) od
intencji w dziataniu (intention in action), mozemy przyjaé, ze warunek 4) obo-
wigzuje wtasnie w drugim wypadku (por. ZAIBERT 2003, 59-60).
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RACIJE PRAKTYCZNE

W ksigzce Rationality in Action, wydanej w 2001 r., John Searle rozwija
wlasng koncepcje¢ racji praktycznych. Kluczowa role odgruwa w niej pojecie racji
niezaleznej od chcenia (desire-independent reason). Ludzka racjonalno$¢ wyr6z-
nia to, ze jesteSmy w stanie tworzy¢ takie racje i dziala¢ na ich podstawie. Racje
tego rodzaju sa wilasciwym zrédlem naszych zobowigzan, a tym samym sfery
normatywnej wypetniajacej przestrzen racjonalnosci praktycznej. Wytworzenie
racji niezaleznej od chcenia jest takim zobowigzaniem si¢ do okreslonego dzia-
lania, ktore nakladamy na siebie niezaleznie od tego, jakie chcenia posiadaliSmy
przed tym aktem podjg¢cia zobowigzania. Searle stwierdza obrazowo, ze ,,two-
rzymy racje niezalezne od chcen niemal zawsze, gdy otwieramy usta, aby mowic¢”
(SEARLE 2001, 168). Przeciwstawia si¢ modelowi ,,klasycznemu”, tj. Hume’ow-
skiemu, racjonalno$ci praktycznej, wedtug ktoérego polega ona tylko na opty-
malnym realizowaniu swoich chcen, a wigc zaktadajacemu, ze nie ma racji prak-
tycznej, jesli nie ma jakiego$ chcenia, ktore byloby jej podstawg (SEARLE 2021,
3-16). Tymczasem, argumentuje Searle, bardzo czgsto tworzymy nowe racje,
naktadajac na siebie zobowigzania do okre§lonych dziatan, niezaleznie od istnie-
jacych uprzednio chcen.

Swoja argumentacj¢ wyktada, wchodzac najpierw w polemike z Bernardem
Williamsem, ktory przyjmowat model klasyczny, odrzucajac istnienie zewngtrz-
nych (external) racji praktycznych, czyli takich, ktére nie bylyby ugruntowane
w cheeniach. Searle omawia koncepcje Williamsa, aby ukazaé¢ rzekomy nie-
dostatek modelu klasycznego. Wskazuje przede wszystkim na rozmytos¢, nie-
okreslono$¢, pojecia elementu ,,zbioru motywacyjnego podmiotu” (agent’s moti-
vational set). W stynnym artykule ,Internal and External Reasons” Williams
oznacza ten zbidr symbolem ,,S” i definiuje nastgpujgco:

Poczatkowo omawiatem S przede wszystkim w terminach chcen, poniewaz ,,chce-
niem” mozna nazwa¢, formalnie rzecz biorac, dowolny element w S. Taka jednak
terminologia moze nie da¢ zauwazy¢, ze na S skladajg si¢ takie rzeczy, jak (okreslone)
dyspozycje do oceniania, wzorce reakcji emocjonalnych, osobiste lojalnosci i rdzne
projekty, ktéore mozna abstrakcyjnie nazwaé ,,zobowigzaniami podmiotu” (commit-
ments of the agent). (WiLLiamMs 1981, 105)

Searle podkresla tu wage i swoistos¢ tego ostatniego pojecia, wprowadzonego
przez Williamsa w zakres zbioru motywacyjnego: pojecia zobowigzania. Twier-
dzi, ze w ten sposob Williams dokonuje pomieszania rodzajowo odmiennych
stanow mentalnych: chcen i1 aktow zobowigzywania si¢. Dlatego, wedhug
Searle’a, Williams sztucznie zapewnia sobie uzasadnienie twierdzenia o nieist-
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nieniu praktycznych racji zewnetrznych, rozumianych jako racje, ktore nie s3
fundowane przez chcenia. Gdyby miat si¢ ograniczy¢ jedynie do ,.chcen”
w sensie $cistym, mialby nie mie¢ takiego upowaznienia, a wtedy powinien wy-
odrebni¢ klase racji niezaleznych od chcen. Searle utrzymuje bowiem, ze akt
zobowigzania si¢ to co$ wigcej niz po prostu jakis rodzaj chcenia.

Podobna krytyke wymierza Searle w pojgcie ,,postawy sprzyjajacej” (pro-
attitude) Donalda Davidsona, gdyz — $cisle rzecz biorgc — Davidson zastgpuje
pojecie cheenia (desire) bardziej ogdlnym pojeciem postawy sprzyjajacej. Czym
jest postawa sprzyjajaca? U Davidsona jest to formalnie element hume’owski,
tj. to, co razem z jakim$ przekonaniem stanowi warunek konieczny posiadania
racji do dziatania. Jako postawy sprzyjajace wymienia stany polegajgce na tym,
ze podmiot ,,chce, pozada, ceni, mituje, uznaje za powinne, korzystne, obowigz-
kowe, czy przyjemne” (DaviDsoN 1963, 685—700). Searle zwraca uwage,
ze ,,uznaje za powinne (dutiful)” i ,,uznaje za obowigzkowe (obligatory)” rozni si¢
kategorialnie od pozostatych elementow powyzszej listy. (Jest to watek kantowski
w koncepcji Searle’a). Wyrazenia te majg oznacza¢ wlasnie racje niezalezne
od chcen, ktore Searle definiuje w przeciwstawieniu do racji zaleznych od chcen:
ostatnie sg jedynie pochodng faktu, ze podmiot czego$ chce, natomiast pierwsze
polegaja na tym, ze powinnisSmy co$ zrobi¢ (have to do), czy tego chcemy, czy
nie. Searle’owska koncepcja racji niezaleznych od chcen jest mocna w tym
sensie, ze zawiera $miale twierdzenie, iz racje takie posiadajg moc motywacyjna,
tzn. ich rozpoznanie generuje odpowiednie chcenia, a co wigcej — relacja do
chcen jest tu odwrotna od relacji, w jakich do chcen pozostaja racje od nich
zalezne: racja niezalezna od chcen jest pierwotna (epistemicznie i ontycznie)
wzgledem chcenia. Na przyktadzie racji praktycznej, aby spetni¢ zlozong obiet-
nice, Searle stwierdza, ze najpierw uznajemy czy rozpoznajemy, ze powinnismy
dotrzyma¢ obietnicy, a dopiero w konsekwencji tego powstaje w nas chcenie,
aby zrealizowac t¢ powinnos$¢ (SEARLE 2001, 170).

Poniewaz tatwo wyjasni¢ motywacyjng moc racji praktycznych w modelu
hume’owskim, a racje niezalezne od chcen majg wykracza¢ poza ten model,
Searle jest zobowigzany przedstawi¢ wyjasnienie: jak to jest, ze racje tego
swoistego rodzaju posiadaja moc motywacyjng ,,same z siebie”, tj. niezaleznie od
uprzednich chcen? Przyznaje on, Ze nie jest to latwe zadanie, ale ttumaczy te
trudnos¢ tylko tym, ze jestesmy zbyt przywigzani do modelu klasycznego, domi-
nujacego w tradycji zachodniej filozofii (sg tu przeciez takie nazwiska, jak Hob-
bes, Hume, Bentham i inni wielcy filozofowie). Jego zdaniem tylko to mocne
przywigzanie spowodowato, ze niektorzy recenzenci porownali takg probe od-
wrocenia zwyktego porzadku motywacyjnego do wyciagnigcia krolika z pustego
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kapelusza. Usilujac zrealizowaé to zadanie, angazuje przede wszystkim pojecie
osoby postugujacej si¢ kompetentnie jezykiem jako narzedziem komunikacji.
Jest to warunek konstytutywny dla fenomenow intencjonalnosci pozwalajacych
na tworzenie zobowigzan (commitments). Kompetentny uzytkownik jezyka wie,
jakie sg warunki spelnienia réznych aktéw mowy. Dokonujac okreslonego aktu
mowy, automatycznie tworzy pewng ilo$¢ specyficznych zobowigzan. Wiasnie
tak powstate zobowigzania sg dla Searle’a tozsame z racjami do dziatania, ktore
sa niezalezne od chcen. A wigc ,tworzymy racje niezalezne od chcen niemal
zawsze, gdy otwieramy usta, aby mowi¢”®. Searle ukazuje to na prostym przy-
ktadzie aktu mowy, jakim jest stwierdzanie (asercja). Gdy podmiot S stwierdza,
ze p, poza wypowiedzeniem zdania P, wyrazajacego sad logiczny p, zobowiazuje
si¢ do okreslonych dziatan: np. jest zobowigzany do uznania logicznych kon-
sekwencji tego, ze p, do niezaprzeczania temu, ze p i do przedstawienia (w wy-
padku, gdy kto$ o to zapyta) jakiego$ uzasadnienia dla sadu p.

To pojecie zobowigzania jest w duzej mierze zbiezne, jesli nie zasadniczo
identyczne, z pojgciem zobowigzania w koncepcji inferencjalizmu seman-
tycznego Roberta B. Brandoma (cho¢ w catej ksigzce Rationality in Action Searle
nie wymienia tego nazwiska) (BrRanpom 1979, 187-196; 2000; Janikowski 2013,
61-80). W ogole ,,zobowiazanie” (commitment) jest kluczowym terminem wigk-
szo$ci nichume’owskich koncepcji racji praktycznych (Scamip 2009, 121). Cecha
definicyjng tych teorii, zwanych ,,nichume’owskimi” lub ,eksternalistycznymi”
(gdyz uznajg istnienie racji zewnetrznych w sensie okreslonym przez Williamsa),
jest twierdzenie, ze racjonalno$¢ praktyczna nie daje si¢ sprowadzi¢ do opty-
malnego zaspokajania chcen, poniewaz poza taka prosta racjonalno$cia, opartg na
hume’owskich imperatywach hipotetycznych, istnieje fundamentalna klasa racji
praktycznych pierwotnych wzgledem motywacji podmiotu. Uzasadnienie dla
takiego porzucenia hume’owskiego modelu polega przede wszystkim na wska-
zaniu na fenomenologi¢: czesto wiemy (a przynajmniej uwazamy), ze powin-
nismy co$ zrobi¢, a wigc, ze mamy okre$long racje do dziatania, mimo ze nie
chcemy tego zrobi¢, albo w sensie neutralnym (nie mamy takiego chcenia), albo
wrecz mocnym (mamy chcenia przeciwne). Eksternalisci twierdzg, ze dla wyjas-
nienia takich fenomenow konieczne jest przyjgcie istnienia racji, ktére 1) nie sa
oparte na dotychczasowych chceniach, a zarazem 2) same majg moc motywa-
cyjna, tj. sa zréodtem nowych cheen.

8 Recenzent zwrocit uwage, ze sformutowanie ,tworzymy racje” jest niefrasobliwe, aczkolwiek
Searle tak to wlasnie ujmuje. Jesli kto§ mocno akcentuje obiektywno$¢ racji, istniejacych niezalezne
od subiektywnych stanow psychicznych podmiotu, to istotnie — takie wyrazenie moze postrzegac¢
jako co najmniej upraszczajace.
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Z punktu widzenia empirycznej psychologii prawdopodobna jest teza, ze nie-
mal wszystkie chcenia pdzniejsze, poza np. chceniami nabywanymi w efekcie
mechanizmu tzw. samego wystawienia (mere exposure effect), powstaja dzieki
przetworzeniu chcen wezesniejszych, na drodze warunkowania lub rozumowania.
Mechanizm samego wystawienia odpowiada za bardzo subtelne i elementarne
chcenia (Zajonc 2001, 224-228) i jest oczywiste, ze nie moze wyjasni¢ postu-
lowanych przez eksternalistow zupelnie nowych chcen, ktorych zrédtem bylyby
same racje, nieckonstytuowane przez jakie§ uprzednie chcenia. Dlatego ekster-
nalizm w kwestii racji praktycznych nie wydaje si¢ stanowiskiem wiarygodnym,
co ex definitione daje wicksza wiarygodnos¢ internalizmowi, czyli méwiac naj-
ogblniej hume’anizmowi w kwestii racjonalnosci praktyczne;’.

Model hume’owski umocni si¢ jeszcze bardziej, jesli dostarczy wyjasnienia
specyfiki i fenomenologii standéw, na ktore chetnie wskazujg eksternalisci. Po-
wtorzmy, ze chodzi o fakt, iz czgsto wiemy (a przynajmniej uwazamy), Ze po-
winni$§my co$ zrobié, a wiec, ze mamy okreslong racje do dziatania, mimo Ze nie
chcemy tego zrobi¢, albo w sensie neutralnym (nie mamy takiego chcenia), albo
wrecz mocnym (mamy cheenia przeciwne). Przystepujac do wyjasnienia takich
wypadkow na gruncie internalistycznym, zauwazmy najpierw, ze opis ,,S wie, ze
powinien zrobi¢ X, rownowazny stwierdzeniu ,,S wie, ze ma racj¢ do dziatania X
(w sensie racji przewazajacej, a nie czastkowej), jest tu sformutowaniem zbyt
mocnym. Eksternali$ci nie maja podstaw do moéwienia o takiej ,,wiedzy” we
wskazywanych wypadkach sposobu przezywania rzekomej $wiadomosci racji ze-
wnetrznych, ktore mialyby moc motywacyjna zupeie niezaleznie od dotych-
czasowych chcen. Wiadomo, jak wymagajace warunki zawierajg si¢ w pojeciu
wiedzy. Zreszta nie chodzi im o wiedze, lecz o silne przekonanie o posiadaniu
okreslonej racji praktycznej, istniejacej niezaleznie lub nawet wbrew posiadanym
chceniom. Wreszcie to szczegolne doswiadczenie ma si¢ dopelnia¢ poczuciem
nabycia nowej motywacji, zgodnej z uznawang (niektdrzy eksternalisci maja tu
sktonno$¢ do moéwieniu o ,,odkryciu”) racja. Zawiera¢ ma si¢ w tym jeszcze
specyficzne poczucie, ze ta nowa motywacja ma swe zrodlo jedynie w uznaniu
czy odkryciu owej racji. Humeanista w dziedzinie racji praktycznych podchodzi
sceptycznie do przedstawionego opisu.

Rozwazmy jeszcze jedno ogdlne uzasadnienie dla modelu internalistycznego.
Jesli polegajaca na uznaniu zobowigzania ewentualna racja zewnetrzna miataby
sama z siebie jakags moc motywujaca, to musialaby by¢ relewantna dla moich

° By¢ moze istnieje jaka$ trzecia mozliwo$¢ poza prosta dychotomia internalizm/eksternalizm.
Dzigkuje Recenzentowi, ktory zwrécit mi na to uwage, odwolujac si¢ do transcendentalizmu
Brandoma.
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wyborow, a wiec przynajmniej w pewnych ukladach motywacyjnych mogtaby
przewazy¢ calos¢ motywacji na rzecz okreslonej decyzji. Woéwczas mozna by
powiedzie¢, ze zdecydowatem si¢ zrobi¢ X ze wzgledu na owa racj¢. Aby jednak
w ogole doszto do podjecia decyzji, musze mie¢ okreslony cel czy cele, ze
wzgledu na ktére podejmuje decyzjg. Trudno przeciez podwazyé zasadg, ze nie
ma decyzji, ktéra nie bylaby nastawiona na realizacj¢ jakiego$ celu. Nie ma
natomiast celu, za ktorym nie statyby jakie$ chcenia. Jesli wiec kto§ zaklada
istnienie racji zewngtrznych posiadajacych moc motywacyjng, to mowi tym
samym, ze nasze wybory moga by¢ dokonywane w sposob niezdeterminowany
przez nasze chcenia (por. SEN 2002, 212; PerTiT 2005, 15-32). Argumentacja ta
jest jednak o tyle staba, ze zwolennik eksternalizmu moze przyznaé, iz nie ma
decyzji bez uprzednich chcen, ale nadal twierdzi¢, ze pewne z tych chcen majg-
cych wptyw na decyzje zaistniaty niezaleznie od jeszcze wczesniejszych chcen,
a jedynie w efekcie uwzglednienia jakiej$ zewnetrznej racji praktyczne;.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Searle’m, ze akt mowy, jakim jest stwierdzanie, generuje
zobowigzania, ktére majag moc motywacyjng. W rozmowie z Anng Jan stwierdza:
»Pada deszcz”. Anna pyta Jana: ,,Skad wiesz, ze pada deszcz?”. Jan uznaje, ze jest
zobowigzany w tej sytuacji uzasadni¢ swoje stwierdzenie, iz pada deszcz. To
motywuje go, aby je uzasadni¢. Dotad mozna si¢ zgodzi¢ z Searle’m. Czy jednak
uznanie owego zobowigzania motywuje Jana ,,samo z siebie”, tj. niezaleznie od
wczesniejszych chcen? W tym punkcie Searle nie ma racji. Samo uznanie
zobowigzania nie ma niezaleznej mocy motywacyjnej. Motywacja do tego, aby
uzasadni¢ swoje stwierdzenie przed Anng jest u Jana efektem wczesniejszego
chcenia, ktére zmotywowalo go juz wczesniej do stwierdzenia w obecnosci Anny,
ze pada deszcz. Tym chceniem bylo chcenie, aby Anna nabyla przekonanie,
ze pada deszcz. Poniewaz Jan nadal zywi to chcenie, powstaje w nim réwniez
chcenie, aby wypetni¢ wymog uzasadnienia postawiony przez Anng: jesli tego nie
zrobi, Anna nie bedzie przekonana, ze pada deszcz, a nie o to przeciez chodzi
Janowi. Mowi wigc: ,,Wez parasol. Pada, bo Lukasz przed chwila dzwonit
[i powiedzial, ze w miescie pada deszcz]”.

Jeszcze bardziej ewidentnym przyktadem btedu, jaki popetnia Searle, mowiagc
o racjach praktycznych niezaleznych od chcen, jest przyktad rozkazu (wlasciwie
nie trzeba dodawac, ze mamy na mysli motywujace racje praktyczne, gdyz
z definicji racja praktyczna jest czyms$, co motywuje, choéby w minimalnym
stopniu). Searle stwierdza: ,,Gdy rozkazuj¢ ci opusci¢ pokoj, jestem zobowigzany
pozwoli¢ ci opusci¢ pokdj i1 jestem zobowigzany chcie¢, aby$ opuscit pokéd;”
(SEARLE 2001, 174). Powiedzenie, ze zobowigzanie do tego, abym chcial,
abys opuscit pokdj, motywuje mnie niezaleznie od wczesniejszych chcen, jest
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bardzo dziwne! Czy bowiem to wlasnie chcenie nie istnialo juz wczesniej i czy
nie ono jest bezposrednim powodem, dla ktorego powiedzialem na serio i w tonie
rozkazu ,,Opus¢ ten pokdj!”? Widoczne jest, ze Searle dokonuje tu fatszujacego
zapgtlenia racji i checen, zaktadajac paradoksalng konieczno$¢ uzasadnienia chce-
nia przez pdzniejsza od niego i bedaca jego skutkiem powinnosc.

W Rationality in Action Searle méwi wigcej na temat natury powinnosci
dotrzymywania obietnicy, ktéra to powinnos¢ jest dla niego wzorcowym przy-
ktadem takiej powinnosci, ze zdanie normatywne stwierdzajace jej zachodzenie
wynika logicznie (pojeciowo) ze zdania opisowego, stwierdzajgcego dokonanie
okreslonego aktu mowy. W Czynnosciach mowy, ksigzce z 1969 r., Searle
stwierdzal juz, ze jego argument nie dotyczy w pierwszym rzedzie powinnosci
moralnej, lecz powinnosci konstytuowanej przez konwencjonalne reguty popraw-
nego dokonywania aktow mowy'’. W Rationality in Action z r. 2001 Searle
jeszcze raz okresla r6znice migdzy normatywnoscig aktow mowy, o ktorej trak-
towal juz w latach sze$c¢dziesiatych, a normatywnoscig moralng. Po pierwsze,
gdy Jan obiecat Piotrowi zrobi¢ X, to — zdaniem Searle’a — Jan powinien zro-
bi¢ X. Bardzo czesto jednak powinno$¢ ta nie ma charakteru moralnego. Jest to
czgsto powinnosé ,,spoleczna” czy ,towarzyska” (social). Staje si¢ ona zarazem
powinnos$cig moralng tylko w wypadku, gdy jej niedotrzymanie istotnie wigza-
loby sie z jakas$ kwestig moralng. Wedlug Searle’a nasze obietnice czgsto dotycza
zbyt trywialnych spraw, aby mozna bytlo mowi¢ o moralnej powinnosci ich rea-
lizacji. Trudno si¢ z tym nie zgodzic.

Mozna przyjac, ze dotrzymanie obietnicy staje si¢ kwestig moralng, gdy jej
niedotrzymanie bytoby wyrzadzeniem komus krzywdy. Powiedzmy, Zze obiecatem
Piotrowi, ze pojawie si¢ dzi$ u Piotra i Betty na prywatce. Jesli moja obecno$¢ nie
jest z jakichs powodoéw wazna dla Betty czy Piotra, to nie mam moralnego obo-
wigzku przyjs$¢ na te prywatke. Mam natomiast obowigzek towarzyski: z punktu
widzenia regul zycia towarzyskiego jesli obiecatem przyjs¢, to powinienem
przyjs¢. Moze by¢ tez tak, ze przewiduj¢ jakieS moralnie zle skutki mojego
przyjscia na t¢ prywatke. W takim razie byloby jednocze$nie prawda, ze 1) skoro
obiecatem przyjs¢, to powinienem przyjs$é, i 2) mimo to mam moralny obowigzek
(antypowinno$¢), aby nie p0ojs¢; jest to po prostu przypadek czestej mozliwosci,
ze okre§lona powinno$¢ moralna wspotistnieje z doktadnie przeciwng powin-
noscig jakiego$ innego rodzaju, np. prawna czy towarzyska (SEARLE 2001, 194).
Jesli wprost obiecuj¢ zrobi¢ co§ moralnie ztego, to instytucjonalna powinnosé¢
dotrzymania obietnicy jest mato wazna wzglgdem moralnej powinnosci (nega-

19 Nastepne ksigzki i artykuly Searle’a mozna traktowaé jako kolejne uzupelnienia czy roz-
winigcia cato$ci systemu filozoficznego.
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tywnej), abym tego nie zrobik: np. ,,Obiecuj¢ Ci Piotrze, Ze zabij¢ Jana” (ZAruskI
2021, 253-271).

Jest interesujgce, ze instytucjonalna powinno$¢ dotrzymywania obietnicy
nie polega, zdaniem Searle’a, wylacznie na wzgledach towarzyskich: nie jest tak,
ze powinienem dotrzymaé obietnicy pdjscia na prywatke, poniewaz jesli tego nie
zrobi¢, moge narazi¢ si¢ na dokonanie towarzyskiego faux paux. Powinno$¢
dotrzymania obietnicy jest po prostu wpisana w samg istote tego, czym jest
obietnica, ztozenie bowiem obietnicy jest zobowigzaniem si¢ do jej realizacji —
tak samo jak stwierdzenie, ze p jest m.in. zobowigzaniem si¢ do podania
uzasadnienia dla sadu p w razie takiego zadania ze strony stuchacza, wobec
ktorego dokonatem stwierdzenia, ze p. W takim razie powinno$¢ realizacji obiet-
nicy jest u Searle’a powinnoscig sui generis. Mozna nazwac ja ogélnikowo ,,po-
winnoscia spoteczno-jezykowsa”, ale to oznacza jedynie, ze powinno$¢ taka spro-
wadza si¢ do okreslonych regut konwencjonalnych wpisanych w instytucje skta-
dania obietnicy. W pewnych okolicznos$ciach powinnos¢ ta moze uzyskaé¢ wedtug
Searle’a dodatkowego ,,zabarwienia”, bgedac nieraz zarazem powinnos$cig towa-
rzyska, nieraz moralng i czesto po prostu roztropnosciowg (tj. zgodna z interesem
wlasnym).

Nie jest do konca jasne, na czym mialaby polega¢ taka powinnos¢, jesli nie
miataby ani charakteru moralnego, ani roztropno$ciowego, ani cho¢by towarzy-
skiego. Mozna przyja¢ po prostu, ze sprowadza si¢ ona do okreslonych kon-
wencjonalnych regut dyskursu wyznaczonych przez pragmatyke dokonywania
pewnych aktow mowy. Nie ma natomiast powodu, dla ktérego mielibySmy
przyja¢ twierdzenie Searle’a, ze sama swiadomos$¢ takiego zobowigzania ma moc
motywacyjng, czyli przyczynia si¢ do zaistnienia odpowiednich chcen, nie-
zaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z chceniami uprzednimi. Najczesciej samo
rozpocze¢cie dialogu z drugg osoba jest juz wyznaczone przez cheé prowadzenia
komunikatywnej rozmowy, a to wigze si¢ z konieczno$cig respektowania pew-
nych podstawowych regut dyskursu.

Sprobujmy niezaleznie od samego Searle’a zanalizowac jego twierdzenie,
iz obiecujac, zobowiazuje si¢ dotrzymac obietnicy: ,,When I make a promise I am
not hazarding a guess or making a prediction about what is going to happen in the
future; rather I am binding my will as to what I am going to do in the future”
(SEARLE 2001, 197). Mozna w petni zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem, ale jesli nie
mamy pozosta¢ przy niejasnych wyrazeniach, traktowanych jako nazwy rzeko-
mych pierwotnych, nieanalizowanych poje¢¢, nalezy wyeksplikowac¢ owo ,,binding
my will” w innych terminach. Dokonujac szczerego aktu zlozenia konkretnej
obietnicy, powstaje we mnie chcenie realizacji obietnicy oraz chcenie chcenia jej
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realizacji. Nie sg to chcenia, ktore powstatyby niezaleznie od wczesniejszych
chcen. Po drugie, dopiero po takiej eksplikacji wida¢, dlaczego podjecie si¢ zobo-
wigzania ma moc motywacyjna. Skutek motywacyjny polega na tym, ze nadal
bede chciat stara¢ si¢ dotrzymac obietnicy, poniewaz zobowigzujac si¢, zechcia-
fem jej dotrzymac; i zarazem, ze wzgledu na moje zasady moralne (wsrdd ktorych
wyznaje obowigzek dotrzymywania obietnic), chcg nadal chcie¢ dotrzymacé tej
obietnicy, nawet woéwczas gdy ze wzgledu na pojawiajace si¢ ewentualne klopoty
sita samego chcenia dotrzymania obietnicy spada niemal do zera. Nawet bowiem
wtwdy, gdy ta sita przedmiotowego chcenia (tj. zrealizowania obietnicy) maleje,
jest ono jeszcze podtrzymywane przez trwajace nadal chcenie chcenia, zgodnie
z twierdzeniem, ze chcenie chcenia przeklada si¢ w jakim$ stopniu na samo
chcenie. Mdwigc o chceniach cheen (tj. metachceniach), odwotuje si¢ do pojecia
stosowanego m.in. w stynnej rozprawie Harry’ego G. Frankfurta ,,Freedom of the
Will and the Concept of a Person” (FRANKFURT 1971, 5-20; por. JaANIKOWsKI 2016,
178-182, 219-221).

Searle sam potwierdza w sposob niezamierzony taka eksplikacje, gdy stwier-
dza, ze racja praktyczna do dotrzymania obietnicy, tozsama z byciem samo-
zobowigzanym do jej dotrzymania, istnieje tylko pod tym warunkiem, ze podmiot
aprobuje (approve of) instytucje sktadania obietnicy:

Unless you approve of the institution or somehow endorse it or favorably evaluate it,

there would be no obligation of promising. We are typically brought up to keep our

promises and thus to adopt a favorable attitude toward the institution, so we fail to

notice that our endorsement of the institution is the essential source of the obligation.
(Searle, 2001, s. 198).

Czym jest aprobowanie okres§lonej instytucji? W terminach koncepcji Harry’ego
Frankfurta mozna powiedzie¢: w tym sensie aprobuj¢ instytucje sktadania obiet-
nic wtedy 1 tylko wtedy, gdy chce chcie¢ realizowaé ztozone przeze mnie
obietnice. Dlatego, ztozywszy okre$lona obietnicg, czuje si¢ ,,nieswdj” na mysl,
ze jej nie zrealizuje, czy ze w ogole przestang chcie¢ jg zrealizowaé. Na gruncie
tego opisu nie mozna juz jednak mowié, jak chcialby Searle, o ,niezaleznych
od chcen” racjach praktycznych.

Podsumowujac, zobowigzanie si¢ i wynikajacy z niego ,,obowiazek”, o jakich
moéwi Searle w odniesieniu do instytucjonalnej praktyki obiecywania (,,Jesli S
obiecat zrobi¢ X, to zobowiazatl si¢ zrobi¢ X i ,,Jesli S zobowiazat si¢ do zrobic¢
X, to powinien zrobi¢ X”’) nie sg powinnoscig moralng. Jest to powinno$¢ innego
rodzaju, mozna by ja nazwaé ,formalng”, czy ,.instytucjonalng”. W poszcze-
gblnych wypadkach powinnosci obu rodzajow moga si¢ pokrywac, tj. zachodzic¢
rownoczesnie. Gdyby prawdziwa byla norma etyczna ,,Zawsze nalezy dotrzy-
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mywac obietnic”, powinnosci instytucjonalnej zawsze towarzyszyla by odpo-
wiednia powinno$¢ moralna. Jednak nawet wowczas nie stanowityby one jednej
powinno$ci. Réznice rodzajowa miedzy nimi najlatwiej wykaza¢, odwolujac sie
do wyodrebnianych przez Searle’a dwoch odmian regut, jakie wyznaczajg sto-
sowne (i niestosowne) zachowania; okazuje si¢, ze sa to ,,stosownosci” w dwoch
réznych sensach. Po pierwsze, istniejg regulty regulatywne (regulative rules),
majgce forme ,,W sytuacji C zrob X’: méwig one, ze powinni§my dokonaé (badz
zaniecha¢) pewnego dziatania X, przy czym dziatanie X moze istnie¢ niezaleznie
od tego, czy owa reguta obowigzuje. Pod ta forme podpadaja normy etyczne oraz
wiele norm prawnych. Po drugie, istniejg reguly konstytutywne (constitutive
rules): sa one konstytutywne dla okre§lonych instytucji i majg forme ,,Jesli ucze-
stniczysz w instytucji I, to w sytuacji C zréb X”. Sg one o tyle specyficzne, ze X
jest tu dziataniem pojmowanym jako sktadowa instytucji I, a to zachodzi tylko
pod warunkiem istnienia tej wlasnie oraz ewentualnych pozostatych regut kon-
stytutywnych, ktore okreslajg, czym jest instytucja I. Taka jest np. prosta reguta
»Jesli uczestniczysz w instytucji obiecywania, to jesli powiedziates «Obiecuje
zrobi¢ X», to dotrzymaj tej obietnicy, robigc X”. Tak wiec, gdyby nie istnialy
w naszym spoteczenstwie reguly konstytutywne okreslajace, czym jest obiecy-
wanie oraz jakie sg skltadowe czy warunki takiego zachowania, to wypowiadanie
formut w rodzaju ,,Obiecuje (tobie) zrobi¢ X nie byloby obiecywaniem.

Stosuje si¢ tu rOwniez rozrdznienie Searle’a na fakty surowe 1 instytucjonalne.
Fakty w pierwszym sensie nie tylko mogg by¢ specyfikowane w jezyku natura-
listycznym, ale rowniez bez konieczno$ci odniesienia do jakich§ uznawanych
w spoleczenstwie norm czy instytucji. Fakty instytucjonalne — przeciwnie,
np. ,,Jan zamowit do swojego sklepiku trzy worki ziemniakoéw” (instytucja kupna
i zamowienia handlowego), ,,Jan posiada trzysta dolarow” (instytucja wlasnosci
iinstytucja pienigdza), ,,JJan ztozyt przysigge wojskowa” (instytucja przysiegi
1 instytucja sthuzby wojskowej), ,,Jan otrzymat §wigcenia kaptanskie” (instytucja
otrzymania $wigcen, bedaca odmiang instytucji taczacej instytucje inicjacji 1 mia-
nowania) (SEARLE 2011, 112—114; ANscomBE 1958, 69-72)"".

"' Koncepcja Anscombe zainspirowata rozréznienie Searle’a, zachodza jednak istotne roznice
— dla Anscombe podzial na fakty surowe i nabudowane na nich fakty bardziej ztozone jest rela-
tywny, a dla Searle’a podzial na fakty surowe i instytucjonalne jest absolutny. Por. CHrROBAK 2011,
20-31; Janikowski 2008, 200, przyp. 123; ViTek 1993, 49-50.
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KONKLUZJA

Sadzg, ze zdotalem wykaza¢ aktualno$¢ argumentacji Searle’a na rzecz mozli-
wosci poprawnych przej$¢ od ,,jest” do ,,powinien” — przynajmniej jesli moéwimy
o faktach instytucjonalnych. Po drugie pokazatem wyraznie, Ze argumentacja ta nie
dotyczy bezposrednio normatywno$ci moralnej; aczkolwiek istniejg dobre powody,
aby twierdzi¢, ze réwniez zdania stwierdzajace istnienie powinnosci moralnych
mozna wyprowadzi¢ z opisu faktow naturalnych'’. Analizujac pewne pojecia
filozofii Searle’a, wigzace si¢ z zasadniczym tematem artykutu, sprobowatem
korzysta¢ z poje¢ filozofii Roberta Brandoma i Harry’ego Frankfurta.
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JAK ‘POWINIEN’ MOZE WYNIKAC Z ‘JEST’?
REEWALUACJA TEZY JOHNA R. SEARLE’A

Streszczenie

W niniejszym artykule omawiam koncepcje zdan normatywnych Johna R. Searle’a. Przeprowa-
dzona analiza ma stuzy¢é wykazaniu jej wiarygodnosci. Rowniez jej autor w 2021r., po ponad pot
wieku od jej pierwszego sformutowania, mimo bardzo licznych dyskusji prowadzonych w przeciagu
tego czasu, stwierdza, ze podtrzymuje twierdzenie o waznosci i trafnosci tej koncepcji, a w szcze-
gblnosci takze stynna juz tez¢ o mozliwosci dokonania inferencyjnego przejscia od zdan o faktach
do zdan o powinno$ciach (SEARLE 2021, 3—16). Tworca powszechnie znanej teorii czynno$ci mowy
przekonuje, ze niektore zdania normatywne wynikaja pojeciowo ze zdan faktualnych (opisowych).
Analizuje szczegotowo jego argumentacje, usitujac wyjasnié, jak nalezy rozumieé jego teze, ze
mowienie o tzw. bledzie naturalistycznym samo w sobie moze by¢ bledem. Skupiam si¢ przy tym
na istocie wynikania (poprawnych inferencji) oraz warunkach prawdziwosci zdan normatywnych.
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Rozwazenie roéznych mozliwosci interpretacji tezy i argumentéw Searle’a jest zarazem uzasad-
nieniem twierdzenia, ze sa one poprawne i zachowuja swoja aktualnos¢. Wyjatkowym elementem
koncepcji Searle’a, z ktérym polemizuje, jest jego twierdzenie o rzekomo samoistnie motywujacej
mocy aktow mowy, np. dokonywania obietnicy.

Stowa kluczowe: J.R. Searle; blad naturalistyczny; czynnosci mowy; obietnica; motywacja; fakty
instytucjonalne; normatywno$¢

HOW ‘OUGHT’ CAN BE INFERRED FROM ‘IS’?
JOHN R. SEARLE’S THESIS REVISITED

Summary

In this article, I discuss the conception of normative sentences by John R. Searle. The conducted
analysis is to prove its credibility. Also, its author in 2021, more than half a century after its first
formulation, despite numerous discussions over that time, claims that he maintains the statement
about the validity of this conception, and in particular also the famous thesis about the possibility of
making an inferential transition from sentences about facts to sentences about duties (Searle 2021,
3-16). The creator of the commonly known theory of speech acts argues that some normative
sentences result conceptually from factual (descriptive) sentences. I analyze his arguments in detail,
trying to explain how to understand his thesis that talking about the so-called Naturalistic Fallacy
may itself be a mistake. I focus here on the issue of implication (correct inferences) and the
conditions of the truth of normative sentences. Considering the various possibilities of interpreting
Searle’s thesis and arguments will also justify the claim that they are correct and retain their
importance. A unique element of Searle’s conception that I argue with is his claim about the
allegedly intrinsically motivating power of speech acts, such as making a promise.

Keywords: J.R. Searle; Naturalistic Fallacy; speech acts; promise; motivation; institutional facts;
normativity
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