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PIOTR BILGORAIJSKI

EKSPERYMENTY MYSLOWE W FILOZOFII
— PRZEGLAD STANOWISK"

Zagadnienia poruszane w ramach filozofii czgsto wydaja si¢ odlegle od co-
dziennego dos$wiadczenia. Stosowanie eksperymentéw myslowych wychodzi
naprzeciw tej trudno$ci. Na pierwszy rzut oka moze jednak dziwié, ze filozofowie
z powaga dyskutujg o teoretycznych konsekwencjach mozliwosci istnienia takich
niezwyktych obiektow, jak mozgi w kadzi czy zombie. Wszak jesli filozoficzne
problemy sg odlegte i abstrakcyjne, to w jaki sposdb fantastyczne historie o wspo-
mnianych przed chwilg przedmiotach maja pomdc w sprowadzeniu tych dyskusji
na ziemi¢? Innymi stowy, w jaki sposob prezentowanie wyobrazonych scena-
riuszy moze by¢ pomocnym dla filozofii narzedziem?

Powyzszy problem ma dwa aspekty. Z jednej strony mozna zapytac o funkcje
poznawcze eksperymentow myslowych, natomiast z drugiej — o sposob, w jaki
eksperymenty myslowe te funkcje realizuja. Wielu autordéw, przyjmujac roézne
zatozenia epistemologiczne i metafizyczne, prezentowalo rozmaite poglady na na-
ture eksperymentu myslowego. Celem artykutu jest krytyczna klasyfikacja tych
stanowisk.

EKSPERYMENTY MYSLOWE

Mozna wskaza¢ analogi¢ miedzy eksperymentem myslowym a eksperymen-
tem rzeczywistym (naukowym, realnym), ktoéra przejawia si¢ w podobienstwie
ich wzajemnej struktury. Kazimierz Ajdukiewicz eksperymentem rzeczywistym
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nazywa postepowanie, ktore polega na ,,wplywaniu lub probie wptywu na natu-
ralny tok zdarzen lub stan rzeczy, zmieniajac w sposoéb dowolny i dobrze wia-
domy warunki, w jakich on przebiega, i to w tym celu, by zaobserwowac, czy
i wjaki sposéb wraz ze zmiang tych warunkow zmienil si¢ tok tych zdarzen”
(Aukiewicz 1975, 229). W podobnym duchu wypowiada si¢ Adam Grobler,
gdy pisze, ze eksperyment rzeczywisty polega na zaaranzowaniu sytuacji stwa-
rzajacej okazje do obserwacji, ktora bez planowego dziatania uczonego mogtaby
si¢ nie wydarzy¢ (GROBLER 2006, 24). Obserwacja to ,,spostrzeganie kierowane
zadaniem” (AJDUKIEWICZ 1975: 227), chociaz w praktyce badawczej granica
migdzy eksperymentem a obserwacjg nie zawsze jest wyrazna. Podane okres§lenia
wyrozniaja jednak dwa kluczowe momenty w eksperymencie rzeczywistym:
intencjonalne wywotanie pewnego zjawiska i wplywanie na jego przebieg
oraz obserwacje jego przebiegu i ewentualnych rezultatow.

Eksperyment mys$lowy, podobnie jak rzeczywisty, takze jest wykonywany
w okreslonym celu poznawczym oraz polega na intencjonalnym zmienianiu
jakiego$ stanu rzeczy. Zasadnicza réznica wynika z natury zmienianego stanu
rzeczy. W eksperymencie rzeczywistym materiat poddawany zmianie jest empi-
ryczny i faktualny (aktualnie istniejacy), podczas gdy w eksperymencie mys$lo-
wym — wyobrazeniowy i kontrfaktyczny. Jak wskazuja Anna Brozek i Jacek
Jadacki, odpowiednikiem wywotania pewnego stanu rzeczy w eksperymencie
rzeczywistym jest w eksperymencie myslowym wyobrazenie sobie zajscia pew-
nego stanu rzeczy, natomiast odpowiednikiem obserwacji rezultatu eksperymentu
jest odpowiednie rozumowanie, odbywajace si¢ niejako w ,,laboratorium naszego
umysht” (BROZEK i1 JADACKI 2012, 5).

W $wietle powyzszych uwag proponuje, by traktowaé eksperymenty myslowe
jako postgpowanie, ktore spetnia trzy warunki: (1) jego bazg stanowi pewna
kontrfaktyczna sytuacja, (2) odwotuje si¢ do wytworéw wyobrazni oraz (3) posia-
da jasno okreslony cel poznawczy. Nietrudno si¢ domysli¢, ze to ten ostatni
warunek wzbudza najwigcej kontrowersji, odpowiedz za$ na pytanie, co jest
celem poznawczym eksperymentu mys$lowego i w jaki cel ten jest realizowany,
wyznacza spektrum rozmaitych koncepcji eksperymentow myslowych.

TYPOLOGIE EKSPERYMENTOW MYSLOWYCH

Jedna z pierwszych typologii funkcji poznawczych eksperymentéw myslo-
wych pochodzi od Karla Poppera, ktory wyr6znit eksperymenty myslowe two-
rzone z intencja heurystyczna, krytyczng (destruktywng) i apologetyczng (kon-
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struktywng). Poniewaz podzial Poppera jest ograniczony niemal wytacznie do eks-
perymentow myslowych obecnych w fizyce, to w dalszej czesci artykuhu, chociaz
bede sie czasem postugiwat si¢ terminologia Poppera, to w szerszym znaczeniu,
uwzgledniajacym specyfike filozoficznych eksperymentow myslowych.

Wedlug Poppera eksperymenty heurystyczne pelnia glownie funkcje dydak-
tyczng, ale nie $cisle poznawczg (jesli przyjmiemy, ze poznaniem jest sytuacja,
w ktorej dowiadujemy sie czego$ nowego o swiecie). Heurystyczne eksperymenty
mys$lowe w atrakcyjny dla odbiorcy sposob prezentuja pewna teori¢, przez co
ulatwiaja jej szersza recepcje. Tego typu eksperymenty myslowe nie odkrywaja
wiec zadnych zaleznoSci w $wiecie, stanowig co najwyzej ilustracje uznanych
juz teorii lub w sposob uproszczony prezentuja wyniki danej teorii w celach
popularyzatorskich.

Oddzielng grupe stanowia eksperymenty myslowe krytyczne i apologetyczne.
Eksperymenty krytyczne tworzy si¢ przeciwko jakiej$ teorii. Ich celem jest wska-
zanie na sprzeczno$ci w konkurencyjnej teorii, podwazenie powszechnych intui-
cji, zatozen 1 wnioskow innych eksperymentéw myslowych. Eksperymenty myslo-
we w funkcji krytycznej najczesciej prezentowane sg jako kontrprzyktady dla
jakiego$ ogoblnego twierdzenia. Eksperymenty apologetyczne, z drugiej strony,
shuzg dostarczaniu przyktadow potwierdzajacych okreslong teori¢ (PoppErR 2002,
243). Typologia Poppera dostarcza ogoélnej odpowiedzi na pytanie, jakie sa
funkcje eksperymentéw myslowych, ale pomija kwesti¢ tego, w jaki sposob ta
funkcja jest realizowana.

Typologie Poppera warto uzupetni¢ o propozycje Tamary Gendler. Gendler
dzieli eksperymenty myslowe na trzy kategorie: (i) faktualne, (ii) konceptualne
i (iii) ewaluacyjne. Gendler uwaza, ze w stosunku do eksperymentéw myslowych
mozna zada¢ trzy pytania:

1. Co si¢ wydarzy?

2. W jaki sposob wiedzac, co si¢ wydarzy, powinniSmy opisa¢ to, co si¢

wydarzy?

3. W jaki sposob posiadajac opis tego, co si¢ wydarzy, powinni$my ocenic to,

co si¢ wydarzy?

Eksperymenty faktualne odpowiadaja na pierwsze pytanie, konceptualne — na
drugie, za$ ewaluacyjne — na trzecie (GENDLER 2000, 25). Kryterium podzialu
zaproponowanego przez Gendler jest zrelatywizowane do dziedziny, w jakiej
poszczegblny eksperyment myslowy jest prezentowany. Wedlug niej faktualne
eksperymenty myslowe dotyczg eksperymentéw myslowych obecnych w naukach
empirycznych. Na przyktad w eksperymencie myslowym ,.kamienie Galileusza”
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zadajemy pytanie, co si¢ wydarzy, jesli zrzucimy polgczone ze sobg dwa kamie-
nie o roéznej masie. Konceptualne eksperymenty myslowe mozna spotkac
w metafizyce 1 epistemologii, gdzie stuzg sprawdzeniu, czy dane pojecie stosuje
si¢ do opisanej sytuacji. Na przyktad: czy pojecie wiedzy stosuje si¢ do tzw.
problemu Gettiera? Ewaluacyjne eksperymenty myslowe wystepuja w etyce
i estetyce. Tutaj odbiorca konfrontowany jest na przyktad z dylematem wagonika
1 jego zadaniem jest dokonaé oceny moralnej przedstawionej sytuacji.

Podzial Gendler w wygodny sposob dzieli eksperymenty myslowe wedle
dyscyplin, w ktérych si¢ pojawiaja, i mozna go stosowa¢ komplementarnie
z typologia Poppera — zaréwno faktualny, jak i konceptualny oraz ewaluacyjny
eksperyment mys$lowy moze by¢ krytyczny, apologetyczny lub heurystyczny.
Podobnie jednak jak w przypadku typologii Poppera, klasyfikacja Gendler nie
uwzglednia sposobu realizowania przez eksperymenty myslowe ich funkcji po-
znawczej. Ten aspekt zostal uwzgledniony w podziale zaproponowanym przez
Chrisa Daly’ego.

Daly wskazuje, ze w literaturze mozna spotka¢ eksperymenty myslowe, ktore
funkcjonuja jako: (1) ,,wyzwalacze” (triggers), (2) wglady w $wiat platonskich
idei, (3) argumenty, (4) odmiana realnych eksperymentéw oraz (5) mentalne
modele (DaLy 2010, 107). Podziat ten nie jest oczywiscie ani wyczerpujacy, ani
roztaczny 1 na koncu sprobuje pokazaé, ze wigkszos$¢ z tych koncepcji jest kom-
plementarna. Jest przeciez mozliwe, by zaproponowaé eksperyment myslowy,
ktory jednoczesnie bylby mentalnym modelem, stuzyt jako argument oraz ujmo-
wat wiedz¢ w nowa rame pojeciows. Typologia ta ma jednak na celu wskazanie,
w jakich funkcjach eksperymenty myslowe najczesciej pojawiajg si¢ w litera-
turze, a niektére eksperymenty mys$lowe mogg realizowac kilka z tych funkcji.
Typologia Daly’ego spetnia wigc swoje zdanie. W kolejnej czesci, opierajac si¢
na tekstach zrodlowych, przedstawie poglady przedstawicieli wspomnianych
stanowisk na natur¢ eksperymentéw myslowych oraz zwrdce uwage na dodat-
kowa koncepcje eksperymentéw myslowych, wedle ktorej eksperymenty myslo-
we stanowig odmiang¢ argumentacji z analogii (BARTHA 2010; ZawaDzk1 2017).

EKSPERYMENTY MYSLOWE JAKO , WYZWALACZE”

Z koncepcja eksperymentow myslowych jako ,,wyzwalaczy” (lub — w termino-
logii Gendler — z koncepcja ,.konceptualnych eksperymentéw myslowych”) jest
zwigzany Thomas Kuhn, ktory w swojej niezwykle wplywowej ksiazce pt. Struk-
tura rewolucji naukowych (2009) przekonywal, ze rozwojem nauki rzadza obo-
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wigzujace w danym okresie paradygmaty. Zdaniem Kuhna wraz z narastaniem
anomalii, czyli zjawisk wymykajacych si¢ wyjasnieniom w ramach obowigzu-
jacych teorii, $rodowisko badaczy staje przed koniecznos$cig zmiany paradyg-
matu, co stanowi motor naukowych rewolucji. Potrzeba zmiany paradygmatu
pojawia si¢, gdy przyroda stawia przez naukowcami zagadke, ktorej nie mozna
rozwigzac, korzystajac z dotychczasowego paradygmatu. Kuhn w tym kontekscie
powotuje si¢ na analogi¢ do teorii ewolucji Karola Darwina. Zmiana paradygmatu
— czyli rewolucja — to sposob, w jaki nauka ,,adaptuje si¢” do nowych problemow,
przed ktorymi stawia naukowcow rzeczywisto$¢. Seria rewolucji (adaptacji)
to proces rozwoju nauki.

Zdaniem Kuhna eksperymenty myslowe moga by¢ motorem rewolucji nauko-
wych. Wedlug Kuhna eksperymenty myslowe shuzg ujmowaniu dostgpnych
danych w nowe schematy pojeciowe i dzigki temu utatwiajg (wyzwalajg) wykry-
wanie nagromadzonych sprzecznosci i anomalii. Kuhn ograniczat jednak stoso-
walno$¢ eksperymentéw myslowych do sytuacji fizycznie mozliwych, chociaz
zaznaczal, ze eksperyment myslowy moze dotyczy¢ sytuacji, ktérych nie da si¢
faktycznie zrealizowa¢ (mozna si¢ domyslaé, ze Kuhnowi chodzi o ewentualne
ograniczenia techniczne).

Zdaniem Kuhna eksperyment mys$lowy korzysta z dostepnych danych, ale nie
dostarcza nowych danych o §wiecie. Dzigki zastosowaniu eksperymentu myslo-
wego ,,uczony dowiaduje si¢ zen o wlasnym aparacie pojeciowym” (Kunn 1985,
352). Nie znaczy to jednak, ze wyniki eksperymentow myslowych nie majg nic
wspolnego z rzeczywistoscig. Kuhn upatruje w pogladach lingwisty Benjamina
Lee Whorfa wsparcia dla tezy, ze pojecia naukowe petnig funkcje praw fizycz-
nych (Kunn 1985, 361). Stad, jesli wlasciwym celem eksperymentu myslowego
jest wskazanie potencjalnych sprzecznosci, jakie moga tkwi¢ w danej teorii, za$
wykrycie tych sprzecznosci jest warunkiem wstepnym ich eliminacji, to — jak
sadzi Kuhn — ostatecznym rezultatem zastosowania eksperymentu myslowego
powinno by¢ zastgpienie dotychczasowych poje¢ pojeciami bardziej precyzyj-
nymi. Natomiast zatozenie zwigzku migdzy poj¢ciami a prawami fizyki pozwala
potraktowac¢ eksperymenty myslowe jako jedno z najwazniejszych narzgdzi
w przyborniku naukowca (Kunn 1985, 364).

Kuhnowskie podejscie do eksperymentdéw myslowych jest wspolczesnie
rozwijane m.in. na gruncie filozofii biologii oraz filozofii ekonomii. Ford Doo-
little przywotuje osiggnigcie Craiga Ventera, ktory stworzyl syntetyczny zywy
organizm. Zdaniem Doolittle’a dzieto Ventera mozna uznaé¢ za zrealizowany
w rzeczywistosci eksperyment myslowy. Wedhlug Doolittle’a eksperymenty
mys$lowe w biologii pomagaja badaczom u$§wiadomi¢ sobie logiczne trudnosci
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naukowych klasyfikacji. Z tego powodu powstanie ,,sztucznego zycia” wystawia
na probe dotychczasowe klasyfikacje organizméw uwazanych przez nauke
za ,,zywe”. W kontekscie dziela Ventera obowigzujace na gruncie biologii i filo-
zofii definicje zycia okazujg si¢ albo zbyt waskie, albo zbyt szerokie, stad pojawia
si¢ potrzeba zmiany schematu pojeciowego (DooLITTLE 2012).

Uzupehiajac podejscie Kuhna o poglady Poppera, mozna wyrozni¢ dwa
rodzaje konceptualnych eksperymentéw myslowych. W pierwszym znaczeniu
eksperymenty myslowe, poprzez wykrycie (wyzwolenie) sprzecznosci, inicjuja
wymian¢ schematu pojeciowego, natomiast w drugim, heurystycznym znaczeniu
eksperymenty myslowe, poprzez barwng ilustracj¢ jakiejs koncepcji, dostarczajg
lepszego zrozumienia danego schematu pojeciowego.

PLATONSKIE EKSPERYMENTY MYSLOWE

Przedstawicielem ,,platonskiego” podejscia do eksperymentéw myslowych jest
James Brown. Ten typ eksperymentu mys$lowego autor definiuje w taki sposob:

Platonski eksperyment myslowy jest pojedynczym eksperymentem, ktéry obala starg
lub istniejaca teorig, jednocze$nie generujac nowa; jest a priori w tym sensie, ze nie
jest ani oparty na nowych danych empirycznych, ani nie jest jedynie logicznie
wyprowadzony z dostepnych danych; i daje postep, poniewaz powstala teoria jest
lepsza od poprzedniej. (Brown 2005, 76)

Zdaniem Browna najlepszym przykladem platonskiego eksperymentu myslo-
wego sg tzw. kamienie Galileusza. Od czas6w Arystotelesa uwazano, ze o przy-
$pieszeniu spadajacego ciata decyduje jego masa. Galileusz odkryt, ze przy-
$pieszenie jest niezmienne, a tym samym wykazal sprzeczno$¢ w pogladach
Stagiryty. Wedlug Arystotelesa ciezsze cialo spada szybciej niz ciato o mniejszej
masie. Gdyby jednak potaczy¢ oba ciata, to zgodnie z zalozeniami arystotele-
sowskiej fizyki cialo o mniejszej masie, spadajac, spowalniatoby ciato ciezsze,
ato wydaje si¢ sprzeczne. Eksperyment ten, uznawany przez samych fizykéw
za jeden z najpigkniejszych, nie tylko wykazat falszywos¢ fizyki arystotele-
sowskiej, lecz takze bez odwotywania si¢ do nowych danych ze $wiata dostarczyt
nowej wiedzy na jego temat: wykazal, ze przy$pieszenie ruchu spadajacego ciata
jest stale i niezalezne od jego masy.

Zgodnie z interpretacja Browna eksperymenty myslowe umozliwiajg dostep
do platonskiego $wiata koniecznych i niezmiennych prawd. To podejscie do eks-
perymentéw myslowych opiera si¢ na metafizycznym zatozeniu, ze fundamentem
rzeczywistosci jest logiczna struktura, do ktorej otrzymujemy dostep na drodze
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apriorycznych rozumowan. Brown, w klasycznej dla problematyki eksperymen-
tow myslowych ksigzce Laboratory of Mind (1991), twierdzil, Zze za pomoca
intuicji poznajemy istniejace niezaleznie od nas obiekty matematyczne, ktore
przejawiaja si¢ pod postacig odkrywanych praw przyrody.

Brown zdaje sobie sprawe z tajemniczosci intuicji, ktora miataby umozliwiaé
nam dostep do apriorycznej wiedzy. Jego odpowiedZ na t¢ trudno$¢ nietatwo
jednak potraktowac jako kompletne wyjasnienie. Wedtug Browna intuicja jest
tajemnicza w tym samym sensie, w jakim — jego zdaniem — tajemnicze sg pro-
cesy percepcji zmystowej. Brown pisze: ,,Postawmy sprawe jasno: nie wiemy,
w jaki sposob tancuch zdarzen prowadzi do powstania przekonania, ze filizanka
jest pelna” (BRowN 1991, 65). Brown sugeruje, ze matematyczna intuicja jest tak
samo tajemnicza, jak ,ostatnie potaczenie” naszej percepcji zmystowej ze
$wiadomym zywieniem okreslonego przekonania. W tym konteks$cie nie powinno
dziwi¢, ze stanowisko Browna, chociaz czgsto cytowane, jest nieustannie
poddawane krytyce. Jednym z jego najwigekszych polemistéw jest John Norton.

EKSPERYMENTY MYSLOWE JAKO ARGUMENTY

John Norton broni stanowiska, ze eksperymenty myslowe w zasadzie nie roz-
nig si¢ od argumentdéw, dlatego tez ich zasadnicza funkcja jest przekonywanie
(funkcja perswazyjna). Jego zdaniem roszczenia zwolennikow stosowania eks-
perymentéow myslowych w celach poznawczych sg nieuzasadnione, poniewaz
wymagaja trudnego do utrzymania zatozenia, ze posiadamy pozazmystowe spo-
soby kontaktu ze $wiatem (DaLy 2010, 108). Podobnie uwaza Daniel Dennett,
nazywajac eksperymenty myslowe ,,pompami intuicji” (intuition pumps) (Dennett
2013, 5)'. W tym ujeciu eksperymenty myslowe moga stuzyé jedynie perswazji,
ale jesli podobnie jest z innymi argumentami, to dobry eksperyment my$lowy jest
dobrym argumentem, a zty eksperyment myslowy jest argumentem ztym.

Pascal Engel nazywa to podej$cie do eksperymentéw myslowych ,.empi-
rycznym”. W tym ujeciu eksperymenty myslowe bazuja wylacznie na naszej
wiedzy empirycznej — sa to rozumowania oparte na empirycznych przestankach,
stosowane w celu obalenia lub potwierdzenia jakiej$ teorii, ewentualnie dostar-
czenia wnioskowania prowadzacego do najlepszego wyjasnienia jakiego$ faktu.
W tym kontekscie krytyka eksperymentu myslowego nie rézni si¢ od krytyki
jakiegokolwiek innego argumentu, a warstwa fabularna eksperymentu myslowego

"W polskim thimaczeniu ksigzki Dennetta (2015) zamiast ,,pomp intuicji” pojawiaja sie
,»dzwignie wyobrazni”.
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jest dowolna (w eksperymencie Schrodingera zamiast kota moglby pojawié si¢
pies lub z6tw) i wiasciwie zbedna. W zwigzku z tym eksperymenty myslowe jako
rodzaj szczegdlnego narzegdzia takze sg niepotrzebne.

W Polsce ten poglad propaguja Anna Brozek i Jacek Jadacki. Ich zdaniem
eksperymenty mys$lowe, po oczyszczeniu ich z wyobrazeniowej warstwy, mozna
przeksztatci¢ w standardowe argumenty (BROZEK i JaDACKI 2012, 25-26). Norton
pisze o tym wprost: ,.eksperymenty myslowe mozna zawsze zrekonstruowac
w formie argumentoéw, bazujacych na jawnych lub ukrytych zatozeniach i gene-
rujacych te same rezultaty” (NorRTON 2004, 1142). Norton sadzi, ze eksperymenty
myslowe w zaden sposéb nie przewyzszajg klasycznych argumentow, ,,obrazo-
wos¢” wigce eksperymentow myslowych nie dodaje im jakich§ dodatkowych
zdolnoS$ci generowania nowej wiedzy o §wiecie.

W podobnym duchu wypowiada si¢ takze Kathleen Wilkes, ktora odrzuca
eksperymenty mys$lowe, przekonujac, ze ich niesamowite scenariusze s3 zbyt
odlegte od naszego aktualnego $wiata, a filozofia, jesli pretenduje do miana
nauki, nie powinna korzystaé ze science fiction czy fantasy. Celem literatury
fantastycznej — jak pisze Wilkes — jest przede wszystkim dostarczanie roz-
rywki, a nie testowanie naukowych hipotez (WILKES 2003, 11). Wilkes wychodzi
z zalozenia, ze proby zrozumienia np. natury ludzkich umystéw powinny opierac
si¢ raczej na przykladach wzigtych z zycia realnych ludzi, a nie fikcyjnych
narracji. Jej zdaniem zawodno$¢ wszelkich eksperymentéw myslowych wynika
z niemozliwosci adekwatnego, wyczerpujacego przedstawienia wyobrazonego
$wiata, poniewaz literacki opis, ktorego dokonuje myslowy eksperymentator,
zawsze bedzie niekompletny, a przez to i wnioski wyciggane z takiego eks-
perymentu nigdy nie b¢dg wiarygodne (ibid., 46).

Na takie zarzuty zwolennik stosowania eksperymentéw myslowych mogltby
odpowiedzie¢, ze aby zbada¢ jaki$ szczegdtowy aspekt $wiata, nie jest konieczne
przedstawienie kompletnego opisu sytuacji wyobrazonej, lecz tylko wybranych,
istotnych z punktu widzenia eksperymentu fragmentéw. Ponadto analogiczny
zarzut z niemozliwo$ci pelnego opisu mozna wysungé przeciwko eksperymen-
tatorom ,,rzeczywistym” — oni takze musza w sposéb sztuczny, zaktadajgc zbior
czynnikOw caeteris paribus, zaaranzowa¢ pewna sytuacje badawcza i nigdy nie
mogg mie¢ pewnosci, czy w tej aranzacji uwzglednili wszystko, co moze wplynac
na wynik eksperymentu.

Stanowisko Wilkes i Nortona — podobnie jak stanowisko Brozek i Jadackiego
— jest skrajnie redukcjonistyczne. Wydaje si¢ jednak, ze mozna broni¢ stano-
wiska, ze rozumowania oparte na sytuacjach wyobrazeniowych moga w nie-
ktorych przypadkach by¢ lepsze od rozumowan pozbawionych wyobrazeniowego
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komponentu, bez konieczno$ci przyjecia istnienia tajemniczych apriorycznych
intuicji. Nancy Nersessian wskazuje, ze przeciez eksperyment rzeczywisty takze
mozna przedstawi¢ jako argument, ale przeciez nie jest mozliwe, aby zastgpic¢
rzeczywisty eksperyment argumentem. Nieredukowalnos$ci eksperymentow my-
slowych do czystych rozumowan upatruje ona w tym, ze jest to zlozony proces,
w ktorym sady i wyobrazenia sktadaja si¢ na dynamiczng mentalng symulacje
(NERSESSIAN 1992, 297).

Takze Tamara Gendler uwaza, ze wyobrazeniowa warstwa eksperymentow
mys$lowych nie jest tylko ,,obrazkowym ornamentem” o wylgcznie retorycznych
wlasnosciach. Wedlug niej wyobrazeniowos$¢ jest czynnikiem ,.epistemicznie
kluczowym”, poniewaz poprzez wywolywanie ,,quasi-zmystowe;j intuicji” (quasi-
sensory intuition) pozwala odstoni¢ te elementy $wiata lub filozoficznych kon-
cepcji, ktore bez narracyjnego przedstawienia nie moglyby zostaé poznane
(GENDLER 2004, 1161).

EKSPERYMENTY MYSLOWE
JAKO EKSPERYMENTY PO PROSTU

Roy Sorensen probuje ,,dowarto$ciowac” eksperymenty myslowe, twierdzac,
ze wlasciwie nie powinno si¢ dodawa¢ przydawki ,,myslowy” do ,.ekspery-
mentéw”’, poniewaz te eksperymenty, ktore w nauce powszechnie uwaza si¢ za
mys$lowe, sg na tyle podobne do rzeczywistych eksperymentdéw, ze zanika po-
trzeba ich odrdézniania (SORENSEN 1992). Sorensen zgadza si¢ takze z Nortonem,
ze eksperymenty mys$lowe sg argumentami, ale zastrzega, ze rozumie to w try-
wialny sposob, ze kazdy eksperyment jest argumentem, poniewaz stanowi racje
na rzecz okreslonej tezy.

Cechg wspolng dla obu procedur jest cos, co Sorensen nazywa ,,majsterko-
waniem” (tinkering). Oznacza to, ze projektowanie eksperymentu polega na two-
rzeniu pewnych sztucznych warunkow, w ktorych uwzglednia si¢ tylko czynniki
istotne dla przebiegu procedury. Wszak bardzo czgsto celem eksperymentu jest
ujawnienie jakiej$ anomalii, czyli zjawiska, ktore nie poddaje si¢ wyjasnieniu
przez testowang teori¢. W przypadku filozoficznych eksperymentow byloby to
wskazanie odpowiedniego kontrprzyktadu.

Sorensen, tak samo jak wspomniani juz teoretycy eksperymentow myslowych,
podkresla fakt, ze eksperymenty rzeczywiste i myslowe maja podobng strukture.
Szczegoblnie interesujace jest jednak spostrzezenie, ze eksperymenty myslowe
w filozofii — podobnie jak eksperymenty w naukach $cistych — funkcjonuja
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w podobny sposob: jako punkty odniesienia w toczonych dyskusjach. Znane ekspe-
rymenty myslowe, takie jak np. problem Gettiera lub dylematy wagonika, staja si¢
wzorcowym sposobem prowadzenia analiz (w tym przypadku — analiz dotyczacych
pojecia wiedzy lub zakresu stosowalnosci okreslonych teorii etycznych).

Sorensen wskazuje takze na roéznice migdzy eksperymentami rzeczywistymi
a myslowymi, ale jego zdaniem nie sg one na tyle istotne, by uniewazni¢ podo-
bienstwa. Sorensen omawia pewne oczywiste cechy eksperymentdow rzeczy-
wistych — fakt, ze eksperymenty rzeczywiste sg zwykle wykonywane przez zespoty
badawcze, w ktorych mozna odrozni¢ osoby odpowiedzialne za projektowanie
eksperymentu od osob, ktore te eksperymenty wykonuja. W przypadku
eksperymentow filozoficznych projekt i wykonanie nie wymagaja takiego podziatu
pracy, co moze by¢ uznane za ich zalete. Wydaje si¢ takze, ze wyniki
w eksperymentach myslowych nie sg uzyskiwane przez przypadek, co zdarzalo si¢
przy okazji niektorych eksperymentow w fizyce. Trudno oczekiwaé, by wynik
eksperymentu myslowego mogt by¢ dla osoby go przeprowadzajacej zaskakujacy.
Z drugiej jednak strony eksperymenty myslowe bylyby znaczniej mniej podatne na
takie zdarzenia losowe, jak np. awaria sprzetu. Z oczywistych wzgledow myslowy
eksperymentator ma wigkszg kontrolg nad przebiegiem swojego rozumowania.

Eksperymenty my$lowe — w odrdznieniu do eksperymentdéw rzeczywistych —
nie wymagaja takze drogiej i skomplikowanej aparatury badawczej. W tym
kontekscie metaforycznym odpowiednikiem fizycznego laboratorium w filozofii
moze by¢ umyst filozofa (by ponownie uzy¢ barwnego okreslenia Jamesa Browna
— ,,Jaboratorium umystu”), jako§¢ za$ takiego ,,laboratorium” zalezataby od od-
powiedniego poziomu edukacji i inteligencji wlasciwych osobie przeprowa-
dzajacej eksperyment filozoficzny.

EKSPERYMENTY MYSLOWE JAKO MENTALNE SYMULACJE

Timothy Williamson wskazuje, ze wyobraznia moze petni¢ funkcj¢ poznaw-
cza, szczegdlnie wtedy, gdy intencjonalnie skierowana jest na odwzorowanie
rzeczywistosci (WILLIAMSON 2016, 116). Ten aspekt podkreslany jest w koncepcji
eksperymentow myslowych traktowanych jako mentalne symulacje lub mentalne
modele (DALY 2010, 112)°. Celem tego typu eksperymentéw myslowych jest

% Chris Daly, akcentujac modalny charakter eksperymentow myslowych, nazywa je w tej kon-
cepcji ,,modelami mozliwych $wiatow”. Ze wzgledu na wielo$¢ stanowisk w kwestii istnienia i na-
tury mozliwych $wiatéw, w artykule unikam moéwienia o mozliwych $§wiatach. Zamiast tego w tym
ujeciu eksperymentow myslowych nazywam je modelami lub symulacjami mozliwych stanéow
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sktonienie odbiorcy do przeprowadzenia w wyobrazni mentalnej symulacji,
w ktorej wyobrazona sytuacja stanowi model reprezentujacy mozliwy stan rzeczy.

W sytuacjach niefilozoficznych, gdy méwimy o mozliwosci, mamy na mysli
mozliwos$¢ fizyczna, czyli sytuacje, ktora nie wystepuje aktualnie, ale mogtaby
wystapi€, o ile nie tamie praw przyrody. Na przyktad jest fizycznie mozliwe,
ze pocigg z Lublina do Warszawy bedzie poruszat si¢ z predkoscig 400 km/h.
Chociaz mozliwos¢ fizyczna jakiego$ stanu rzeczy to za malo, by sfalsyfikowaé
jakie$ ogblne empiryczne twierdzenie (mozliwos¢ szybkiego pociggu nie pod-
waza tezy, ze aktualnie wszystkie pociaggi z Lublina do Warszawy sg przygne-
biajace powolne), to moze sta¢ si¢ podstawg kontrfaktycznego rozumowania:
gdyby pociag z Warszawy do Lublina poruszal si¢ z tak zawrotng predkoscia,
to podroz zajetaby mniej niz godzing.

W odréznieniu jednak od sytuacji codziennych wyobrazeniowe reprezentacje
mozliwych stanéw rzeczy obecne w argumentacji filozoficznej bardzo czesto sa
znacznie oddalone od tego, co znamy z bezposredniego doswiadczenia. W ekspe-
rymencie myslowym spotkamy si¢ na przyktad z mozliwo$cig istnienia 0s6b bez
ciata, teleportacji, zombie lub wtasnosci, ktorych nie mozna opisa¢ w kategoriach
fizycznych. Uznanie mozliwosci takich fantastycznych standw rzeczy ma funda-
mentalne konsekwencje dla filozofii. Je§li bowiem jest mozliwe, ze istnieja
wlasnosci, ktorych nie da si¢ opisa¢ w kategoriach fizycznych — a taka jest
konkluzja stynnego eksperymentu myslowego Franka Jacksona ,,Czego nie
wiedziata Maria” — to fizykalizm jest fatszywy (JACKSON 1986). Poniewaz jeden
dobry kontrprzyktad opisujacy hipotetyczng mozliwo$¢ wystarczy, aby odrzucic¢
0g6lng filozoficzng koncepcje, nie dziwi, ze eksperymenty myslowe zawierajace
modalng przestanke sg niezwykle popularne.

Reprezentacja mozliwego stanu rzeczy odbywa si¢ poprzez stworzenie ,,men-
talnego modelu”. Nancy Nersessian, gtowna przedstawicielka tego pogladu na
natur¢ eksperymentéw myslowych, w taki sposob definiuje mentalne modele:

Mentalny model jest wytworem umystu strukturalnie analogicznym do sytuacji,
zdarzen lub proceséw, wyobrazeniowych lub rzeczywistych. (NERSESSIAN 1993, 293)

W ujeciu Nersessian eksperymenty myslowe sg symulacjami umystowymi,
co oznacza, ze umyst — poprzez eksperyment mys$lowy — w przyblizony sposob
odtwarza zjawisko lub zachowanie danego obiektu. W tym podej$ciu przepro-
wadzenie eksperymentu myslowego przebiega nastepujaco:

rzeczy, natomiast w gestii czytelnika pozostawiam, czy zinterpretuje to wyrazenie w terminologii
mozliwych §wiatdéw czy potocznych ,,gdyban”.
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1. Skonstruowanie mentalnego modelu, ktory jest reprezentacja wybranego
aspektu rzeczywistosci.

2. Dokonywanie okre$lonych manipulacji na przedstawionym modelu.

3. Wykorzystanie otrzymanych w wyniku manipulacji rezultatéw do wnio-
skowania na temat modelowanego aspektu rzeczywistosci’.

Noél Carroll twierdzi, ze proces symulacji (wyobrazania sobie) polega na
funkcjonowaniu w trybie off-line. Oznacza to, ze przywolujemy z pamigci wy-
obrazenia przesztych doswiadczen i niezaleznie od percepcji (ktora w tej meta-
forze bytaby trybem on-line) §wiadomie budujemy z nich nowg narracj¢. Kon-
sekwencja takiego ujecia relacji do fikcji jest subiektywnos¢: to, jak zrozumiemy
Swiat przedstawiony w literaturze lub w eksperymencie mysSlowym w duzym
stopniu zalezy od tego, co juz wiemy o $wiecie oraz jaka jest nasza wrazliwosc¢
(CarroLL 2002, 101). Teoria symulacji zaktada, ze proces wyobrazni odbywa sig
off-line 1 chociaz jego celem jest odwzorowanie rzeczywistosci, to nie jest on,
w odroznieniu od percepcji, ,.kontrolowany” przez rzeczywisto$s¢. Mozna wigc
postawi¢ zarzut, ze w takim ujeciu brakuje kryterium odrozniania wyobrazen
wartosciowych od produktow czystej fantazji. W odpowiedzi zwolennicy kon-
cepcji symulacji ktadg nacisk na to, ze mechanizm wyobrazni w przypadku od-
bierania fikcji nie ro6zni si¢ od tego, jak wykorzystywana jest ona do zrozumienia
otoczenia w sytuacjach codziennych. W wyobrazni czgsto tworzymy fikcyjne
scenariusze i testujemy rdzne rozwigzania bez podejmowania wysitku i ryzyka
ich realizacji w rzeczywistosci. Takie kontrolowane korzystanie z wyobrazni jest
na tyle powszechne, ze niektorzy badacze wskazujg, ze zdolno$¢ do tworzenia
symulacji posiada uzasadnienie ewolucyjne (WILLIAMSON 2016, 116; BrOZEK
2016, 82 brak w bibl. — tam proba ,,zrekonstruowania”)4.

Kontrolowane uzycie wyobrazni jest istotne dla oceny przebiegu i wynikow
eksperymentow myslowych. Trzymajac si¢ analogii z eksperymentami rzeczy-
wistymi, wprowadzanie zmian w pewnym stanie rzeczy, obserwacja wyniku

3'W ostatnich latach Nersessian probuje polaczy¢ koncepcje mentalnych modeli z technika
tworzenia modeli cyfrowych (CHANDRASEKHARAN, NERSESSIAN i SUBRAMANIAN 2012, 239-260
Pojawiajag si¢ takze propozycje, aby traktowac niektore gry komputerowe jako rodzaj prakty-
kowanego na biezaco interaktywnego eksperymentu myslowego (ScHULzKE 2014).

* Bartosz Brozek, w ksiazce Myslenie. Przewodnik uzytkownika, powoluje si¢ na wyniki badan
empirycznych, ktore wykazuja wazng funkcje wyobrazni w tworzeniu symulacji rzeczywistosci.
S.T. Moulton i S.M. Kosslyn, na ktorych opiera si¢ Brozek, twierdza, ze ,,pierwotna funkcja
wyobrazni wzrokowej to umozliwienie nam wygenerowania szczegétowych predykcji opartych na
przeszlym dos$wiadczeniu. Wyobraznia pozwala nam odpowiada¢ na pytania «a co jesli?»,
wydobywajac prawdopodobne konsekwencje okreslonych sytuacji lub podjecia pewnych dziatan”
(MouLrton i KossLyN 2009, 1274, cyt. za BRozek 2016, 83).
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iocena uzyskanych rezultatow to rozne czynnosci odbywajace si¢ w rzeczy-
wistosci. Natomiast w eksperymencie myslowym te kroki odbywaja si¢ w wy-
obrazni. Jesli opisany w eksperymencie stan rzeczy nie jest szczegolnie fanta-
styczny, nie powstaje potrzeba oceny jego wiarygodno$ci. W przeciwnym wy-
padku odbiorca eksperymentu mys$lowego moze albo odrzuci¢ eksperyment
mys$lowy jako niewyobrazalny, albo zaproponowaé jego alternatywne przepro-
wadzenie, gdyz aby uzna¢ przedstawiony w eksperymencie stan rzeczy za mozli-
wy, nalezy go sobie inaczej wyobrazi¢. Dynamika sporéw w filozofii pokazuje,
ze najczestsza odpowiedzig na zaproponowany eksperyment myslowy jest jakis
kontr-eksperyment myslowy.

EKSPERYMENTY MYSLOWE JAKO ANALOGIE

Niektore eksperymenty myslowe zawieraja sytuacje wyobrazeniowa, ktora
na pierwszy rzut oka niewiele ma wspolnego z trescig twierdzenia, ktore jest
przedmiotem ataku lub obrony. Gottfried Leibniz, formutujac argument prze-
ciwko stanowisku, ze ludzki umyst ma charakter mechaniczny, zapraszat czytel-
nika, aby ten wyobrazil sobie wnetrze mechanicznego umyshu, w ktéorym —
niczym we wnetrzu mtyna — w zadnym miejscu nie bylibySmy w stanie za-
obserwowac zjawisk mentalnych a jedynie ,,czesci, ktore popychajg si¢ wzajem-
nie, nigdy jednak nic, co thumaczyloby postrzezenie” (LeiBNIZ 1969, 300).

Judith Thomson, argumentujac za dopuszczalno$cig aborcji, przedstawita kry-
minalng opowies¢ o uprowadzonym cztowieku, ktory zostaje wbrew swojej woli
podlaczony do chorego wiolonczelisty i zadaje pytanie, czy 6w cztowiek ma
prawo uwolni¢ si¢ niezaleznie od tego, ze spowoduje to $mier¢ chorego. Jesli
bowiem sytuacja uprowadzonego czlowieka jest podobna do sytuacji kobiety,
ktora zaszla w cigze wskutek gwattu, to zezwalajac na przerwanie ,kuracji”
wiolonczelisty, powinniSmy si¢ takze zgodzi¢, ze w niektorych sytuacjach
przerwanie cigzy jest moralnie dopuszczalne (THomMsON 1971).

W eksperymentach myslowych zaktada si¢ czesto, ze zachodzi podobienstwo
miedzy przedstawiong w eksperymencie fantastyczng sytuacja a §wiatem aktual-
nym, co pozwala twierdzi¢, ze jesli okreslona teza jest zasadna w przypadku
pierwszej sytuacji, to rowniez jest zasadna w przypadku drugiej. Ten sposéb
rozumowania jest w filozofii nazywany argumentem z analogii.

Paul Bartha probuje pogodzi¢ podejscie argumentacyjne Nortona z podej$ciem
odwohujacym si¢ do mentalnych modeli i twierdzi, ze eksperymenty myslowe sg
,»hipotetycznymi modelami” o strukturze argumentacji z analogii. Bartha uwaza,
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ze ,.kazdy dobry eksperyment myslowy moze zosta¢ zrekonstruowany jako dobry
argument z analogii” (BARTHA 2010, 322). Bartha podaje szereg, jak sadzi,
zdroworozsagdkowych kryteriow oceny argumentacji przez analogie:
1. Im wigcej podobienstw (migdzy dwiema sytuacjami), tym silniejsza jest
analogia.
2. Im wigcej roznic, tym slabsza jest analogia.
3. Im wigksza jest nasza ignorancja dotyczaca obu sytuacji, tym stabsza
jest analogia.
4. Im stabszy wniosek, tym bardziej wiarygodna analogia.
5. Analogie dotyczace relacji przyczynowych sa bardziej wiarygodne, niz ana-
logie, ktore nie dotycza relacji przyczynowych.
6. Analogie struktur sg silniejsze niz analogie oparte na powierzchownych
podobienstwach.
7. Wniosek powinien uwzglednia¢ podobienstwa i roznice.
8. Rozne analogie wspierajace ten sam wniosek sprawiaja, ze argument staje
si¢ silniejszy (BARTHA 2010: 240-241).

Propozycja Bartha wydaje si¢ trafna. Jesli bowiem eksperymenty myslowe
mozna traktowac¢ jako typ argumentacji z analogii, to ustalenie kryteridw popraw-
nej analogii bedzie waznym narzedziem do oceny ich skutecznosci. W kontekscie
przywotanych eksperymentéw myslowych Leibniza i Thomson ocena, czy sg to
dobre argumenty, bedzie zalezna od odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi
analogia migdzy ludzkim umystem a mtynem lub czy bycie w cigzy jest podobne
do bycia podtgczonym do chorego wiolonczelisty. W tym kontekscie ujawnia si¢
takze silnie perswazyjny charakter eksperymentéw myslowych. Opisywane w ich
ramach fantastyczne historie moga sprawiaé, ze sytuacje, ktore w zwyklych
okoliczno$ciach wydawalyby si¢ kontrowersyjne, zaprezentowane w fantastycz-
nej scenerii mogg jawic si¢ jako zupelnie prawdopodobne. Z jednej wigc strony
eksperymenty my$lowe moga by¢ narzedziem sugestywnego narzucania okreslo-
nych twierdzen, nalezy wigc zachowaé szczego6lng ostroznos¢ przy ich ewaluacji,
ale z drugiej — poprzez bazowanie na niezwyktych sytuacjach — pozwalaja
rozwaza¢ 1 ocenia¢ twierdzenia filozoficzne w sposob niezalezny od naszych
intuicji i emocji, ktore towarzyszac nam w przypadkach znajomych moga czasami
utrudnia¢ obiektywny osad.

Podejscie Bartha dobrze sobie radzi z wyjasnieniem dziatania tych ekspery-
mentow myslowych, w ktorych trudne zagadnienie (np. pytanie o to, czym jest
umyst) probuje si¢ wyjasnia¢ w kategoriach przedmiotu bardziej zrozumiatego
(np. mtyna). Problematyczne jest jednak, jak w $wietle tej koncepcji ocenié te
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eksperymenty myslowe, ktore w punkcie wyjscia przyjmujag mozliwo$¢ wyste-
powania zupelnie fantastycznych sytuacji i przedmiotow, takich jak np. filo-
zoficzne zombie lub maszyny do teleportacji. Jesli dla kogo$ pojecie filo-
zoficznego zombie jest niezrozumiate, a trudno wyobrazi¢ sobie co$, czego si¢ nie
pojmuje, to czy faktycznie mozna w takich przypadkach méwi¢ o zachodzeniu
analogii? By¢ moze odpowiedz na t¢ watpliwos¢ kryje si¢ w zlozono$ci samych
probleméw filozoficznych, ktore sa na tyle powazne, ze eksperymenty myslowe,
ktore probuja te skomplikowane zagadnienia opisa¢ w kategoriach zagadnien
latwiejszych, wciaz moga by¢ trudne do wyobrazenia.

PODSUMOWANIE

Chociaz filozoficzne eksperymenty myslowe posiadajg podobng strukturg (nar-
racyjnos¢, kontrfaktycznos¢, cel poznaczy), to ze wzgledu na rozmaite zatozenia
przyjmowane na gruncie réznych stanowisk filozoficznych nie tylko mogg pehic
wiele funkcji poznawczych, ale takze realizuja te funkcje na rézne sposoby.

Najpopularniejszym zastosowaniem eksperymentow myslowych w filozofii
jest wspomaganie rozumienia koncepcji filozoficznych (funkcja heurystyczna)
oraz testowanie koncepcji filozoficznych poprzez dostarczanie kontrprzyktadow
(funkcja krytyczna). Heurystyczng funkcje eksperymentéw myslowych dobrze
tlhumaczy koncepcja Paula Bartha, traktujaca eksperymenty myslowe jako argu-
menty z analogii. Jak wskazuje Krzysztof Szymanek, ,,analogie ulatwiajag nam
Zrozumienie i oswojenie si¢ z nowymi pojeciami, koncepcjami, konstrukcjami
myS$lowymi. Czynig mozliwym zrozumienie nowego w kategoriach tego, co juz
jest znane” (SzyMANEK 2021, 35). Nie dziwi wigc, ze eksperymenty mysSlowe,
oddzialujac w ten sposdb na wyobrazni¢, okazaly si¢ doskonatym narzgdziem
rozjasniania abstrakcyjnych probleméw, co z powodzeniem wykorzystujg pozycje
popularyzujace filozofig, takie jak np. wydana w 2011 r. w Polsce ksigzka Juliana
Bagginiego Zuk w pudetku oraz 99 innych eksperymentéw myslowych. W Stanach
Zjednoczonych olbrzymig popularnoscig (pi¢¢ wydan) cieszy si¢ ksigzka Theo-
dore’a Schicka i Lewisa Vaughna Doing Philosophy. An Introduction Through
Thought Experiments, ktéra — jak sam tytul wskazuje — wprowadza w najwaz-
niejsze problemy filozoficzne poprzez eksperymenty myslowe. Jednoczes$nie ta
funkcja eksperymentow myslowych ujawnia ich duzy potencjat perswazyjny, stad
nalezy zachowaé¢ swiadomo$¢ kryteriow poprawnej analogii.

Niektorzy filozofowie traktujg eksperymenty myslowe jako nieodtaczng czgsé
danej teorii, przypisujac im specyficzne, zrelatywizowane to tej teorii funkcje,



130 PIOTR BILGORAJSKI

takie jak np. ,,wyzwalanie” zmiany paradygmatu (Kuhn) czy jako narzg¢dzia
wgladu w $wiat platonskich idei (Brown). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Sorensenem,
ze eksperymenty my$lowe na tyle przypominaja eksperymenty realne, ze nazy-
wanie tego typu argumentacji ,.eksperymentem” nie jest zaledwie pustym kom-
plementem, majacym na celu sztucznie unaukowi¢ filozofig, ale okresleniem,
ktore adekwatnie opisuje nature tego narzgdzia. Podstawowa réznica polega na
tym, ze o ile eksperymenty realne przeprowadzane sg w rzeczywistosci, to eks-
perymenty my$lowe rozgrywaja si¢ w wyobrazni, stad mozna je traktowac jako
mentalne symulacje.

Koncepcja mentalnych symulacji jest komplementarna do stanowiska traktu-
jacego eksperymenty myslowe jako rodzaj argumentacji z analogii. W $Swietle
tych koncepcji eksperymenty myslowe, w najogolniejszym sensie, realizujg funk-
cje poznawcze (heurystyczng i krytyczng) poprzez (1) stworzenie mentalnej
symulacji oraz (2) zalozenie wystgpowania analogii migdzy mentalnym modelem
a rzeczywisto$cig. Rezultatem dobrze przeprowadzonego eksperymentu myslo-
wego jest lepsze zrozumienie danej teorii lub znalezienie kontrprzyktadu
dla danej teorii.
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Streszczenie

Powszechnos$¢ stosowania eksperymentow myslowych w filozofii sprawia, ze same ekspery-
menty mys$lowe staja si¢ coraz czgstszym przedmiotem filozoficznych analiz. Rézni autorzy,
wychodzac od rozmaitych epistemologicznych i metafizycznych zalozen, proponowali rozmaite
poglady na nature eksperymentéw myslowych. Moim celem jest krytyczna analiza tych stanowisk.
W pierwszej czesci artykutu podaje ogdlng charakterystyke eksperymentow myslowych, zaktadajac
podobienstwo eksperymentéw myslowych i eksperymentow rzeczywistych. W drugiej cze¢sci oma-
wiam obecne w literaturze propozycje typologizacji eksperymentow myslowych. W trzeciej czgsci
przedstawiam sze$¢ stanowisk dotyczacych natury eksperymentu myslowego.

Stowa kluczowe: metafilozofia; eksperymenty myslowe; wyobraznia; analogie; argumentacja

THOUGHT EXPERIMENTS IN PHILOSOPHY:
REVIEW OF POSITIONS

Summary

The widespread use of thought experiments in philosophy has made thought experiments them-
selves an increasingly common subject of philosophical analysis. Different authors, starting from
various epistemological and metaphysical assumptions, have proposed a variety of views on the
nature of thought experiments. The purpose of this paper is a critical analysis of these positions. In
the first, I give a general characterization of thought experiments assuming the similarity of thought
experiments and real experiments. In the second part, I discuss the typologizations of thought expe-
riments present in the literature. In the third part, I present six concepts of thought experiment.

Keywords: metaphilosophy; thought experiments; imagination; analogies; argumentation
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