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WOJCIECH STARZYNSKI

ZRODLA POLSKIEGO
KARTEZJANIZMU FENOMENOLOGICZNEGO:
OD IDEI I PERCEPCJI DO CZEOWIEKA I CZASU

WPROWADZENIE

Badanie motywu kartezjanskiego w fenomenologii ma swoj poczatek w em-
fatycznym, cho¢ jednoczes$nie niejednoznacznym powotaniu si¢ na dziedzictwo
Kartezjusza przez Husserla. To juz klasyczne i wielowatkowe zagadnienie otwo-
rzyto dalsze kwestie dotyczace obecnosci, czy transformacji tego motywu w ko-
lejnych pokoleniach i nurtach fenomenologicznych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem fenomenologii francuskiej. Okazalo si¢ jednak tez, ze 6w kartezjanski
watek zaznaczyt si¢ silnie juz znacznie wczesniej, bo w pracach Brentana. Wy-
daje sig¢, ze za sprawg polskiego ucznia Brentana, Kazimierza Twardowskiego
i jego pracy doktorskiej poswigeconej Kartezjuszowi zasadne bedzie przesledzenie
owego motywu takze w konteks$cie badan nad historig polskiej fenomenologii.
Problem motywu kartezjanskiego w polskiej fenomeno-
logii zostal podjety juz przez Witolda Plotke, ktory
wskazuje na jego poczatek w 1895 r. w tekscie Wiady- liee wnd Perception.
stawa Heinricha (Protka 2017), co jednak wiaze si¢
z decyzja badawczg taczenia interesujacego nas zagadnie-
nia przede wszystkim z recepcja mysli Husserla. W tym
artykule, ktory uwazamy za komplementarny wzgledem
wspomnianego studium, zamierzamy zbada¢ Zrodla karte-
zjanizmu Twardowskiego na podstawie jego rozprawy wien
doktorskiej z 1891 r. Idee und Perception. Eine erkenntni-
stheoretische Untersuchung aus Descartes (TWARDOWSKI
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1892) w aspekcie silnego brentanowskiego wptywu, jaki si¢ w niej zaznacza,
tak, by moc rozpatrzy¢ hipoteze jej wptywu na polska fenomenologie czy wrecz
skonstatowania jej fenomenologicznego charakteru. Juz tytul rozprawy Twardow-
skiego sugeruje, ze tekst ten mozna bada¢ w dwoch perspektywach: historyczno-
filozoficznej (jako interpretacje pewnej historycznej koncepcji filozoficznej)
oraz epistemologicznej (jako przyjecia pewnych rozwigzan w oparciu o inter-
pretacjg, czy opis do$wiadczenia poznawczego). W tej pracy podejmuje si¢ oba
zarysowujace si¢ kierunki badan, przy czym cato$¢ ponizszych rozwazan chcemy
prowadzi¢ w kontekscie pytania o ewentualny charakter fenomenologiczny roz-
prawy Twardowskiego i jego oddzialywania na polska fenomenologi¢. Uznajemy
bowiem zgodnie z licznymi ujgciami (por. FISETTE 2018; CHrUDzZIMSKI 2009;
ROLLINGER 2004), ze fenomenologi¢ Husserla nalezy odczytywaé jako stopniowe
przeksztatcanie pewnych watkow psychologii opisowej Brentana. Nastepnie hipo-
tetycznie przyjmujemy, ze na polskim gruncie i w obrebie badania motywu karte-
zjanskiego, ktory rozwijali zarowno Brentano, jak i Husserl, mozna wykazaé
pewien analogiczny, cho¢ swoisty proces historyczny, w ktorym najpierw Twar-
dowski zapoczatkowuje pewien rodzaj filozofii silnie inspirowanej psychologia
opisowa Brentana, a nastepnie Ingarden implementuje na polski grunt pewna
wersj¢ fenomenologii, ktora jest odpowiedzig na fenomenologi¢ Husserla. Odno-
szac si¢ z kolei do periodyzacji zaproponowanej przez Dariusza Bebna w od-
niesieniu do recepcji Husserla w Polsce (por. BEBEN 2012), nasze postgpowanie
zaktada badanie pierwszych dwu okresoéw rozwoju polskiej fenomenologii
(wcezesnego 1 drugiej fali) poprzez skupienie si¢ na kluczowych tekstach karte-
zjanskich jej najwybitniejszych przedstawicieli: Twardowskiego i Ingardena.

W pierwszej czesci artykutu najpierw podejmuje¢ si¢ ustalenia stanu badan
nad rozprawg doktorska Twardowskiego, a nastgpnie rekonstruuj¢ wazne dla niej
elementy Brentanowskie, wychodzac od ogdlnej kwestii prowadzonych przez niego
badan historycznych, nastepnie przechodzac do szczegdtowych kwestii karte-
zjanskich dotyczacych teorii sadu, klasyfikacji zjawisk psychicznych, by wreszcie
omowic kluczowy problem udzialu woli w sadzie i ostatecznie krytyczng oceng
kartezjanskiej teorii oczywistosci. Te elementy pozwalaja nastepnie na ukazanie
Brentanowskiego charakteru rozprawy Twardowskiego, a takze przeprowadzonej
przez niego rewizji, ktora ma na celu pokazanie, ze rozwiazanie kartezjanskie,
cho¢ roézne od Brentanowskiego, w pewnych punktach nalezy uznaé¢ za pre-
kursorskie i zbiezne z rozwigzaniami Brentana, ktorego ostra krytyke Descartes’a
nalezy uzna¢ za przynajmniej cz¢$§ciowo nieuprawniong.

W drugiej czgsci artykulu dokonuj¢ rekonstrukcji watku kartezjanskiego
w tworczo$ci Romana Ingardena, by w konkluzji sprobowac okresli¢ specyfike
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polskiego kartezjanizmu fenomenologicznego w pierwszym okresie rozwoju
polskiej fenomenologii na podstawie dwoch najbardziej reprezentatywnych jej
postaci.

1. STAN BADAN
IDEE UND PERCEPTION TWARDOWSKIEGO

Na poczatku warto zwroci¢ uwage na kilka spraw zwiazanych z recepcja Idee
und Perception. Rozprawa ta, cho¢ szeroko znana i wzmiankowana przez bada-
czy, dotad nie byla przedmiotem szczegotowych badan, a nawet wydaje sie,
ze zostata nieco zmarginalizowana i uznana za niezbyt istotng w kontekScie
catosci dzieta filozoficznego Twardowskiego. O niezbyt wysokiej randze tekstu
dla skupionego w Komitecie Wydawniczym Pism Twardowskiego grona jego
uczniéw niech $§wiadczy fakt, ze skromna objeto§ciowo praca nie zostata wia-
czona do podstawowego i referencyjnego do dzi§ zbioru tekstow filozoficznych
z lat sze$édziesiatych (TwarRDOWsKI 1965)'. Dopiero dziesigé lat pdzniej ukazat
si¢ polski przektad rozprawy Twardowskiego autorstwa Elzbiety Paczkowskiej’.

W krotkiej ,,Przedmowie ttumacza” E. Paczkowska konstatuje w rozprawie
doktorskiej ogolny wptyw Brentana w postaci stawianych w niej zagadnien, do-
strzega analityczny krytycyzm Twardowskiego wzgledem referowanych stano-
wisk, by skonkludowaé, ze badania nad Kartezjuszem stanowig jedynie punkt

"'W 1963 r. w ramach prac Komitetu Wydawniczego Pism Kazimierza Twardowskiego Roman
Ingarden przedstawit liste z tytutami dziet przeznaczonych do pierwszego tomu, gdzie na ostatniej,
17. pozycji proponowat on ,,co$ z historii filozofii, np. Idee und Perzeption”. W wydanym dwa lata
pbzniej tomie znalazta si¢ wigkszo$¢ proponowanych przez Ingardena tekstow, jednak bez tego
ostatniego. Por. KULINIAK i in. 2018, 43.

% Tekst rozprawy ukazat sie po raz pierwszy w jezyku polskim nie w ramach oddzielnego tomu
pism filozofa, ale jako artykut w Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej (TWARDOWSKI 1976),
a w odrebnym zbiorze tekstow Twardowskiego zostat opublikowany dopiero po kolejnych trzydziestu
pigciu latach (TWARDOWSKI 2013). Przy tej okazji thumaczka wzmiankuje, co prawda, w uwagach
wstepnych, ze przeklad ukazuje si¢ staraniem wspomnianego Komitetu, ale niewlaczenie tego tekstu
do gtéwnego tomu tekstow Twardowskiego moze budzi¢ zdziwienie. Oczywiscie sama polityka
wydawnicza dotyczaca pism autora nie musi jeszcze $wiadczy¢ o takiej czy innej recepcji jednego
z tekstow badanego autora. Co za tym idzie, nie mozna zbyt pospiesznie zarzuca¢ pominigcia pewnego
aspektu mysli Twardowskiego, ale owe fakty zdaja si¢ korespondowaé¢ z faktycznie niewielkim
zainteresowaniem badaczy rozprawa doktorska. Nawet gdy jest ona przywolywana, co czgsto ma
miejsce, mozna odnies¢ wrazenie, ze w oczach badaczy jej zawarto$¢ problemowa jest skromna i
niewiele znaczaca w perspektywie calego dziela. Mozna z kolei stwierdzié¢, ze w prezentowaniu
filozoficznego stanowiska Twardowskiego, nie tylko za gléwna 0§, ale i za wlasciwy punkt
poczatkowy uznaje si¢ rozprawe habilitacyjna, zredagowana i opublikowana — jak wiadomo - jedynie
dwa lata po rozprawie doktorskiej.
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wyjscia dla podzniejszych analiz, ktoére wykazuja ,,dazenie do trwatych i pewnych
podstaw wiedzy” (PAczkowska 1976, 320)’.

Przy okazji badania wptywow Brentana na Twardowskiego rozprawe doktor-
skg omawia takze Izydora Dambska, ktora dostrzega w niej Brentanowski, cho¢
heterodoksyjny charakter®. Spektrum polskich oméwien rozprawy doktorskiej
Twardowskiego dopetnia ujecie Anny Brozek, ktora w swojej pracy poswigcone;j
okresowi wiedenskiemu polskiego filozofa rekonstruuje jej kontekst biograficzny,
ale i szerzej] — jej koncepcje, przywotujac odpowiednie fragmenty Autobiografii
Twardowskiego. Za jej gtoéwny rezultat badawczy uwaza za$ wykazanie: (a) toz-
samosci cechy wyraznosci w idei i spostrzezeniu i (b) réznicy znaczen idei i per-
cepcji, gdy chodzi o ceche jasnosci (Brozek 2010, 92)’.

Znacznie bogatsze w rdzne interesujgce nas watki omowienie zyskuje rozprawa
doktorska Twardowskiego przy okazji wloskiego jej wydania, ktére — co znaczace
— obejmuje w jednym tomie prace doktorska i prace habilitacyjng (TWARDOWSKI
1988). W ocenie ttumacza obu rozpraw, Stefano Besoliego, cala rozprawa porusza
si¢ catkowicie w obrgbie problematyki Brentanowskiej, a w jej podjeciu Twardow-
skiemu chodzi nie tylko o waloryzacj¢ Brentanowskiego paradygmatu postrzegania
wewngtrznego, ale takze o poglebienie $redniowiecznych motywow, na ktdrych
kartezjanska filozofia si¢ opierata (BesoLi 1988, 9)°. Jako kluczowa dla rozprawy
Besoli uznaje problematyke sadzenia, za czym ma przemawia¢ podkreslenie
wieloczynnikowej struktury sadu w teorii Kartezjusza. W tym $wietle Twardowski
mialby podejmowacé si¢ pordéwnawczej analizy idei i percepcji wlasnie w aspekcie

3 W monografii poswieconej epistemologii Twardowskiego Paczkowska stawia dalej idaca teze,
a mianowicie ze jego kartezjanizm nalezy skojarzy¢ z ,,metoda semiotyczna”, polegajaca na precy-
zyjnej analizie pojec 1 znaczen” (PACZKOWSKA-LAGOWSKA 1980, 15). Nieco dalej jednak badaczka
uznaje, ze epistemologie Twardowskiego mozna uznaé za brentanowsko-kartezjanska, o czym
$wiadczy zaadoptowanie trojpodziatu fenomenu psychicznego (por. PACZKOWSKA-LAGOWSKA
1980, 21, 23).

* Tylez przez wybér tematu, co styl analiz i interpretacji nosi ona znamie szkoty Brentana,
cho¢ juz w niej mlody naukowiec czasem sprzeciwia si¢ swojemu mistrzowi” (DAMBSKA 1978,
119). Cytuje ona rozprawe Twardowskiego, ktéry w niej stwierdza, ze ,,u Kartezjusza percepcji nie
nalezy ttumaczy¢ nigdy przez przedstawienie (jak to m.in. uczynit takze Brentano)” (TWARDOWSKI
2013, 90).

> Warto zauwazyé, ze takie podsumowanie zawartoéci rozprawy Twardowskiego stusznie
ktadzie nacisk na jej aspekt epistemologiczny, cho¢ czyni to w taki sposob, ze silnie analityczna
redukcja abstrahuje od jakiegokolwiek obecnego w rozprawie postgpowania historycznego czy
hermeneutycznego, pomijajac nawet obecng tam i niewatpliwie wazng dla Twardowskiego dyskusje
wspotczesnych mu stanowisk.

% Besoli zastanawia si¢ takze, czy problem okolicznosci powstania pracy doktorskiej pod kie-
runkiem Roberta Zimmermanna wptynal w jaki$ sposob na jej ksztalt. OdpowiedZ na pytanie nie
jest jednoznaczna w tej mierze, w jakiej mowa jest o uczniu Bolzana, ktory podobnie jak Brentano
sytuowat si¢ poza dominujacg w filozofii niemieckiej tradycja idealistyczno-kantowska.
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odrebnych funkcji, jaka pelnig one w sadzie prawdziwym. Percepcja zostaje w niej
odrozniona od zwyklego przedstawiania, a ujeta zgodnie z jej etymologia, tj. w jej
funkcji uchwytywania prawdy (Wahrnehmung). Besoli przywotuje takze Bren-
tanowska krytyke koncepcji oczywistosci Descartes’a, ktory krytycznie ocenit
kartezjanska percepcje jako hybrydowsa, co oznacza, ze przynajmniej cze$ciowo
kryterium prawdziwosci zostaje przez autora Medytacji przypisane samemu przed-
stawieniu. W $§wietle tej krytyki Besoli uwaza, ze Twardowski unika odpowiedzi
na zarzut Brentana, a przesuwa ci¢zar rozwazan na opisanie odrgbnych funkcji,
jakie maja spetiac idea i percepcja w wieloczynnikowej strukturze aktu sadzenia’.

Reasumujac stan badan nad rozprawa doktorska Twardowskiego, przypo-
mnijmy, ze nasze badania skupiamy na ewentualnym motywie fenomenologicz-
nym, zaznaczajacym si¢ w pierwszym okresie tworczosci polskiego ucznia
Brentana, ktoéry réwniez w jakim$ sensie mogl wplyna¢ na dalsze losy polskiej
fenomenologii zard6wno w aspekcie historycznym, tj. poprzez jego dziatalno$¢
we Lwowie 1 szeroki wptyw, jaki wywieral na polskie §rodowisko filozoficzne,
ale takze w aspekcie systematycznym, tj. poprzez przepracowywanie prefenomeno-
logicznych elementow brentanowsko-kartezjanskich, obecnych w jego epistemo-
logii, a znajdujacych swoj wyraz p6zniej w mysli Ingardena w kontekscie jego
polemiki z Husserlem. Piszacy te stowa postawil juz niegdy$ tez¢ o podwojnym
charakterze fenomenologiczno-logicznym Idei i percepcji, ktory jawit mu si¢ jako
alternatywa roztaczna (STarRzyNski1 2017). Z drugiej jednak strony wcigz pozostaje
watpliwo$¢ odnosnie do shusznosci uzycia okreslenia ‘fenomenologiczny’ w kon-
tek$cie badaniu motywu kartezjanskiego w mysli Twardowskiego, ktory jest okre-
$lany przez komentatorow raczej jako ‘semiotyczny’ czy ‘naukowy’.

"W tym duchu idea zostaje przez Twardowskiego okreslona jako element materialny sadu,
a percepcja jako jego ,sktadnik kataleptyczny i wewnetrzna przyczyna formalna” (BESOLI 1988, 11).
Taka porzadkujaca strategia, zdaniem Besoliego, nie jest zadowalajaca, bo pomija wazne zadanie
opisu pelni percepcyjnej, jakie w tym kontekScie si¢ pojawia, aprzede wszystkim nie daje
odpowiedzi na pytanie w jaki sposob ,.empiryczny” charakter percepcyjnej peini prowadzi do
wydania sgdu prawdziwego. Z kolei bardziej przychylne ze strony Twardowskiego odczytanie
koncepcji Descartes’a mozna, zdaniem Besoliego, wytlumaczy¢ milczacym przyjeciem zatozen
ontologicznych, ktore przybieraja w rozprawie habilitacyjnej Twardowskiego postaé potrdjnej
struktury intencjonalnej aktu, tresci i obiektu.
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2. STUDIUM KARTEZJANIZMU BRENTANA
JAKO GLOWNEGO ZRODELA WPLYWU
NA PRACE DOKTORSKA TWARDOWSKIEGO
1 JEGO FENOMENOLOGICZNY CHARAKTER

Podejmujac kwestie wptywu mysli innych autoréw na rozprawe doktorska
Twardowskiego, przytoczeni powyzej komentatorzy zgadzajg si¢, ze gldownym
odniesieniem jest w niej mysl Brentana, prezentuja jednak odmienne zdania
w sprawie ewentualnych konsekwencji tego wptywu na koncepcje Twardow-
skiego. W $lad za wskazoéwkami Paczkowskiej, Dambskiej, a przede wszystkim
Besoliego w tej czgsci artykutu przywolujemy najpierw Brentanowska koncepcje
historii filozofii, nastepnie analize¢ kartezjanskiej teorii sadu, a wreszcie podej-
mujemy bardziej szczegdtowag kwestie udzialu woli w tworzeniu sadu. Roz-
wazania te doprowadzaja bowiem Brentana do krytyki kartezjanskiej koncepcji
percepcji, ktora okresla on jako hybrydowa. Nastepnie odczytamy teze doktorska
Twardowskiego jako rewizj¢ dokonanej przez Brentana krytyki Descartes’a.
Twardowski stwierdza bowiem, wbrew Brentanie, ze Kartezjanska percepcja
nie jest przez niego potraktowana jako przedstawienie. Ponadto Twardowski kon-
kluduje, czgsciowo zgodnie ze swym mistrzem, ze w teorii percepcji Descartes
nie jest w pelni konsekwentny w utrzymaniu tréjpodziatu fenomenu psychicz-
nego, percepcja bowiem niepotraktowana jako sad, a jedynie jako warunek sadu
zdaje si¢ wprowadza¢ do tego podziatu odrgbna, czwartg klase fenomenu.

Zauwazmy tymczasem, ze rozprawa doktorska Twardowskiego ma charakter
»badania teoriopoznawczego”, cho¢ podjetego na sposéb historyczny, ktory —
jak wiadomo — rowniez nie byl obcy Brentanie. Przypomnijmy, ze jedyna
z calego swojego dorobku publikacji Twardowskiego, pos§wigconej wprost mysli
Brentana, a pochodzacej z podobnego okresu, byt artykut zatytulowany ,,Fran-
ciszek Brentano a historia filozofii” (TwarRDOWSKI 1927), a zostala w nim
omoéwiona koncepcja czterech faz historycznego procesu filozoficznego (por.
DamBska 1978, 123). Na podstawie jego lektury mozna przypuszczaé, ze u oby-
dwu interesujacych nas autorow w perspektywie historycznej zostaje wypra-
cowany pewien klucz ogélnego rozumienia dziejow filozofii, w oparciu o ktory
mozna dokonywac zaréwno negatywnego, jak i pozytywnego wartoSciowania
osadzonego w dziejach ogromnego materialu (sytuujgc na przyktad w jednym
szeregu tezy Arystotelesa, Tomasza z Akwinu i Descartes’a) i w ten sposob
artykutowaé jego oddziatywanie wspotczesne. W tym wzgledzie mozna zastana-
wia¢ si¢, co wnosila do wspoélczesnej dla Twardowskiego problematyki idei
i percepcji egzegeza tekstow Descartes’a. Czy nie mozna byltoby tego zagadnienia
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omowi¢ lepiej, pozostawiajac kwestie historyczne, raczej poprzez ,,dgzenie
do bezwzglednej rzeczowosci”, jak charakteryzuje Twardowski Brentanowski
sposob filozofowania (TwarDOWSKI 2014, 39)?

Przypomnijmy tymczasem, ze rozprawa doktorska zostata zredagowana
w latach 1890-1891 na Uniwersytecie Wiedenskim pod kierunkiem Roberta Zim-
mermana® i byta pierwszym wigkszym tekstem opublikowanym przez polskiego
filozofa. Twardowski w swojej Autobiografii wspomina, ze bezposredni wplyw
na podjecie badan mialy prowadzone przez Brentana ¢wiczenia nad tekstem
Medytacji o pierwszej filozofii, ktore odbyly si¢ w roku akademickim 1888/1889
(Twarpowskr 2014, 40). Co prawda $lad w postaci zachowanego z tych zajec
manuskryptu (BRENTANO 1888/1889) nie daje jasnosci, w jakim stopniu Brentano
wyszedt w nich poza do$¢ tradycyjne i ogdlne omodwienie filozofii Descartes’a
i na ile podjat w nich szersza i bardziej uwspotczesniong dyskusje nad problemem
idei 1 percepcji. Obszerne jednak fragmenty O zrodle poznania moralnego (Bren-
TaNo 1989), a zatem pracy z tego samego okresu, co wspomniane ¢wiczenia, sg
dowodem na to, ze Brentano faktycznie podjat te problematyke i do pewnego
stopnia rozwingl, cho¢ nie poswiecit jej oddzielnej pracy. Rodzi si¢ zatem pyta-
nie, czy celem rozprawy Twardowskiego byto podj¢cie watku brentanowskiego
jedynie dla jego usystematyzowania, czy moze ambicje mtodego filozofa siegaty
dalej. Opis z Autobiografii daje do zrozumienia, ze chodzilo o rozwiktanie
problemu dotyczacego idei i percepcji, a dokladniej — zrozumienia ich odroz-
nienia, wzglednie identyfikacji. Wydaje si¢, ze Twardowski od poczatku zaktada,
ze ide¢ od percepcji da si¢ u Descartes’a odrozni¢ w badaniu przystugujacej
im wlasnosci jasnosci i wyraznosci, ktore w obydwu przypadkach posiadatyby
rozne znaczenie. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ Twardowski zdaje si¢ przyktadaé
w rozprawie duzg wagg do analizy czysto terminologicznej, to badanie jest od po-
czatku zorientowane problemowo i ma da¢ odpowiedz co do ewentualnego btedu
utozsamienia idei i percepcji, jaki mial popeic autor Medytacji.

W samej rozprawie Twardowski tlumaczy jej cel nastgpujaco: ,,Zadaniem
niniejszej pracy jest ustalenie stosunku jasnej i wyraznej percepcji do jasnej
i wyraznej idei i uzupetnienie w ten sposob badan wczesniejszych” (TWARDOWSKI
2013, 80). O jakie badania Twardowskiemu chodzi? Co znaczace, polski filozof,
stawiajac problem swojej rozprawy, nie wspomina w tym miejscu o Brentanie,
a przytacza krytycznie stanowiska Antona Kocha, Petera Knoodta, Paula Natorpa,

8 O wyborze promotora pracy zadecydowaly okolicznoéci pozafilozoficzne, albowiem mistrz
Twardowskiego, Franz Brentano, ze wzglgdu na niemozno$§¢ utrzymania uniwersyteckiej katedry
ijego status docenta prywatnego, nie mogt bezposrednio pracy promowac. Zob. przypis 6.
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Bernarda Bolzana. Ponadto podobne sformutowanie celu rozprawy moze budzi¢
watpliwosci, bo lektura Medytacji pokazuje, ze Descartes bardzo rzadko postu-
guje si¢ drugim sformutowaniem zaproponowanym przez Twardowskiego, tj. wy-
razeniem ,,idea jasna i wyrazna™. Wyjasnienia tego pozornego bledu mozna
dopatrzy¢ si¢ w konstatacji Twardowskiego, ze Descartes nie podaje definicji
idei jasnej i wyraznej'’. Z tego powodu rzeczywistym celem Twardowskiego
jest zbadanie, czy percepcja jasna i wyrazna rzeczywiscie sprowadza si¢ u Des-
cartes’a do przedstawienia (idei jasnej i wyraznej), jak to sugeruje Brentano''.

W tym miejscu warto blizej przyjrze¢ si¢ ujgciu teorii Descartes’a przez
Brentana. Bez watpienia ten ostatni podejmuje temat idei i percepcji w zwiagzku
z trojdzielng klasyfikacja zjawisk psychicznych, sformutowana juz w Psychologii
z empirycznego punktu widzenia, tj. podzialu na przedstawienia, sady i zjawiska
mitosci i nienawisci'”. Motyw ten w pelni zostaje rozwiniety w O Zrédle poznania
moralnego". Odwolania do Descartes’a dotycza w tym dziele podziatu zjawisk
psychicznych, przy czym Brentano dostrzega wktad autora Medytacji do oma-
wianej problematyki w kwestii odro6znienia klasy sadow od klasy przedstawien.
Potraktowanie sadow jako przedstawien dokonuje si¢, wedlug Brentana, zgodnie
z tzw. allogenetyczng koncepcja sadoéw, wedle ktorej powstajg one w wyniku ich
taczenia, stanowiac ich bardziej ztozona forme. Koncepcji tej, jak wiadomo',
Brentano przeciwstawia koncepcje¢ idiogenetyczng, gloszac niesprowadzalnosé
sadu do przedstawienia i uznajac jego fundamentalnie specyficzny charakter,
polegajacy na uznaniu lub nieuznaniu czego$ w istnieniu. A zatem, analizujac
problem idei i percepcji u Descartes’a, Brentano odnajduje w tym myslicielu nie-
oczekiwanego sojusznika, a w jego mysli dodatkowych argumentow za od-
dzieleniem sagdow od przedstawien.

° Wyrazenie w takiej postaci zostaje uzyte przez Descartes’a w Medytacji III: ,,[idea Boga] jest
W najwyzszym stopniu jasna i wyrazna, albowiem wszystko to, co ujmuje [percipio] jasno
i wyraznie jako rzeczywiste, prawdziwe i w pewien sposob doskonale, to w calo$ci w niej si¢
zawiera” (DESCARTES 2001, 67; AT VII, 46). Fragment pozwala przypuszczac, ze jasnos¢ i wy-
razno$¢ idei nie utozsamia si¢, ale jest pochodna wzgledem jasno$ci i wyrazno$ci spelnianego
pierwszoosobowo aktu percepcji.

1% Twardowski przyznaje, ze ,,sam Descartes nie podaje nigdzie definicji idei jasnej i wyraznej,
skazanym si¢ jest na przygodne wypowiedzi, na podstawie ktérych skonstruowaé¢ mozna
odpowiednig definicj¢” (TWARDOWSKI 2013, 99).

' BRENTANO 1989, 154.

' Por. BRENTANO 1999, 285-295.

"> BRENTANO 1989, 18-20.

4 por. KRIEGEL 2017; LIBARDI 1996, 53—-56; SIMONS 2004.
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W O Zrédle poznania moralnego Brentano podejmuje takze problem relacji
klasy zjawisk woli do sadow, polemizujac przy tym z Windelbandem, dla ktoérego
Descartes miat utrzymywac, ze ,,sadzenie jest chceniem” (BRENTANO 1989, przy-
pis 21, 131). Podwazajac stanowisko Windelbanda, Brentano siega do Medytacji
IV i stwierdza, ze zazwyczaj wyolbrzymia si¢ udzial woli w sadzeniu. W ana-
lizowanym fragmencie Medytacji IV Descartes pyta o przyczyny blednego
sadzenia i skupia si¢ przy tym na dwoch mozliwosciach. Najpierw przyjmuje
hipotezg btedu wywolanego przez wladze poznawczg, a nastgpnie bierze pod uwage
btad, ktéry wywolany jest przez wtadz¢ woli. Gdy chodzi o wtadz¢ poznawcza,
dzigki ktorej ,,ujmuje tylko te idee, o ktorych moge wydac sad” (DESCARTES 2001,
75), mozliwos¢ btedu zostaje odrzucona. Ten pojawia si¢ wraz z aktywnoScia
woli, ,,polega ona bowiem tylko na tym, ze mozemy to samo uczyni¢ albo tego
nie uczyni¢ (tzn. potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, p6j$¢ za czyms albo unikac¢ tego)”
(DEescarTEs 2001, 77). Takie rozwigzanie przez Descartes’a problemu btgdnego
sadzenia zdaje si¢ sugerowa¢ dwuetapowa koncepcj¢ sadzenia, polegajaca na
wstepnym postrzezeniu przez umyst idei, ktdra nast¢pnie zostaje afirmowana lub
zanegowana przez wole. W konsekwencji wiazatoby si¢ to z koniecznos$cia
zredukowania przyjetego wczesniej trojpodziatu do dwupodziatu fenomenu psy-
chicznego, w ktérym to podziale wola obejmowataby zarowno sadzenie, jak
1 afekty.

Z takim ujeciem Brentano zgodzi¢ si¢ nie moze. Wysunigcie przez Descartes’a
dwuetapowe;j teorii sagdu wcale, jego zdaniem, nie zaprzecza, ale w gruncie rzeczy
dalej utrzymuje specyfike sadzenia, niedajacego si¢ sprowadzi¢ ani do aktyw-
nosci woli, ani do jakiego$ specyficznego uczucia. Do takiego wniosku prowadzi
Brentana zestawienie wywodu z Medytacji IV z dwoma innymi fragmentami
Zasad filozofii i Uwag o pewnym pisemku."”

Co ciekawe, jeszcze w Medytacji 11l Descartes utrzymywal trojpodziat feno-
mendw psychicznych'®, gdy tymczasem, jak widzielismy, w Medytacji IV zdaje
si¢ broni¢ dwupodziatu. Dlaczego si¢ tak dzieje? Brentano wskazuje na dwa
powody. Po pierwsze, zgodnie ze wspolnym dla drugiej i trzeciej klasy feno-

15 Por6wnawcza analiza tekstow pochodzacych z roznych okreséw tworczosci Descartes’a ma
dowodzi¢ statosci i spojnosci jego pogladow. I tak, jezeli idzie o Zasady filozofii z 1644 r.,
Descartes wprawdzie sugeruje w art. 32 przyjecie dwupodziatu zjawisk, gdzie sadzenie jest utoz-
samiane z chceniem (DESCARTES 2001a, 38), ale w my$l kolejnych art. 33-34 (ibid., 38-39),
Brentano dowodzi, ze udziat chcenia w sadzeniu ogranicza si¢ jedynie do okre§lonej grupy poznan,
tj. poznan niepewnych i blednych. Z kolei w przypadku Notae in programma z 1647 r. Descartes miat
utrzymywaé, ze wola jest koniecznym elementem sgdzenia (DESCARTES 1996, 90). Komentujac
ten pomyst, Brentano odréznia wole wiasciwg dla sfery afektywno-emocjonalnej od specyficznego
poczatku sadzenia, ktore bierze si¢ z oczywistosci. Por. BRENTANO 1989, przypis 21, 131-134.

16 DEscARTES 2001, 59.
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mendéw psychicznych charakterem aktywnego dodawania czego$ do przedsta-
wienia, na co zwraca uwage Descartes w trojpodziale z Medytacji 111, wola i sad
bylyby ze soba zbiezne, przejawiajac wspolny charakter zajmowania stanowiska
wzgledem tego, co dane w przedstawieniu. Po drugie, podsumowujgc lekture
Medytacji 1V, Brentano zgadza si¢ z tym, ze do woli nalezy inicjowanie i pod-
trzymywanie sgdzenia, co chocby w przypadku poznania teoretycznego moze si¢
przejawia¢ wola poznania prawdy. Teze¢ o dwupodziale z art. 32 Zasad filozofii
Brentano wiaze z art. 42, gdzie Descartes formutuje stynng teze o tym, ze ,,nie ma
nikogo, kto chcialby si¢ myli¢” (DESCARTES 2001a, 41). W konsekwencji Bren-
tano uwaza, ze Descartes nie mowi tam o tym, ze wola jest sadzeniem, a zatem
uznaniem czego$ za prawdziwe lub falszywe, lecz ze wola moze inicjowaé
sadzenie (BRENTANO 1989, 133).

Po przeprowadzonej, opartej na tekstach i drobiazgowej analizie koncepcji
Descartes’a Brentano konkluduje, ze pomimo szerokiego potraktowania przez
Descartes’a problematyki aktow woli i — w jego wyniku (pozornego z perspek-
tywy trojpodziatu) — przyjecia dwupodziatu fenomenu psychicznego, de facto jego
trojpodzial pozostaje w mocy na podstawie trzech specyficznych iniesprowa-
dzalnych do siebie odniesien intencjonalnych: prezentacji, sadzenia i woli.

Czy zatem Descartes, po dokonaniu koniecznych wyjasnien i drobnych
modyfikacji, moglby by¢ uznany za $miatego prekursora Brentanowskiej feno-
menologii? Sam Brentano daleki jest od takich wnioskéw, przeprowadzajac
w kolejnym kroku krytyke kartezjanskiej teorii oczywistos$ci. Podstawa tej kry-
tyki jest obserwacja, ze Descartes nie byt konsekwentny przy podziale rodzajow
zjawisk. Gdy bowiem Descartes definiuje prawde jako spelnianie percepcji
jasnej 1 wyraznej popetnia blad, traktujac sad oczywisty jako rodzaj prezentacji.
Wedle Brentana wprawdzie mozna mowi¢ o oczywisto$ci w terminach jasnosci
i wyrazno$ci, to okreslenia te dotycza nie tresci, a aktu sadzenia, ktory swoim
»Swiatlem” 1 wewnetrznie postrzegang odrgbnoscig wzgledem sadu Slepego de-
cyduje o transformacji neutralnego prezentowania si¢ fenomenu w fenomen
prawdy jako oczywisto$ci. Descartes zatem, w ocenie Brentana, jest wlasnie tym,
ktory cho¢ ,,odroznia klase sadow od klasy przedstawien, wigze znow z klasa
przedstawien te cechy charakterystyczne oczywistosci, ktore przystuguja sadom
intuicyjnym. Oczywisto$¢ ma polegac na tym, ze cechami szczegolnymi odzna-
cza si¢ percepcja, to jest przedstawienie stanowigce podstawe sadu [...] posuwa
si¢ tak daleko, ze nazywa to przedstawienie ‘cognoscere’” (BRENTANO 1989,
154). Brentano konkluduje swdj kartezjanski wywod, podpisujac si¢ pod zda-
niem Leibniza: ,Descartes zatrzymuje si¢ w przedsionku prawdy” (ibid.),
okreslajac kartezjanska koncepcj¢ percepcji jasnej i wyraznej mianem hybry-
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dowej, co oznacza, ze odkrycie przez Descartes’a trdjpodziatu fenomenu psy-
chicznego, specyfiki sadu oczywistego zostaje przez niego ostatecznie bigdnie
i bez powodzenia zinterpretowane w terminach prezentacji i idei. Brentano nie
ma watpliwosci, ze taki krok prowadzi albo do regresu w nieskonczonos¢, albo
do oparcia si¢ na pewnej uprzywilejowanej prezentacji, ktora bedzie pehnic
funkcje gwaranta sagdu prawdziwego, a owego bledu mozna unikna¢ jedynie
wtedy, gdy ,,cech wyrdzniajacych sady intuicyjne (Einsicht) sposrod innych
sadow szukac bedziemy w wewngtrznych wlasciwosciach samego aktu intuicji”
(ibid., 155).

3.IDEA I PERCEPCJA JAKO REWIZJA
INTERPRETACIJI BRENTANA

Przedstawiona interpretacja Descartes’a, sformutowana przez Brentana w O zro-
dle poznania moralnego, jest gtdwnym punktem odniesienia dla Twardowskiego
w Idei i percepcji, ktory stwierdza, ze Brentano popetnit, blad ttumaczac stowo
perceptio u Descartes’a jako ,,przedstawienie”. Chociaz autor Idei i percepcji
deklaratywnie odnosi si¢ do innych autoréw, Kocha, Natorpa, Bolzana Ilub
Knoodta, to mozna stwierdzi¢, ze Twardowski porusza si¢ w obregbie karte-
zjanskiej problematyki wyznaczonej przez Brentana.

Swiadcza o tym przynajmniej trzy watki. Po pierwsze, cho¢ Twardowski
przyjmuje za Descartes’em dwojaki sens percepcji: ,,Percepcja jest albo perceptio
sensu albo perceptio ab intellectu”, to dodaje jednak, zgodnie z brentanowskim
rozumieniem spostrzezenia wewnetrznego, ze ,.tylko ta ostatnia wchodzi w gre
przy kryterium prawdy” (TwarRDOWsKI 2013, 83)".

Po drugie, jesli owa percepcja zostaje uznana za spostrzezenie wewngtrzne, to
jego operatorem jest podmiot ja zdefiniowany przez Twardowskiego jako ,,moje
cogitare (w najszerszym sensie jako calo$¢ zjawisk psychicznych)” (ibid., 81).
Wyodrebnienie i dostgp do wlasciwego obszaru postrzezenia wewngtrznego
zostaje powigzany — podobnie jak ma to miejsce juz w Psychologii z empirycz-
nego punktu widzenia — z kartezjanska operacja watpienia, co pozwala rowniez
Twardowskiemu na pozostawienie na boku problematyki teologicznej: ,,By¢
moze ze si¢ tudze, ze zhudzenie to jest dzietem istoty wszechmocnej; jesli bym
nawet ulegatl tym ztludzeniom, to niemniej przeto jest prawda, ze ja, 6w tudzony,
istnieje¢” (ibid.), to niemal dostowny cytat z Medytacji I1.

17 Potwierdza to rowniez tytul §4: , Percepcja oznacza spostrzezenie (Wahrnehmung)” (TWAR-
DOWSKI 2013, 87), ma ona zatem charakter uyymowania prawdy.
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Wreszcie po trzecie, Twardowski powoluje si¢ na klasyfikacje fenomenow
psychicznych i explicite przywoluje autorytet Brentana: ,,Na temat lezacego tu
u podstaw podziatu zjawisk psychicznych przez Descartes’a wyczerpujaco pisze
Brentano w cytowanym dziele” (ibid., przypis 47, 87)'.

Zastanawiajac si¢ za$ nad tym, czy Descartes’a percepcje mozna uznac
za idee, t¢ drugg okresla $cisle zgodnie z opisem Brentanowskim: ,,Idea oznacza
u Kartezjusza przedstawienie, nazywa ja tamquam imago rei (Med. III), albo
réwniez res ipsa cogitata, quatenus est objective in intellectu” (ibid., 87).

Koniec koncéw Twardowski bada status percepcji, przeprowadzajac ana-
logiczny do brentanowskiego przeglad tekstow Descartes’a dla okreslenia jej
specyfiki i odrgbnosci wzgledem klasy przedstawien i sadow.

Gdy z kolei zastanawia si¢ nad istota sadu i jego rozumieniem przez Des-
cartes’a, cytuje analizowane przez Brentana fragmenty Medytacji IV i Notae in
programma, ktore jednak prowadzg go do innych wnioskdéw, zaznaczajac hetero-
doksyjny charakter jego brentanizmu. Zdaniem Twardowskiego sad wedle Karte-
zjusza, cho¢ wykazuje specyfike, jest zjawiskiem, ktore jest uzaleznione az od czte-
rech warunkow: lezacego u jego podstaw przedstawienia (idei), nastgpnie jego
ujecia spostrzezeniowego (percepcji), sklaniajagcego do wydania sadu, nastgpnie
przyzwolenia woli lub jej oparcia si¢ nasuwajacemu si¢ spostrzezeniu, wreszcie
caly proces zakonczony jest wydaniem sadu w postaci stwierdzenia lub zaprze-
czenia, co jest zwigzane z udzialem woli.

Jak zapatruje si¢ na kartezjanskie rozwigzanie Twardowski? Potwierdza jego
niesprowadzalno$¢ do trojdzielnego podzialu przedstawionego przez Brentana.
Taka niespdjnos¢ wzgledem trojpodziatu jest spowodowana nieprzyjeciem
przez Descartes’a Brentanowskiej tezy, ze spostrzezenie juz posiada charakter
sadu: ,,Jesli percepcja nie jest ani afektem, ani sagdem, ani ideg, to nie nalezy ona
do zadnej z tych trzech obejmujacych wszystkie zjawiska psychiczne klas pod-
stawowych, ktore wylicza Descartes w Medytacji Ill. Dlatego tez Brentano méwi
o hybrydowym charakterze percepcji u Descartes’a” (ibid., 88). Przy blizszym
rozpatrzeniu trzeba powiedzie¢, ze odpowiedz ta jest ztozona, otwierajac rozne
mozliwoséci badawcze. Z jednej strony Twardowski podkresla, ze kartezjanska
percepcja ma charakter spostrzezenia, a nie przedstawienia, co tym samym kaze
uchyli¢ ostry i nieuprawniony werdykt Brentana. ,,Kartezjusz mowi o percepcjach
w taki sposdb, ze nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, iz ma na mysli
spostrzezenie [...] Stad tez Kartezjusza percepcji nie nalezy nigdy tlumaczy¢
poprzez przedstawienie (jak to m.in. uczynil takze Brentano)” (ibid., 89-90). To

'8 Jest to zarazem jeden z jedynie dwoch cytatéw z Brentana znajdujacych si¢ w rozprawie
Twardowskiego.
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wazne zdanie, bo Twardowski explicite sprzeciwia si¢ tutaj Brentanie. Twar-
dowski przeprowadza decydujgca analiz¢ w § 6 1 7 swojej rozprawy, opierajac si¢
na klasycznym dla tego problemu tekscie § 45 1 czeSci Zasad filozofii. Wedle
Descartes’a percepcje mozna nazwaé jasng wtedy, gdy jest ona ,,obecna i jawna
dla natgzajacego uwage umystu; tak jak mowimy, ze co$ jasno widzimy, gdy te
rzeczy obecne dla oka dostatecznie mocno i bez zastony na nie dziataja” (DEs-
CARTES 2001a, 42). Ten fragment pokazuje, ze pomimo analogii do percepcji
zmysltowej, co zwraca uwage Twardowskiego, w percepcji jasnej chodzi o spo-
strzezenie wewngtrzne, ktorego momentami staja si¢ dla Descartes’a: po pierw-
sze, uwaga, a zatem odpowiednie podmiotowe nastawienie; po drugie, odpo-
wiedni poziom intensywnosci intencjonalnego doswiadczenia; wreszcie po trze-
cie, jawnos¢, z ktorej scharakteryzowaniem Twardowski ma najwiecej klopotu,
a ktorg — jak si¢ wydaje — mozna okresli¢ jako modus widzialnosci spostrze-
zenia oczywistego, ktore nie napotyka na uprzednie przeszkody uniemozliwiajgce
jego zachodzenie. Gdy chodzi o percepcj¢ wyrazna, to ta, wigzac si¢ z koniecz-
nosci z warunkiem jasnosci, ,,od wszystkich innych jest tak oddzielona i tak
Scista, ze w ogdle nie zawiera w sobie niczego innego jak tylko to, co jasne”
(ibid.). Okreslenie wyraznosci sugeruje modus samozwrotnego do§wiadczenia,
ktérego wlasnoscia bedzie odroznienie spostrzezenia oczywistego od takiego, ktore
nim nie jest (tj. od sadu §lepego). Paradygmatycznym przyktadem dla scharakte-
ryzowania Kartezjanskiej percepcji jasnej i wyraznej jest doswiadczenie bolu,
ktoére ma poswiadczaé jej podmiotowo-intencjonalny charakter. Pokazuje on do-
bitnie, ze jasno$¢ i wyraznos¢ percepcji dla Descartes’a nie stanowi przypisania
jej cech prezentacji, jak interpretowal Brentano, ale ze chodzi tu o specyficzne
doswiadczenie podmiotowe, majace charakter postrzezenia wewnetrznego, pro-
wadzacego do wydawania sagdow na podstawie oczywistosci. Przytoczony w tym
kontekscie, a znajdujacy si¢ w kolejnym, § 46 1 czesci Zasad filozofii, przyktad
bolu ma za zadanie pokazac, ze percepcja moze byc¢, i czesto faktycznie jest, jasna
i niewyrazna, mieszajac modus postrzegania wewnetrznego i zewnetrznego'’.

W powyzszym $wietle nie mozna takze stwierdzi¢, by Twardowski jedno-
znacznie i zdecydowanie odrzucil zrekonstruowang przez niego Kartezjanska

1 Por. DEscARTEs 2001a, 42: ,,Powszechnie bowiem ludzie mieszaja [percepcje bolu] z niejas-
nym swoim sadem na temat natury tego, o czym mniemajg, ze jest podobne w cierpigcej czesci
[ciata] do wrazenia bolu, ktore jedynie sobie jasno uswiadamiajg”. W percepcji jasnej i wyraznej
dochodzi do oddzielenia i wyodrebnienia nie tylko dwoch niesprowadzalnych do siebie modusow
postrzegania, ale i dwoch typow sadow. Dochodzimy do zaskakujacego wniosku, ktorego Twar-
dowski nie formutuje, cho¢ mozliwe, ze nie czyni tego ze wzgledow strategicznych, a mianowicie
ze nie tylko Brentano nie mial racji, przypisujac Descartes’owi sprowadzenie sadu oczywistego
do prezentacji, ale co wigcej — ze Kartezjanska doktryna oczywistosci jako percepcji jasnej
i wyraznej zdaje si¢ spelnia¢ Brentanowski wymog skupienia si¢ na akcie percepcyjnym.
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czteroczynnikowg teori¢ sadu jako bledng. Jej konsekwencja musiatoby by¢
jednak zastapienie trojpodziatu czteroklasowym podziatem fenomenow psychicz-
nych, w ktorym percepcja zostaje odrézniona od sadu, stanowigc odrgbna klase.
Z drugiej za$ strony, trzeba podkresli¢, ze Twardowski jako uczen Brentana wcigz
pozostawat $ciS§le w granicach wyznaczonych przez teori¢ brentanowska,
zauwazajac, ze potraktowanie percepcji jako spostrzezenia przyblizalo Descar-
tes’a do uznania jej za sad egzystencjalny, jak cho¢by dowodzi tego przytoczony
stynny przyktad z Medytacji Il widzianych przez okno ludzi, o ktoérych sadzimy,
Ze nie s3 automatami, a rzeczywistymi ludzmi. W § 7 swojej rozprawy Twardow-
ski pisze: ,,JJesli mianowicie jasna i wyrazna percepcja jest warunkiem sadu
wydanego z pelnym przekonaniem o jego stusznosci, i jesli percepcja znaczy tyle,
co spostrzezenie, to z tego wynika, ze jasna i wyrazna percepcja musi pokrywac
si¢ z pojeciem spostrzezenia oczywistego. Nie nalezy przy tym zapominaé,
ze Kartezjusz nie mogt trafnie ujaé oczywistosci, przypisujac ja aktowi psychicz-
nemu, ktory, jego zdaniem, nie jest sadem” (Twarpowski 2013, 94-95). Z tej
konkluzji mozna wywnioskowac¢, ze btedem Descartes’a bylo nie tyle przyjecie
czteroczynnikowej teorii sadu, co niejasne powigzanie oczywistosci z percepcja,
potraktowang jedynie jako wstepny warunek sadu. Mtody adept Brentanowskiej
filozofii nigdzie jednak nie rozwija w rozprawie problematyki czteroczynnikowe;j
teorii sadu ani tym bardziej nie stawia otwarcie tezy o mozliwym czworpodziale
fenomenu psychicznego™.

4. KARTEZJANIZM TWARDOWSKIEGO
JAKO WYRAZ BRENTANIZMU
W BADANIACH HISTORYCZNOFILOZOFICZNYCH

Powr6¢émy do pytania, czy decyzja o badaniu epistemologii Descartes’a
i przeprowadzenie na jej gruncie debaty, a nawet rewizji stanowiska Brentanow-
skiego nie wigzalo si¢ z szersza wizjg dziejow filozofii 1 szczegdlnym miejscu
Descartes’a jako ,,0jca nowozytnosci”. Jak wspomnielismy, w 1895 r., a zatem
trzy lata po publikacji swojej rozprawy doktorskiej, Twardowski opublikowat
swoj jedyny tekst poswigcony Brentanie, w ktérym omawia jego czterofazowa
koncepcje dziejow filozofii. W artykule Twardowski referuje te koncepcje

2 Kilka lat pozniej Twardowski podejmie samodzielng probe przeksztalcenia trojpodziatu
fenomenu psychicznego w czworpodzial, tym razem dokonujac rozdzielenia na dwie klasy
fenomenu afektywno-wolitywnego, co zarysowuje m.in. w referacie ,,W sprawie klasyfikacji zja-
wisk psychicznych” z 1900 r. (TwarDOWSKI 2013a).
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wlasciwie nie zglaszajac zadnych zastrzezen co do jej tresci, a swoja refleksje
kieruje na odpowiednia jej artykulacje¢ dla dalszych badan w zakresie historii
filozofii.

Po pierwsze, Twardowski umieszcza koncepcje w perspektywie trzech
sposobow postepowania w historii filozofii, ktérag wedle propozycji polskiego
filozofa i historyka filozofii Maurycego Straszewskiego (1848—-1921) mozna
uprawia¢ metodg biograficzng, krytyczno-sprawozdawczg, albo konstrukcyjna.
Koncepcja Brentanowska wpisuje si¢ w trzeci z wymienionych sposobow poste-
powania, ktory w oczach Twardowskiego moze stanowi¢ najwigksza warto$¢
dla badan, o ile tylko nie popadnie w aprioryzm, jak miato to miejsce w jaskrawy
sposob w przypadku Hegla, a co jak si¢ wydaje, nie dotyczy Brentana. Jego
koncepcj¢ mozna okres$lic mianem aposteriorycznej, w ktorej konstrukcja opiera
si¢ na okresleniu ogdlnych praw rozwoju filozofii, ktére zostaja wywiedzione
wprost z faktow historycznych. Te oczywiscie zostaja odpowiednio ustruktu-
rowane, cho¢ w analogii do innych nauk empirycznych w przypadku zapro-
ponowania lepszego modelu, moze on zosta¢ nim natychmiast zastgpiony:
»filozofia historii filozofii, jaka podaje Brentano, moze uchodzi¢ za wzglednie
i na razie najlepsze rozwiazanie pigtrzacych si¢ wlasnie na tym polu trudnosci”
(TwarDOWSKI 1927, 239)

Aby uniknaé¢ pokusy zaproponowania teorii historycznej, w ktorej autor ja
formutujacy jest zarazem jej zwienczeniem (przypadek Hegla, ale i mozliwa taka
interpretacja w zastosowaniu do Brentana), Twardowski uznaje cykliczng kon-
cepcje dziejow filozofii Brentana nie za punkt dojécia, a raczej punkt wyjscia
dla badan nowego typu, co wydaje si¢ nie tylko zabiegiem retorycznym polskiego
filozofa sympatyzujacego z referowang teorig. Twardowski zdaje si¢ by¢ prze-
konany do Brentanowskiej teorii gtéwnie ze wzgledu na umiej¢tne polaczenie w
niej réznych tradycyjnych watkow w filozofii zywo obecnych, takich jak idea
powrotu do utraconej zrodlowosci, czy wskazanie na moment o$§wiecenia, idea
postepu, idea upadku (kryzys), czy wreszcie przeprowadzenie oryginalnych ana-
logii z historiami innych nauk i sztuk, czy religii, potraktowanych jako réwno-
rzgdne praktyki kulturowe. Majac na uwadze rdznice w interpretacji teorii
czterofazowego cyklu filozoficznego, tym co spaja rozwazania Brentana i innych
brentanistow jest z pewnoscig silnie anty-kantowskie nastawienie, ktore stanowi
jeden z najbardziej istotnych punktow odniesienia i symbol ostatniej fazy upadku
filozofii nowozytnej*'. W nieco mniejszym stopniu, ale co wyraznie zaznacza sic
najpierw u Brentana, a nastgpnie u Twardowskiego jest pozytywne odwotanie do
poczatkdw nowozytnosci, ktore zostaja przedstawione jako otwierajaca i tworcza

2! Wiecej na ten temat por. STARZYNSKI 2022.
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faza cyklu, charakteryzujaca si¢ ,.czysta zadza wiedzy, obrong prawdziwie
naukowych metod badania” (ibid,, 234), a jako jej protagonisci zostajg wymie-
nieni — zarazem réwnowazac wzajemnie swoje braki — Francis Bacon i Des-
cartes. W artykule Twardowskiego zostaje podkreslony motyw metody, ktora
usituje zinterpretowa¢ doswiadczenie, w przypadku Bacona przybiera ona postaé
logiki indukcyjnej, a u Descartesa — badan z dziedziny nauk niematematycznych
(psychofizjologia).

Rok 1895 obfituje tez w wazne zdarzenia w zyciu Twardowskiego, otrzymuje
on bowiem powolanie na katedr¢ filozofii na Uniwersytecie we Lwowie. Odtad
moze swobodnie wyktada¢ wlasne koncepcje, rowniez w zakresie historii filo-
zofii. W roku akademickim 1896/1897 rozpoczyna wyktadanie historii filozofii
nowozytnej, ktorej ostatnia wersja zostaje wylozona w 1922/23 r. Gdy chodzi
o zajecie si¢ mysla Descartes’a, to kilka razy prowadzi takze seminarium, na kto-
rym czyta Medytacje o pierwszej filozofii (1901/02, 1917/18, 1921/22). Cato-
sciowy wyktad filozofii Descartes’a Twardowski daje w ramach wyktadu z filo-
zofii nowozytnej w 1910 1 w 1922/23 r., przy czym druga wersja bazuje na tych
samych notatkach, ktore zostaja odpowiednio wzbogacone.

Swoj wyktad Twardowski rozpoczyna od konstatacji zbieznej z wczesniej-
szymi rozwazaniami inspirowanymi mysla Brentana, a mianowicie ze poczatki
nowozytnosci s3 wyznaczone refleksjg nad metoda, ktora ma swoj szczegdlny
wyraz w filozofiach F. Bacona i Descartes’a. Jesli chodzi o tego drugiego, to
Twardowski od razu krytycznie wyodrebnia elementy matematyczne i mecha-
nistyczne jego mys$li, ktore uznaje za obce filozofii. Po tym krytycznym zabiegu
Twardowski przechodzi jednak do rozwazan pozytywnych, ktore mozna okresli¢
jako rekonstrukcje zasadniczego kierunku, jaki filozofia nowozytna obrata wraz
z Descartes’em, a ktory jest zywotny po czasy Twardowskiemu wspodtczesne.
Twardowski zauwaza przy tym, ze wokot mys$li Descartes’a narosto wiele
nieporozumien, ktére z duzym przekonaniem i jasnoscia wywodu omawia
irozbija. Jedna z gtownych niejasnosci jest dla niego okreslenie Descartes’a
jako racjonalisty. Twardowski stwierdza, ze Kartezjusz moze by¢ uznany za
racjonaliste¢ tylko w tym znaczeniu, ze nie wyklucza on pozaempirycznego
nabywania idei. Podstawowy jednak problem jego filozofii dotyczy nie tyle
pochodzenia idei czy sadoéw, lecz ich wartosci poznawczej. W tym wzgledzie
kluczowe jest zrozumienie koncepcji intuicji jako bezposredniego ogladu
doswiadczenia wewngtrznego, ktore dostarcza nam wiedzy prawdziwej. Owa
intuicje Twardowski wyktada — postugujac si¢ zresztg interpretacjg Natorpa,
przywolywana wczesniej w Idei i percepcji — na podstawie Regul kierowania
umystem, a okreslajac ja jako evidentia praesens, po czym przechodzi do omo-
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wienia Medytacji o pierwszej filozofii. Jak zauwaza Twardowski, nacisk potozony
na do$wiadczenie wewngtrzne nie oznacza jednak tego, by Kartezjusz odrzucat
doswiadczenie empiryczne, ktére uznawal w pewnym zakresie i traktowat jako
nieodzowne w naukach szczegoétowych.

W kwestii wyktadni pierwszych dwoch Medytacji Twardowski przywoluje
klasyczny problem roli watpienia i stwierdza, ze nie mozna traktowac¢ go jako
logicznego argumentu dla wyprowadzenia z niego dalszych wnioskéw, lecz ze
,»w fakcie watpienia bezposrednio, intuicyjnie stwierdza si¢ wlasne myslenie
i wlasne istnienie” (Twarpowski 2018, 385). Ten zabieg pozwala nastgpnie
Descartes’owi na rozszerzenie zakresu sgdow oczywistych. Kluczowym dla
Twardowskiego okazuje si¢ nie problematyka teologiczna, ale przej$cie od argu-
mentu cogito do regula generalis, co w ujeciu Twardowskiego zostato juz
przygotowane w koncepcji intuitus w Regutach.

W kwestii wspomnianej juz matematyzacji filozofii Twardowski zauwaza,
ze cho¢ Kartezjusz ulega wptywom matematyki, a nawet w Odpowiedziach na za-
rzuty drugie daje wyklad swojej filozofii more geometrico, to nie nadaje swoim
filozoficznym wywodom formy matematycznej dedukcji, a nalezy pamigtaé, ze ow
pomyst wyszedt od autorow zarzutdéw i stanowit rodzaj myslowego eksperymentu.

Innym klasycznym punktem spornym przywotanym przez Twardowskiego
jest kwestia dualizmu kartezjanskiego, ktory dla Twardowskiego przybiera postac¢
dualizmu podwoéjnego, ktéry odnosi si¢ nie tylko do ostrego rozdziatu substancji
rozcigglej i myslacej, ale przede wszystkim do ontologicznej réznicy migdzy
substancjg nieskonczong i skonczona. Taka koncepcja wcale jednak nie oznacza,
ze Kartezjusz watpit w mozliwo$¢ oddzialywania na siebie ciata i duszy,
a jedynie, ze nie probowat racjonalnie wyjasni¢ tego faktu, ktéry uznawat za nad-
przyrodzony. Zdaniem Twardowskiego mozna uchwyci¢ u Descartes’a tendencje
zblizania si¢ do pewnej formy interakcjonizmu. W kwestii substancji zauwaza
takze jej wazny aspekt epistemologiczny, a mianowicie ze w poznaniu dajg si¢
uchwyci¢ jej istotne wiasnosci, ktére nastgpnie pozwalaja na okreslenie jej
rodzaju przy utrzymaniu pluralizmu samej substancji.

Gdy za$ chodzi o zasade¢ cogito, to Twardowski podkresla, ze nie mozna go
rozumie¢ czysto intelektualistycznie, obejmuje bowiem wszystkie czynnosci
i stany psychiczne, ktore nalezy rozumie¢ bardzo szeroko.

W obrebie bogatej i wielorakiej sfery doswiadczenia wewngetrznego nie moze
ono zwodzi¢, twierdzenie bowiem o istnieniu ja zaktada zawieranie si¢ w nim
wszystkich stanow psychicznych i jego istnienie jako istoty $wiadomej. Swdj
wyktad Kartezjusza Twardowski wieniczy uwagami na temat poznej filozofii
zawartej w traktacie o namigtnos$ciach duszy, ktére uznaje on za ,,stany emocjo-
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nalne, zjawiska, fakty emocjonalne” (TwarDOWSKI 2018, 499) i w tym wzgledzie
uznaje t¢ teori¢ za prekursorska dla pdzniejszych badan psychofizjologicznych,
a nawet stwierdza, ze Descartes wyraza si¢ czgsto tak jakby stal na stanowisku
Jamesa i Langego. Uwage Twardowskiego zwraca takze wyjasnienie tak zwanego
konfliktu wewnetrznego, ktory tradycyjnie okreslano jako walke réznych czesci
duszy, a w ujeciu Kartezjusza oznacza dwa rodzaje ruchow.

Ten spojny i zwiezly wyklad $wiadczy o przekonaniu Twardowskiego co
do fundamentalnego znaczenia filozofii Kartezjusza nie tylko dla historii filozofii
nowozytnej, ale takze dla uprawiania i rozwoju filozofii wspotczesnej. W jego
ujeciu mysl Kartezjusza zostaje poddana pewnej obrobce modernizacyjnej i w tym
wzgledzie jego wizja koresponduje z interpretacjami Brentana czy Natorpa, a takze
wciagz pozostaje zbiezna z treScig rozprawy doktorskiej, ktora daje si¢ odczytaé
w szerszej perspektywie. W kontekS$cie naszego zadania ustalenia wplywu
Twardowskiego na polska fenomenologi¢ nalezy zwroci¢ wreszcie uwagg na fakt,
ze prowadzone przez Twardowskiego seminaria z lektury Medytacji o pierwszej
filozofii zyskaly swoje przedtuzenie i ponowienie na Uniwersytecie we Lwowie
w osobie Romana Ingardena, ktory podjat si¢ ich przeprowadzenia w roku
akademickim 1925/26 i czynil to réwnolegle z czytaniem /dei Husserla (KuLmNiak
iin. 2018a, 40). W konteksécie postawionego pytania o kartezjanski motyw, jaki
miatby pojawi¢ si¢ w polskiej fenomenologii migdzywojennej pod wptywem mysli
Twardowskiego, na podstawie samych faktow historycznych mozna zatem
stwierdzi¢ jego zasadno$¢, co uprawnia nas do przej$cia do kolejnego punktu tego
artykutu, tj. zbadania owego motywu w mysli Ingardena.

5. MOTYW KARTEZJANSKI
W CZEOWIEKU I CZASIE INGARDENA

Cho¢ odniesienia do Kartezjusza pojawiajg si¢ w dziele Ingardena raczej
marginalnie, to problem pojawia si¢ w kontekscie dyskusji z Husserlem, doty-
czacej $wiadomosci oraz ego. Husserl sformutowat calty szereg zarzutow wzgle-
dem mysli ,,0jca nowozytnosci” (por. MEHL 2021), a jeden z podstawowych doty-
czyl statusu §wiadomosci, ktora nie zostalta w oczach Husserla odpowiednio
oddzielona czy oczyszczona wzglgdem $wiata realnego, czy realnego ja, co
doprowadzito go do ,niedorzecznego realizmu transcendentalnego” (HUSSERL
1982, 35). W tym punkcie Ingarden nie podziela zarzutow Husserla i odnosi si¢
do owych krytykowanych punktéw kartezjanskich raczej pozytywnie, co mozna
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okresli¢ jako odwrocenie Husserlowskiego zarzutu (por. Ingarden 1987a, 1, 26)*.
Idac tym $ladem, mozna domniemywacé, ze problematyka egologiczna u Ingardena,
formutowana w dyskusji z Husserlem nosi znamiona kartezjanizmu albo przy-
najmniej wykazuje z nim punkty zbiezne. Gdy chodzi o problematyke $wiado-
mosci, a nastgpnie ego, Ingarden uznaje specyficzny tryb pierwszoosobowy jako
istotng sktadowa fundamentalnego doswiadczenia, na podstawie ktorego mozna
mowic o szczegbdlnym statusie ego (por. INGARDEN 1987a, 11/2, 191).

Koncepcje egologii mozna znalezé przede wszystkim w dwoch tekstach
Ingardena: we fragmentach II tomu Sporu o istnienie swiata (INGARDEN 1987a,
1172, 141-229) oraz w Czlowieku i czasie (INGARDEN 1987), przy czym drugi z tek-
stow mozna uznac za oryginalne, a nie jedynie polemiczne stanowisko fenomeno-
logicznego kartezjanizmu Ingardena®™. Punktem wyjécia rozwazan Ingardena
w Czlowieku i czasie jest Kartezjanska definicja ego z Medytacji o pierwszej
filozofii. Mozna powiedzie¢, ze Ingarden przywotuje to, co nazywa si¢ zwycza-
jowo kartezjanskim cogito, podkreslajac w nim moment egzystencjalny okre-
Slajacy 1 zarazem narzucajacy si¢ ja, gdzie nie dochodzi do uprzywilejowania
koncepcji intelektualistycznej podmiotu. Owa pierwszoosobowa konstatacja wias-
nego istnienia wskazuje na pewne pierwotne doswiadczenie, ktore cho¢ musi
zosta¢ pomyslane i u§wiadomione, to jednak zdaje si¢ pojmowac rzeczywisto$¢
ego znacznie szerzej niz tylko jako myS$lenie w postaci strumienia przezyc
$wiadomos$ci. Wigcej, wypowiedziany w pierwszej osobie sad egzystencjalny
bylby tu konstatacjg istnienia pewnego szczegdlnego i uprzywilejowanego bytu.

Zdaniem Ingardena Kartezjanskie okreslenie ego wymaga uwspotczesnienia
i fenomenologicznego skonkretyzowania, przy czym zadanie to realizuje on po-
przez badanie problematyki czasu przez owo ja przezywanego. Uznajmy, ze
Ingarden powoluje si¢ na formule z Medytacji nieprzypadkowo, widzac w nigj
inspiracj¢ dla wyjscia poza czysto epistemologiczne okreslenie cogito majace
swojg zasadno$¢ tylko w pewnym waskim zakresie. W tym sensie upatrywanie
w ego cogito Archimedesowego punktu oparcia dla wiedzy pewnej musi ustgpic¢
i odda¢ pole dla badan innego rodzaju, gdzie ego wyznacza pierwszoosobowe,

22 Wedle Ingardena nie tyle nalezy pomysle¢ cogito jako catkowicie niezalezne wzglgdem
$wiata, ale raczej wyj$¢ od opisu ,,postawy naturalnej”, w ramach ktorej ,,we wszystkich mych
zachowaniach si¢ wobec rzeczy i procesOw tego Swiata wplatane sg w jaki§ sposob, mniej
lub wigcej istotny, centralny lub peryferyczny, moje przezycia swiadome, ktére niegdy$ Kartezjusz
objal wspolnym mianem cogito. Dopdki zyje, stale co$ przezywam, [...] a przezywajac odnosze si¢
nie tylko do przedmiotow $wiata mi¢ otaczajacego tak lub inaczej (np. zyczliwie lub wrogo), lecz
nadto jestem stale sam sobie obecny jako kto$ kto mysli, czuje, widzi lub slyszy, pozada lub
odczuwa wstret, kocha lub nienawidzi, zachwyca si¢ lub oburza itp. Jako taki znajduje¢ si¢ w $wiecie
i zawsze go znajduje jako rzeczywisty” (INGARDEN 1963, 361).

% Na temat kartezjanizmu Ingardena w Sporze o istnienie $wiata por. STARZYNsKI 2021, 192-197.
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najpierw indywidualne, ale nastgpnie i zbiorowe, czy wspolnotowe doswiad-
czenie bycia czlowiekiem (pewnego my). ,Ja jestem” bedzie twierdzeniem
0 moim istnieniu, ktore jednak jest wypowiadane w pewnej uniwersalnej postaci,
w obrebie dyskursu my, zakladajac wspdlnote tego do$wiadczenia. ,.Zyjemy
wszyscy w czasie i wiemy o tym” (INGARDEN 1987, 41).

Ingarden wskazuje na ,,dwa zasadniczo odmienne sposoby dos$wiadczania
czasu 1 nas samych w czasie” (ibid.). Pierwsze z nich wigze si¢ z przekonaniem
onaszym wlasnym, prawdziwym i trwalym istnieniu, ktére towarzyszy ego
pomimo jednoczesnego do$wiadczania nieustannego przeptywu i zmiennosci.
Ingarden przeprowadza tu fenomenologiczng analize¢ owego pierwotnego prze-
konania o trwatosci ja.

Po pierwsze, mowi o przezywaniu wlasnej tozsamosci, ktéra mimo sytuacji
konfrontowania si¢ ze zmiang, uptywem czasu, jej si¢ opiera. Chodzi o pozo-
stawanie w czasie jednym i tym samym, nie tylko abstrakcyjnie, czy postula-
tywnie, ale dzieki naturze konstytutywnej dla kazdego indywiduum specyficznej
i wyjatkowej. Ingarden opiera si¢ tu na pierwszo- i drugo-osobowym do§wiad-
czeniu przeSwiadczenia o specyficznej stalo$ci wilasnego i réznego ode mnie
indywiduum, ktéra wyraza si¢ pewnym zbiorem kluczowych cech, opierajacych
sie¢ fenomenowi zmiany przezywanego czasu.

W tym $wietle Ingarden definiuje ego jako cato$¢, w sktad ktorej wchodza trzy
konstytuujace ja i odnoszace si¢ do siebie wzajemnie momenty: (a) fenomen
swiadomosci i przezy¢ swiadomych, od ktorego nalezy kontrastowo odroznié
(b) ,,zmienne stany i procesy psychiczne, jak tez wlasnosci psychiczne i fizyczne”
(ibidem), zaktadajac ich niebezposrednio §wiadomy charakter, i wreszcie (c) ,,pew-
na stala kwalifikacja, okreslajaca calos¢ mnie jako cztowieka, zupetnie niepowta-
rzalna i specyficzna”. Owa jawiaca si¢ pierwszoosobowo ,natura” jest podstawa
dla przezycia bycia soba: ,,czuj¢ si¢ wcigz soba, to nie znaczy nic innego, jak ze
czuje si¢ osobg ukonstytuowana ta specyficzng naturg”. Negatywnym
poswiadczeniem takiej konkretnie przezywanej tozsamosci ego bedzie zjawisko
rozszczepienia swiadomosci, inaczej moéwiac, mozliwo$¢ dezintegracji Ja, co
z kolei od pozytywnej strony ujawnialoby wcigz ponawiang ,,zdolno$¢ do roz-
poznania samego siebie z wczoraj [...] czucie si¢ sobg tym samym, co wczoraj”
(INGARDEN 1987, 43). Zdaniem Ingardena znaczace przemiany psychiczne, fizycz-
ne, fenomeny wyobcowania i niezrozumienia siebie, jakie w zyciu ego moga miec
miejsce, s3 pewnymi odmianami potwierdzajacymi owo ,,mniej lub wigcej wyraz-
ne poczucie bycia sobg, bycia tym samym, co niegdy$” (tamze). Przezycia
swiadome za$§ pozostang jedynie pewnymi najbardziej bezposrednimi mani-
festacjami Ja, ktore jednak nie wyczerpujg i nie obejmujg tego co sklada sig
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na ludzkie zycie. W tej wyprowadzanej egologicznie i fenomenologicznie sub-
stancjalno$ci, Ingarden opiera si¢ tu nieustannie ponawianym, cho¢ banalnym,
codziennym i nierzadko przeoczanym przez filozofow, doswiadczeniu cigglosci
zyciowej, ktorej nie jest w stanie podwazy¢ tak czesto przywolywany przez
Descartes’a w Medytacjach fenomen przechodzenia od jawy do snu i odwrotnie
(INGARDEN 1987, 44).

Gdy zatem bedzie chodzito o ujecie owego ja jako niezaleznej i bedacej pod-
stawa 1 podtozem catosci, Ingarden powie, ze jest ono realnoscia wyzszego rzgdu
wobec realnosci przezyé, czy procesOw (INGARDEN 1987, 43). Ostatecznie poczu-
cie istnienia ego Ingarden powiaze w pierwszym rzedzie nie z aktualnymi prze-
zyciami, ale z umiejscowieniem w $§wiecie przezywanym i mozliwos$cig dziatania
w jego obrebie. W tym znaczeniu Ingarden okresli istotng specyfike ja jako nie
tylko posiadajaca takie czy inne wyjatkowe cechy, ale jako ,realnie dzialajace”
(INGARDEN 1987, 44).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ja istniejagce w ten sposob jako trwala realnosé
wyzszego stopnia egzystuje w §wiecie intersubiektywnym, ktory réwniez do pew-
nego stopnia i wtornie przejmuje cech¢ trwalosci. Nastgpnie bedzie to Swiat
rzeczy fenomenalizujagcych si¢ na sposdb nieteoretyczny (INGARDEN 1987, 45).
Wyzszy stopien realnosci ego czy, inaczej, jego transcendencja wyraza si¢, wedle
Ingardena, takze w swoistej, a zarazem dynamicznej relacji do czasu, polegajace;j
na swobodzie zwracania si¢ ku przeszlosci i przysztosci i mozliwosci ich ,,0zy-
wienia”. Relacja ta nie musi by¢ wcale neutralna czy kontemplatywna, a prze-
ciwnie — zwracanie si¢ ku przesztosci bedzie wprost splecione z egzystencja
radzaca sobie z konkretnie ograniczajagcym wolnos¢ ,,ciezarem”. Zgodnie z tezg,
ze ego uswiadamia sobie siebie na podstawie swoich stalych, cho¢ jednoczesnie
nieuchwytnych wprost cech, ktore manifestuja si¢ w dziataniu, sferg operacji
zywej pamigci egzystencjalnej beda przede wszystkim dziatania przeszie
(INGARDEN 1987, 47). Ingarden opisuje w tym kontekscie to, co nazywa zgodnie
z terminologia tradycyjnej metafizyki konserwacja w istnieniu, gdzie w kazdo-
razowo przezywanej terazniejszosci przeszto§¢ zostaje ozywiona i zasymilowana
w specjalny sposob.

Gdy mowa o konstytuowaniu si¢ podmiotowosci w terazniejszos$ci, rzecz jasna
rowniez trzeba uwzgledni¢ podmiotowe wychylenie ku przysztosci i ,,wzywanie
si¢ w nig”. To co przyszte rysuje si¢ w terazniejszosci bardzo rozmaicie, szeroko
jako czekajace na mnie, zarbwno w postaci czego$ przewidywalnego, jak i nie-
przewidywalnego. W trybie pierwszoosobowym begdzie ujawniaé si¢ wielorako
jako oczekiwanie, nadzieja, obawa. Ingardenowska transcendencja ego oznaczaé
bedzie zatem uniezaleznienie si¢ wzgledem terazniejszo$ci poprzez mozliwosé
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swobodnego i aktywnego wykraczania ku przysztosci i przesztosci.

Ingarden opisuje takze drugi sposéb doswiadczania przez ego czasu, prowa-
dzacy do zupelnie odmiennego jego ujecia. Po pierwsze, bedzie to $wiadomosé
czasu jako czynnika niszczacego moje istnienie, ktore w tym $wietle zaczyna jawié
si¢ sobie jako przypadkowe i przygodne. Ukazuje si¢ w tym doswiadczeniu
krucho$¢ wszelkiego bytu (nie tylko mnie samego, ale catego $wiata mi dostgpnego
1 przeze mnie przezywanego), ktory w kazdej chwili moze przesta¢ istniec.
Do istoty ja nie nalezy konieczno$¢ jego istnienia, a przeciwnie — do§wiadcza ono
uwarunkowania przez co$ zewnetrznego, przez cos co je poprzedza.

Ten rowniez obecny w klasycznej metafizyce motyw niekoniecznego charak-
jateru ja Ingarden konkretyzuje ponownie w analizie fenomenu perspektyw
czasowych, ktory w drugim znaczeniu czasu oznacza ograniczenie przezy¢ pod-
miotu do wymiaru terazniejszosci i rozpigcie jego przezywania pomigdzy dwie
otchlanie niebytu, co oznacza niemozno$¢ uwolnienia si¢ 1 niezaleznos$ci wzgle-
dem czasu. W fenomenie perspektyw czasowych ego ujmuje siebie jako wple-
cione w czas, a dokladniej, przezywa terazniejszo$¢ w aspekcie przesztych
lub przysztych zdarzen lub pewnego jako$ciowego uposazenia. Wiedza per-
spektywiczna o przesztosci tworzy skroty i wydtuzenia faz czasowych, przy czym
nie nalezy traktowac ich jako zludzen czy pomytek, lecz jako pewien istotny
egzystencjalnie proces, dzigki ktoremu ego jawi si¢ sobie zawsze w aspekcie
czasowej perspektywy, zachowujac w ten sposob wlasng integralno$c.

Nalezy zauwazy¢, ze poprzez zestawienie dwoch niesprowadzalnych do siebie
czasowosci, Ingarden nadaje swojej egologii pewien dramatyczny rys istnienia
doswiadczanego przez ego, stawiajacy pod znakiem zapytania zaktadany uprzed-
nio rdzen, podstawe, trwate podloze gruntujace unikatowe cechy istoty ja, decy-
dujace o nienapotykajacym na przeszkody charakterze jego dzialan w Swiecie.
Ego osaczone przez dwie otchtanie niebytu, zarowno gdy chodzi o momentalnie
przezywang, zatem absolutnie przemijalng, chwilg terazniejszg, jak i napigcie
zycia, ktore w kazdej chwili moze si¢ zakonczy¢, potrzebuje nowego typu
wiedzy, wiedzy egzystencjalnej, gwarantujgce] mozliwo$¢ utrzymania i upew-
nienia swojego substancjalnego statusu.

Konkludujace pierwsza wersje tekstu powolanie si¢ na wspomniang teorig¢
okazuje si¢ jednak, w oczach Ingardena, niewystarczajace. W wersji drugiej,
opublikowanej w 1938 r., Ingarden dopisuje cz¢s¢ 111 eseju, gdzie wyraznie mowi
o pilnej potrzebie poszukiwania wiedzy o sobie samym, ktéra bedzie ,,zdolna
upewni¢ nas o istnieniu i wlasno$ciach nas samych jako ludzi transcendujacych
przezycie”, wyrazajac jednocze$nie w sposodb dos¢ osobliwy wilasng niemozno$é
podjecia si¢ tego zadania (INGARDEN 1987, 55). W ostatecznej wersji tekstu, opu-
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blikowanej w 1946 r., Ingarden zarysowuje pozytywna konkluzj¢, oparta wlasnie
na postulowanej wczesniej 1 poszukiwanej wiedzy egzystencjalnej. Wymaga ona
dos¢ radykalnego przejScia w porzadek praxis, gdzie relacja do przezywanego
czasu uzyskuje posta¢ egzystencjalnej alternatywy w funkcji autentycznosci.
Z jednej strony do§wiadczenie ,,zagrozenia przemijaniem i nico$cig jutra” (INGAR-
DEN 1987, 61) prowadzi do przyj¢cia przez ego rozmaitych strategii ucieczki,
zapomnienia o sobie, zagubienia siebie, ktore prowadzg krancowo do auto-
destrukcji czy dezintegracji. W wymiarze czasowym ego w postawie zapomnienia
o wlasnym byciu musi ,,zabi¢ czas”, wypehic go, by odwrdci¢ uwage od siebie,
»pozostawiajac siebie odlogiem”, tworzac zewnetrzne wobec siebie dziela,
a nawet budujac wokot siebie uporzadkowany $wiat, ktory tym mocniej poglebia
stan jego wyobcowania. Takie zagubienie siebie moze oznacza¢ nie tylko pod-
porzadkowanie zycia sprawom nieistotnym i bezwartosciowym, ale takze iluzj¢
przekroczenia czasu i utrwalenia siebie w wartosciowym dziele — ,,sztuki, nauki,
czy techniki” (INGARDEN 1987, 62). Innym typem egzystencjalnej postawy
podejmujacej fatszywy wysitek przekroczenia czasu jest popadnigcie w iluzje
nowoczesnosci, ktoéra ostrym cieciem neguje przeszto$¢ i tradycje kulturows,
traktujac ja jako zamierzchig. Ingarden sugeruje, ze poprzez takg redukcje i za-
wezenie Swiata do tego, co ,,dzisiejsze”, osigga si¢ falszywe poczucie zycia ,,poza
czasem” (INGARDEN 1987, 63).

W jaki sposéb Ingarden opisuje egzystencje autentyczng? W kontrascie
do postawy ucieczki ten, kto ,jest”, nie ucieka, a zostaje ,,przy”’ sobie. Dla
Ingardena bedzie to roéwnoznaczne z utrzymaniem i rozwijaniem pewnego
rodzaju podmiotowej dyspozycji afektywnej ,,przez uchwycenie siebie w kazdym
bolu i w kazdej radosci, i w kazdym wysitku i zwycigstwie”, zachowujac ,,zdol-
no$¢ porywu, mozno$¢ wzruszenia si¢ 1 zachwytu” (INGARDEN 1987, 61),
ktore nalezy zestawi¢ z ,,poczuciem wcigz nowego niepokoju” (INGARDEN 1987,
63) 1 mozliwos$cig jego usunigcia dzigki odnalezieniu w sobie ,,§ladow bytu nie-
podleglego czasowi-przemijaniu” (ibid.). Owo odkrycie daje w ostatecznym
rozrachunku ,,moc odporu” (INGARDEN 1987, 64)] i wiedzg, ktora pozwala roz-
strzygna¢ ,,nie wedle gotowych wzorcow, zewnetrznych przepiséw i norm, lecz
wedle wlasnego poznania, wyrostego z wlasnego wysitku woli” (INGARDEN 1987,
61). Oznacza to dla Ingardena, ze ego ,,buduje siebie samo jako wcigz wzmagajaca
si¢ moc wewnetrzng” (INGARDEN 1987, 63). Owa moc 1 jej poczucie daje
jednoczesnie poczucie egzystencjalnego zaufania ,,sobie i swemu istnieniu” (ibid.).

Podsumujmy: Ingarden podejmuje kartezjanska formule ego sum, ego existo,
laczac ja z teza o substancjalnosci ego i poddajac fenomenologicznej refleks;ji
z punktu widzenia pierwszoosobowego doswiadczenia wtasnej jedynosci i toz-
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samosci, by nastepnie zestawi¢ je z dwoma doswiadczeniami czasu, jawigcymi
si¢ w tejze perspektywie. Pierwsze z nich to do$wiadczenie tozsamosci wlasciwe
kazdemu ego, ktora opiera si¢ zmianie czasowej, a prowadzi do utrzymania tezy
0 ja jako bycie trwatym. Owa trwato$¢ bytowa swiadczgca o substancjalnosci ja
nie ma charakteru abstrakcyjnego i nieokreslonego, lecz prowadzi do fenomeno-
logicznego okreslenia ja jako posiadajacego wewnetrzng site do dziatania i two-
rzenia czy przeksztatcania rzeczywistosci. Substancjalno$¢ ego okazuje si¢ tu
mozliwoscia zdobycia niezaleznosci wzgledem czasu, ktory jawi si¢ jako kate-
goria pochodna®. Z takim okre$leniem czasu kontrastuje okreslenie drugie, gdzie
ja doswiadcza siebie nie tylko jako zyjace w czasie, ale jako z koniecznoS$ci
czasowo uwiktane, ,,dzwigajace cigzar” swojej przesztosci 1 przysziosci, osta-
tecznie przyttoczone przygodnoscia swojego istnienia i $wiata, w ktorym zyje.
Przygodnos¢, przypadkowos¢, krucho$¢ egzystencjalna ja (ale takze my, a co za
tym idzie — pewnych ukonstytuowanych i stabilnych §wiatow zycia czy cywi-
lizacji), ktorego istnienie moze si¢ zakonczy¢ w kazdym momencie, prowadzi do
dramatycznego doswiadczenia ja jako znajdujacego si¢ ,,miedzy dwiema otchta-
niami niebytu”.

Charakteryzujac metode egzystencjalnych badan egologicznych Ingardena,
nalezy podkresli¢ przekonanie o mozliwosci fenomenologicznego konkretyzowa-
nia klasycznych tez metafizycznych, ktére w konsekwencji tych zabiegdw nabie-
rajag nowego sensu. Wychodzac od tezy kartezjanskiej, Ingarden odrdznia swoje
stanowisko wzgledem husserlowskiej koncepcji transcendentalnego ego, we-
wnetrznej §wiadomosci czasu czy brentanowskiego postrzegania wewnetrznego,
ale takze dystansuje si¢ wzgledem pokusy sformalizowania i homogenizacji czasu
zarowno w wersji kantowskiej, jak i heideggerowskiej. Pozytywng inspiracja staje
si¢ z kolei idiosynkratycznie przetworzona Bergsonowska filozofia czasu jako
kategorii pochodnej wzgledem ludzkiej aktywnosci poznawczej. Zostaje ona
skontrastowana z pozaczasowym doswiadczeniem momentow trwania, ktore
wedle Ingardena nalezy wigza¢ z kazdorazowym dokonaniem wolnego czynu,
ostatecznie okre§lonym bardziej ogélnie i gornolotnie, jako dobrowolne oddanie
siebie na ,,wytwarzanie dobra, pickna i prawdy” (INGARDEN 1987, 69). Takie okre-
$lenie znaczy jednak przede wszystkim, ze samozwrotna relacja podmiotowa nie
ma charakteru narcystycznego egoizmu, ale w istocie jest postawag uwalniajacego
nieprzywigzania si¢ do siebie. Mozna stwierdzi¢, ze Ingardenowskie rozwigzanie

* Fenomenologiczne badania egologiczne, ktore mozna okresli¢ mianem subiektywistycznych
sa u Ingardena rownowazone poprzez ich osadzenie w szerszej perspektywie ontologicznej. Na
temat czysto ontologicznego zagadnienia istnienia i pozostawania w czasie wedtug Ingardena por.
PrwowaRrczyk 2010, 162-166.
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otwiera pole dla rozwijania filozofii personalistyczno-egzystencjalistycznej,
ktora jest nastepstwem doswiadczenia przygodnosci, czy skonczonosci istnienia,
gdzie jednak poprzez wiasciwa, tj. autentyczng postawe podmiotu ograniczenie
do wymiaréw terazniejszosci wcale nie niszczy — przynajmniej do pewnego
stopnia — jego istnienia. Mozna tu méwi¢ o do$¢ typowej dla filozofii egzy-
stencjalnej heroizacji ingardenowskiego ego, ktorego poznanie egzystencjalne
wyrasta z wysitku woli i stawiania czota w kluczowych momentach préby. Ingar-
den proponuje pewna droge w glab, do ja glebokiego, ktore cho¢ najczesciej
niedostepne poznawczo, nie spada do rangi kantowskiego noumenu. Cho¢ rady-
kalnie ujawnia si¢ jedynie w kluczowych momentach egzystencjalnej proby,
pozostaje jednak dostepne podmiotowej sferze autoafektywnego przezywania
»zachwytu 1 szczeScia w tesknocie 1 dazeniu do ich urzeczywistnienia” (INGARDEN
1987, 68). W tym kontekscie zycie ego jawi si¢ Ingardenowi z jednej strony
jako ciagly proces gromadzenia zasobow egzystencjalnych, a z drugiej, jako chwila
,»proby”, w ktdrej zgromadzona moc zostaje wyzwolona, rozrywajac w ten sposob
wiezy struktury czasowej, przezwyci¢zajac ja poprzez dokonywanie wolnych
CZynow.

ZAKONCZENIE

W tekscie dokonano rekonstrukcji gtownych watkéw rozprawy doktorskiej
Kazimierza Twardowskiego, na podstawie ktorej mozna skonstatowac, ze Twar-
dowski nie tylko poruszat si¢ w niej w obrgbie Brentanowskiej problematyki,
ale ze rozwijal w niej z jednej strony doglebne analizy epistemologiczne wlasciwe
dla psychologii deskryptywnej, a z drugiej — Ze jego praca ma charakter rze-
telnego badania historycznofilozoficznego. Jej rezultat, ktory rewiduje Brenta-
nowskie tezy dotyczace Descartes’a, mozna okresli¢ nie tylko jako korekte stano-
wiska swojego wiedenskiego mistrza, dokonang jednak wcigz w duchu bren-
tanizmu, ale takze jako pozytywny przyktad inspirowania si¢ tradycja filozoficzna
1 transponowania jej watkow na zagadnienia wspotczesne.

Odnoszac si¢ za$ do interesujacego nas glownego watku kartezjansko-feno-
menologicznego, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku Twardowskiego okreslenie
takie jest uprawnione w tej mierze, w jakiej Brentano zapoczatkowal deskryp-
tywne, pierwszoosobowe badania struktury i tre$ci mentalnej, ktore przybraty
nastepnie nazwe fenomenologii. Twardowski w swojej rozprawie doktorskiej bez
watpienia wykazuje podobne nastawienie i prowadzi w niej nie jedynie semio-
tyczng czy pojeciows, ale przede wszystkim empiryczno-deskryptywng analize
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zagadnien zwigzanych z podzialem zjawisk psychicznych, teorig sadu, a takze
z kwestig prawdy jako oczywistosci. Dodatkowo owo fenomenologiczne nasta-
wienie zostaje wzmocnione pewng bardziej ogdlna refleksja historyczna, rowniez
zainspirowang koncepcjg Brentana, gdzie studiowanie Descartes’a nie oznacza
jedynie odtwarzania pewnej historycznej doktryny, ale raczej powrdt do zrodto-
wych inspiracji, ktére majg istotnie ozywié¢ filozofie wspodtczesng. Tak pojety
wymiar historycznofilozoficzny tworzy rame¢ dla badan filozoficznych, wewnatrz
ktorej zostaje wyznaczony korpus kluczowych odniesien filozofii o nastawieniu
naukowym, a dotyczy on Arystotelesa, filozofii $redniowiecznej, Descartes’a
i kartezjanizmu czy empirycznej filozofii brytyjskie;j.

Czy zatem mozna mowic¢ na gruncie polskim o stopniowym przeksztalcaniu
si¢ Brentanowskiego programu psychologii opisowej w fenomenologi¢? Takie
pytanie przyswiecalo nam w przejsciu do rozwazan nad kartezjanizmem Ingar-
dena. Mozna zauwazy¢, ze cho¢ motyw kartezjanski w mysli Ingardena ma cha-
rakter dos¢ dyskretny, to zaznacza si¢ silnie w jego egologii, ktora zarazem
nie ma ani czysto psychologicznego ani transcendentalnego charakteru i tym
samym nie tylko wchodzi w polemike z koncepcja Husserla, ale takze wprowadza
pozytywne elementy inspirowane mys$lg Descartes’a. W przypadku egologii
Ingardena mozna powiedzie¢, ze konsekwentnie kontynuuje on modernizacj¢
kartezjanizmu (od Reguf po Namigtnosci duszy, od zasady cogito po jednosc¢
duszy 1 ciata, od uniwersalnego podmiotu teoretycznego po zindywidualizowany
podmiot etyczno-estetyczny), ktora idzie znacznie dalej niz w wersji Twardow-
skiego. Ingarden wydaje si¢ wyjsciowo poszukiwa¢ u Descartes’a inspiracji
w polemice z Husserlem. Odwotanie do Descartes’a pozwala mu na utrzymanie
pierwszoosobowego 1 deskryptywnego nastawienia przy jednoczesnej daleko
idacej rezerwie do koncepcji podmiotu transcendentalnego, co zbliza Ingardena
do stanowisk Brentana i Twardowskiego. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze Ingar-
den poszerza rozumienie podmiotu, ktéry tylko w pewnej ograniczonej mierze
jest podmiotem przezy¢ psychicznych. Autor Sporu o istnienie Swiata, czyniac
tworczy uzytek ze wspodlczesne] mu filozofii egzystencji, rozwija wiele nie-
stematyzowanych dotad watkéw, obecnych w zalazkowej formie w tekstach
Descartes’a. Naleza do nich z pewnoscig kluczowe zjawisko utrzymywania przy-
tomnosci, ktore negatywnie jawi si¢ jako psychiczna dezintegracja ego, fenomen
przechodzenia ze snu do jawy czy konkretyzacja wolnosci jako bezposrednio
spelnianego i przezywanego, konstytutywnego dla ego doswiadczenia dziatania.
Wydaje si¢, ze poprowadzony przez Ingardena watek egzystencjalny ego, ktorego
oryginalno$¢ zasadza si¢ na jednoczesnym utrzymaniu wymiaru ontologicznego
i przepracowaniu klasycznej kategorii substancji, jest zbiezny z kierunkiem obra-
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nym przez Descartes’a w ostatnim okresie jego mysli, rozwijajacego tematyke
»jednosci substancjalnej”, zgodnej z ,trzecim pojgciem pierwotnym” (skadinad
ow watek byl uwaznie komentowany przez Twardowskiego w jego wyktadach
z filozofii nowozytnej). Egologi¢ Ingardena mozna zatem okresli¢ jako kolejny
wzgledem dokonanego przez Twardowskiego krok polegajacy na implementacji
i modernizacji kartezjanizmu w filozofii wspotczesnej. Trzeba zauwazyé tez,
ze jego rozwazaniach zachowana zostaje obecna u Twardowskiego naukowa
ambicja filozofii powigzana z nastawieniem empiryczno-deskryptywnym, a takze
metodycznym postgpowaniem zawieszajacym w analizach kwesti¢ istnienia.
Nalezy wreszcie skonkludowaé, ze zestawienie dwoch waznych dla okreslenia
polskiego kartezjanizmu stanowisk, wyjSciowo poparte jedynie faktem kon-
tynuowania lwowskich seminaridw z Medytacji o pierwszej filozofii, daje obraz
oryginalnej, tworczej ciagtosci watku fenomenologicznego kartezjanizmu w pol-
skiej filozofii pierwszej polowy XX wieku, ktora w ten sposob pelmoprawnie
wpisuje si¢ w ztozone losy motywu kartezjanskiego, jakie mozna $ledzi¢ w feno-
menologii $§wiatowej. Powracajac za$ do tezy Witolda Plotki, dotyczacej poja-
wienia si¢ motywu kartezjanskiego w polskiej fenomenologii w 1895 r., mozemy
rowniez stwierdzi¢ na podstawie przyjetych tu zalozen, ze byl to rok niezwykle
wazny dla historii polskiej fenomenologii ze wzgledu na przyjazd Twardow-
skiego do Lwowa i plynace z niego daleko idace konsekwencje.
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ZRODEA POLSKIEGO KARTEZJANIZMU FENOMENOLOGICZNEGO:
OD IDEII PERCEPCJI DO CZLOWIEKA I CZASU

Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie Zrodet polskiego kartezjanizmu fenomenologicznego, ktore autor
hipotetycznie sytuuje w rozprawie doktorskiej Kazimierza Twardowskiego Idee und Perception.
Eine erkenntnistheoretische Untersuchung aus Descartes (1891). Rozprawa jest badana w aspekcie
brentanowskiego na nia wplywu, ktory daje si¢ zauwazy¢ zardwno na poziomie rozstrzygnigc
epistemologicznych, jak i w koncepcji uprawiania historii filozofii. Cho¢ Twardowski koryguje
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w niej kartezjanska interpretacje Brentana, to pozostaje na gruncie brentanowskiej psychologii
opisowej, stanowigcej pewna wstepna wersje fenomenologii. W drugiej czgsci artykutu rekonstruuje
si¢ watek kartezjanski zawarty w egologii Romana Ingardena, jaka zaprezentowal w Czlowieku
i czasie (1937-1946), by w konkluzji scharakteryzowaé wspdlne elementy przemawiajace za ciaglo-
$cig 1 swoistoscig motywu kartezjanskiego w poczatkach polskiej fenomenologii.

Stowa kluczowe: kartezjanizm; fenomenologia polska; egologia; Kazimierz Twardowski; Roman
Ingarden; Franz Brentano; Descartes

SOURCES OF POLISH PHENOMENOLOGICAL CARTESIANISM:
FROM IDEA I PERCEPCJA [IDEA AND PERCEPTION]
TO CZLOWIEK I CZAS [MAN AND TIME]

Summary

The aim of this article is to examine the sources of Polish phenomenological Cartesianism,
which the author hypothesises to be found in Kazimierz Twardowski’s doctoral dissertation /dee
und Perception: Eine erkenntnistheoretische Untersuchung aus Descartes (1891). The dissertation
is examined from the aspect of Brentano’s influence on it, which can be seen both at the level
of epistemological solutions and in the concept of practising the history of philosophy. Although
Twardowski corrects Brentano’s interpretation of Descartes, he remains on the ground of Brentano's
descriptive psychology, which constitutes a certain preliminary version of phenomenology. The
second part of the article reconstructs the Cartesian motif contained in Roman Ingarden’s egology as
presented in his Czlowiek i czas [Man and Time] (1937-1946), in order to conclude by charac-
terising the common elements supporting the continuity and specificity of the Cartesian motif in the
beginnings of Polish phenomenology.

Keywords: Cartesianism; Polish phenomenology; egology; Kazimierz Twardowski; Roman Ingar-
den; Franz Brentano; Descartes.
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