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WPROWADZENIE

Multiwersytet to pojecie uzyte w latach 80. przez Allana Blooma na oznaczenie
rozwijajacego si¢ wowczas w Stanach Zjednoczonych uniwersytetu rzadzonego
przez korporacyjny etos biznesu, zorientowanego na rynek i traktujacego studentow
jak konsumentow. Masowy, demokratyczny, otwarty na kazdego zainteresowanego
zdobyciem wyzszego wyksztalcenia — kazdego rownego sobie. Profesorow
rownych studentom i studentow réwnych profesorom — ioceniajacych pro-
fesorow. Tak wyglada dzi$ takze polski uniwersytet. Biurokratycznie i rynkowo
zarzadzany juz dawno temu zashuzyl sobie (nie tylko w oczach konserwatystow)
na opini¢ ,,uniwersytetu w ruinie” (Bill Readings), nad ktorym powiewa baner
z hastem ,,doskonato$¢”. Merkantylizacja wiedzy stwarza szereg problemow
takze natury etycznej — prowadzi do zanizenia lub porzucenia wszelkich stan-
dardow akademickich, do degradacji autorytetu w nauce, krytyki naukowe;j,
faktycznej jakosci badan i nauczania. A moze to tylko powracajacy topos
uniwersytetu w stanie kryzysu — modny szczegdlnie wsréd nowoczesnych
intelektualistow? Interesuje mnie ta kryzysowa debata. Siegam do pogladéw na
temat pracy naukowej i znaczenia/idei uniwersytetu wielkich postaci humanistyki
$wiatowej — Tadeusza Kotarbinskiego, Leszka Kolakowskiego, Allana Blooma
i Hansa-Georga Gadamera — i probuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie o standardy
warto$ci w sferze moralnej obowigzujace na wspotczesnym (nie tylko, ale przede
wszystkim) polskim uniwersytecie. Czy jest na nim w ogdle miejsce na zachowania
podlegajace ocenie moralnej? 1 jeszcze jedno: jakie sa warunki mozliwo$ci
stosowania norm moralnych w zyciu akademickim?
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Sprobujmy sprecyzowaé, gdzie dokladnie pojawiajg si¢ problemy etyczne
i czym one wlasciwie sg. W moralnym srodowisku — kosmosie — wyznaczonym
przez wzajemne wymagania, ktoére jego mieszkancy stawiaja koncepcji bycia
dobrym. Czynig to tak skutecznie, Zze koncepcja ta staje si¢ integralng czgscia
ich tozsamosci: niesprostanie jej kryteriom, zawod, jaki sprawig innym w tym
zakresie budzi w nich poczucie wstydu, wstydowi za§ nieodlgcznie towarzyszy
oburzenie i nagana ze strony $rodowiska. Przyjmuje okreslenie Ernsta Tugend-
hata: normy moralne to normy, ktore ,,definiujg, co to znaczy by¢ istota dobrze
kooperujaca” (Tugenphat 2004, 54). Osadzamy ludzi, ze sa dobrzy lub Zli nie ze
wzgledu na ich sprawnosci specjalistyczne — powiedzmy jako kucharzy,
muzykow czy naukowcow — lecz z uwagi na sprawnos$¢ moralng — dobrzy lub
zli jako istoty kooperatywne.

Gdy zawodzimy i pokazujemy innym, ze nie mozna na nas polegac, spoty-
kamy si¢ z ich oburzeniem. Na oburzenie wrazliwy jest tylko kto§, kto uwe-
wnetrznit je we wstydzie. Wstyd z zawodu, jaki spenito si¢ wobec wspodlnoty, co
do ktorej wyrazilismy che¢ bycia jej cztonkiem — cheé/cheenie, ktore nie jest
zawieszone w powietrzu, nie jest decyzjonistyczne (chce tego i tego, poniewaz
chcg — taki jestem i juz), lecz wsparte na okreslonych motywach, na pewnym
zrozumieniu tego, kim w ogole chce by¢ i na czym mi w zyciu tak naprawde
zalezy (zob. ibid., 96-97). Warunkiem bycia moralnym jest zatem che¢ wlgczenia
do swojej tozsamosci bycia taka jednostka (osoba), jaka okresla wspdlnota —
kooperujaca z nig — i zwigzane z tym bycie dobrym. Bez che¢ci przynalezenia nie
mozna odczuwaé — w przypadku naruszenia odpowiednich norm — wstydu, gdy
sami te normy naruszamy, albo oburzenia, gdy inni to czynia (zob. ibid., 55-57).
Moralne sg tylko tresci, ktore napawajg nas oburzeniem i wstydem — jesli cheie-
liby$my je zmienié¢, zamieni¢ na inny zestaw norm, to nadal te nowe tresci musza
by¢ umieszczone w intersubiektywnej strukturze wymagan — ich przestrzegania
powinni$my wzajemnie od siebie wymagac. Nie moga by¢ zawieszone w prozni,
oderwane od sfery spolecznej (ibid., 61).

Co nas napawa oburzeniem i wstydem w pracy akademickiej? Zaczng od naj-
bardziej ogdlnego ogladu problemu. W spoleczenstwie tradycjonalistycznym
dobre spetnianie roli zawodowej — stolarza, murarza czy uczonego — niechetnie
i nieostro odrdznia si¢ od bycia dobrym w sensie moralnym (zob. ibid., 56). Dla
dobrego fachowca praca jest czescia jego tozsamosci, traktuje ja wigc powaznie
— mituje jg dla niej samej, wszelkie wysitki wtozone w jej wykonywanie tagodzi
badz rekompensuje rados¢ — duma — jaka daje mu stworzone dziefo. Spraw-
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nosci techniczne nierozdzielnie wiaza si¢ dla niego z praktycznymi (stuzacymi
realizacji tego, co jest dobre takze dla mnie) i teoretycznymi (z wiedzg o tym,
co i jak robig). Odpowiednio nie istnieje tez badanie naukowe inne niz takie,
ktore nie troszczy sie o cele praktyczne — w sensie moralnym — i pragmatyczne,
ktére moga si¢ z nim wigza¢. Nie mozna by¢é dobrym uczonym, wytworca
wiedzy, nie bedac zarazem dobrym teoretykiem ani dobrym czlowiekiem.
Tak wydawalo sie juz starozytnym Grekom — a i nam jeszcze do niedawna,
kiedy przyszto nam zy¢ w kulturze pracy (urodzony i wychowany na Czarnym
Slasku, wiem, co to znaczy), ktora skutecznie — w fazie postindustrialnej —
zaczela wypiera¢ kultura konsumpcji. Oto szersze tto dla namystu nad problemem
etyki w nauce dzisiaj. Powinno$§¢ moralna nie ma nigdy absolutnego —
niezaleznego od miejsca i czasu — sensu: wszelkie ,,powinienem” i ,,musz¢” od-
nosi si¢ do jakiej$ sankcji przyjetej w danej spotecznosci — wspdlnocie moralne;.
Aby cokolwiek sadzi¢ o tym, co dobre i zle, musimy juz zawsze dysponowac
rozumieniem tego czego$ — musimy wyrazi¢ chegc (co nie oznacza, ze faktycznie
tak si¢ zachowujemy) udzialu w spolecznosci respektujacej powinnos¢ (deter-
minujacej wole do) takich dziatan. To uniwersalne warunki mozliwosci
moralnosci.

PRAKSEOLOGIA,
CZYLI TEORIA DOBREJ ROBOTY AKADEMICKIEJ

Nie gdzie indziej, jak tylko w kulturze pracy mogta i musiata powstaé
prakseologia Tadeusza Kotarbinskiego — teoria osadzona w tradycyjnym etosie
pracy, i to o réoznych korzeniach, zaréwno religijnych, jak i §wieckich, w uni-
wersum warto$ci nowoczesnego spoteczenstwa industrialnego, dla ktoérego naj-
wazniejszg praktyka byla produkcja. W swoich dociekaniach o dobrej robocie
nauczyciela i uczonego Kotarbinski nie ma watpliwosci co do tego, ze musi ona
podlega¢ tym samym zasadom, co kazda inna dobra robota. Nie moze w zwigzku
z tym nie podlega¢ takze normom moralnym. Badania naukowe, zmierzajace
do odpowiedzi na pytanie, jaki jest naprawde Swiat, sg uwiklane w konteksty
spoteczno-kulturowe, nie przebiegaja w jakichs iluzorycznych, pozahistorycznych
warunkach — uczelni, laboratoriow, technologii. Prowadzone sag we wspolnym
swiecie faktow, przedmiotow i podmiotow, ktore nie istniejg same przez sig,
lecz sa konstrukcjami, pojawiajacymi si¢ — ucielesniajacymi — poprzez swoje
reprezentacje w sieci powigzan i zapo$redniczen materialnych i symbolicznych/
kulturowych — biotechnologicznych, politycznych, moralnych, religijnych.
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Za praktykami akademickimi nie ukrywa si¢ zadna materia absolutnych faktéw
»haukowych”, tak jak i za zachowaniami podleglymi ocenie moralnej nie ukrywa
si¢ zadna absolutna ,,natura” moralnosci.

A to znaczy, ze roOwniez 1 za koncepcjg ,,dobrej roboty” nie ukrywa si¢ zadna
jej ,natura”. Odnosi si¢ ona do pracy umystowej tak samo jak i do w pracy
fizycznej 1 mozna jedynie podac jej definicj¢ otwarta — zespot cech formalnych,
oznaczanych przez pojecia nieostre, ktore mozna dowolnie uzupethia¢, dodawaé
nowe. Nalezg do tego zespolu dokladnos¢, solidnosé, spojnosé uktadu dziatan
w procedurach naukowych, metodyczno$¢, uporczywos¢, natezenie wysitku, ini-
cjatywa, ale takze kooperacyjno$¢ — nauka musi by¢ (na kazdym z poszcze-
gblnych etapow badan) intersubiektywnie dost¢pna i komunikowalna (KOTAR-
BINSKI 1960, 102—-107). Dobra robota w nauce nie moze by¢ w zwigzku z tym
wolna od stosowania si¢ takze do zasad etyki — charakteryzowanej przez Kotar-
binskiego jako niezalezna (wolna od uzasadnien teologicznych i metafizycznych)
— etyki w wezszym znaczeniu, czyli takiej, ktora odpowiada na pytanie, ,,co
nalezy robi¢, aby uczyni¢ zado$¢ ocenie emocjonalnej specyficznej, mianowicie
z punktu widzenia czcigodnosci lub haniebnosci” (KoTArBINSKI 1987, 158).

Nie mozna by¢ dobrym uczonym, tamigc w wykonywaniu swojego zawodu
zasady wspoélnie odczuwane przez ludzi jako czcigodne, zgodne ze wzorami
porzadnej roboty, darzone szacunkiem — wedlug filozofa ze szkoty lwowsko-
-warszawskiej zasady te majg odpowiadaé¢ postawie i motywacjom ,,dzielnego
opiekuna”. Musi to by¢ osoba ,,spolegliwa” (to $laski §lad w jezyku Kotarbin-
skiego), czyli wlasnie kooperatywna, taka, ,,na ktoérej mozna polegaé” (KOTAR-
BINSKI, 1960, 93; 1987, 15). Postawa dzielnego opiekuna jest postawg uniwersalng
— osoba, ktéra zajmuje si¢ bezinteresownie tymi, za ktérych bierze odpo-
wiedzialno$¢ i z ktérymi wspotdziata. Bezinteresowno$¢ musi wigzaé si¢ tutaj
z nastawieniem na wyciszanie lub neutralizowanie wszystkich innych miernikéw
oceny ludzkich dziatan, w tym zwlaszcza instrumentalnych i procedural-
nych. Taka postawe przyjmuje osoba prawa, opanowana i dzielna, odwazna,
ktora w razie niebezpieczenstwa nie cofa si¢, lecz walczy w obronie tych, ktorymi
si¢ opiekuje. Jedyng racja jej dzialania jest odpowiedzialno$¢ i opiekunczos¢.
Haniebne zachowanie — ztego cztowieka — cechuje odpowiednio egoizm, opie-
szalo$¢, tchorzostwo, nieuczciwosé, nierzetelnos$¢, uleganie pokusom i natogom
(KoTarBINSKI 1987, 151-153).

Prakseologia, czyli teoria dobrej roboty, nie jest wiec mozliwa bez etyki. Ta
prosta zaleznos¢ wydaje si¢ jednak nieracjonalna w warunkach spoteczefistwa
nowoczesnego, ktore wodzi na pokuszenie tatwoscig i wygoda Zycia, namawia
na konformizm i nagradza za niego — za dostosowywanie si¢ do instytucjo-
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nalnych form istnienia (GADAMER 2008b, 254). Instytucje maja eliminowac przy-
padkowos¢, dawac poczucie bezpieczenstwa, chroni¢ od standow zwatpienia i nie-
pewnosci. Powtarzalno$¢ i przewidywalno$¢ zdarzen, rutyna w pracy rozgrywa
si¢ poza dobrem i ztem — i wyklucza zapotrzebowanie na dzielnego opiekuna.
Kiedy preferuje si¢ instrumentalne dziatania, stuzace naszemu samozachowaniu
— ,,wszystkie inne dziatania — jak thumaczy Zygmunt Bauman — ktére nie daja
si¢ objasni¢ podazaniem do celu lub postuszenstwem wobec dyscypliny procedu-
ralnej, klasyfikuje si¢ [wtedy] jako niespoteczne, irracjonalne i prywatne. Kore-
latem ‘socjalizacji’ dziatania jest prywatyzacja moralnosci” (BAUMAN 1996, 167).

Instytucje, jako narzedzia racjonalizacji 1 postepu, releguja moralnos¢ do sfery
prywatnej. Nie da si¢ w nich juz mierzy¢ naszych dziatan w kategoriach dobra
1 zta — to, co robimy, mozna za to mierzy¢ i osadzaé tylko za pomocg kategorii
technicznych poprzez zestawienie ich z celami lub procedurami organizacyjnymi
(zob. ibid., 168). Tam, gdzie panuje nuda, powtarzalno$§¢ i monotonia dziatan
regulowanych procedurami, tam nie ma miejsca na moralnos¢, a uczucie wstydu
moze by¢ jedynie powodowane zajgciem nizszej od innych wspotpracownikow-
konkurentéw pozycji w rankingu firm na najbardziej wydajnego pracownika
tygodnia, miesigca lub roku. Jesli jest tg instytucja uniwersytet, to nagradza on —
czego dzisiaj jesteSmy $wiadkami — nauczycieli akademickich zaleznie od liczby
uzyskanych przez nich punktéw przypisanych czasopismu, w ktorym publikuja
oni swoje artykuty'. Inaczej rzecz ma si¢ z postawg dzielnego opiekuna, do ktorej
trzeba zmierza¢ nieustannie, nie widzgc mozliwosci jej osiggni¢cia. Akademicy,
ktorzy probuja do niej si¢ zblizy¢, musza taczy¢ badania z nauczaniem, ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za sukcesy i porazki swoich kolegdéw — tak samo studentéw,
jak 1 asystentow — rozbudza¢ w nich ciekawo$¢ poznawcza, mobilizowaé
do nieustannego wynajdywania nowych dréog i $rodkow do odleglych, nie-
osiggalnych celow i do ponoszenia przy tym niewymiernych wysitkow w zmie-
rzaniu do ich realizacji. ,,Trzeba wzig¢ na siebie calg t¢ ascezg, ktora jest
zwigzana z pracg”’ — powie krotko uczonym Hans-Georg Gadamer (2008b, 251).

Cata ta opowie$¢ o dobrej robocie akademickiej jest oparta na jednym zato-
zeniu: powinni$my by¢ moralni — podlega¢ ocenom moralnym — roéwniez
W miejscu pracy, poniewaz to, co tam robimy, jest czescig tego, kim jestesSmy
inaczym nam w zyciu zalezy. Jesli jednak tak nie jest, jesli to, kim jestesmy
ina czym nam w zyciu zalezy, ma by¢ tylko sprawa trzezwej kalkulacji naszych

"I tak np. za 70 punktow przystuguje nagroda w wysokosci 3000 zt., za 100 punktow — 5000
zt. itd. Zob. Regulamin przyznawania nagrod Rektora nauczycielom akademickim Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, z dnia 15 stycznia 2020 r., UMCS, dostep 20.06.2023 https://phavi.
umcs.pl/at/attachments/2020/0116/120159-zalacznik-do-1-2020-regulamin-nagrod.pdf.



30 JAN P. HUDZIK

prywatnych intereséw, to nie ma powodu, bysSmy w ogdle mowili o etyce (row-
niez) w nauce. Dobra naukowa robota polega wowczas jedynie na przestrzeganiu
procedur oraz na wysitkach nakierowanych na efektywnos$¢. Ale na taka opcje
nadal jednak nie ma jeszcze — najpewniej sila cigzenia tradycji, skalg zjawiska
mozna chyba mierzy¢ statystycznie — powszechnej zgody $rodowiska akade-
mickiego. Nie zrezygnowaliS§my calkowicie z retoryki uniwersyteckiej, z opo-
wiesci 0 wolnosci i bezinteresownosci w nauce. Nadal jeszcze — wierzy¢ w to
musimy, jesli zmystow nie chcemy postrada¢ — istnieje co$ takiego,
jak akademicki kolektyw myslowy, no$nik pewnego stanu wiedzy 1 kultury,
o ktorym dawno temu méwit Ludwik Fleck, rozumiejgc przez niego ,,wspolnote
ludzi zwigzanych wymiang mysli lub wzajemnym oddziatywaniem intelek-
tualnym” (FLeck 2006, 68). Ludzi, ktorzy wymieniajg si¢ doswiadczeniami
i nawiagzuja do wspdlnego kanonu lektur, operuja podobna aparatura pojeciowa
i stosuja zblizone metody badawcze. Istnienie takiej wspolnoty mozna nadal
jeszcze zaktada¢ szczegoélnie wsréd humanistow 1 naukowcow spotecznych,
ktorzy czuja pewne zobowigzania wobec siebie nawzajem i wlasnej tradycji.
W najnowszej historii wielu sposrod ich przodkéw zrujnowaty zycie, dostownie
1w przeno$ni, tak zwane wielkie opowie$ci — teorie oparte na zalozeniu o bez-
posrednim dostgpie do prawdy, do nagich faktéw w naukowym, moralnym
i politycznym tego slowa znaczeniu. Buntownicy, demaskatorzy fikcyjnego
charakteru tych opowiesci, ukazywali ich uwiktanie w partykulame interesy
i punkty widzenia, a zatem i ograniczong mozliwos$¢ ich stosowania do w kazdym
przypadku znacznie bardziej niz one zlozonej rzeczywisto$ci. Sadzili, ze po-
wszechne stosowanie takich teorii nieuchronnie doprowadzi do katastrofy,
dostrzegli nawet pewna prawidtowos¢, wedle ktorej im wigksze w nauce
pragnienie dyscyplinowania — obiektywizmu i bezstronnos$ci — tym wieksze jej
zaangazowanie 1 polityczna wazno$¢. Im bardziej teorie odkrywajg obiektywne
prawdy, tym bardziej totalizujg i homogenizuja rzeczywisto$¢, a nie ujawniajg jej
ztozony, hybrydowy charakter. Im silniejsze sttamszenie, tym bardziej tez ludzka
psyche zasiedlaja demony — nie§wiadome, pierwotne moce, instynkty samo-
zachowawcze. Teoria krytyczna byla §wiadoma sity wytwarzania i ujednolicania
spoleczenstwa przez nauke, a w tryumfalistycznym pochodzie rozumu instru-
mentalnego dostrzegata najwicksze zagrozenie dla rdéznicy, ludzkiego indy-
widuum i §wiata przez niego przezywanego, zagrozenie, ktére musiato prowadzié
do totalitaryzmu. Tego rodzaju obawy pojawialy si¢ takze w kontekscie namyshu
nad uniwersytetem i wartosciami akademickimi. Formutowat je Leszek Kota-
kowski — uczen Kotarbinskiego w materii etyki.
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OTWARTY VERSUS ZAMKNIETY — TOTALITARNY

Bylo to w latach 70. minionego wieku. Tekst o idei uniwersytetu otwartego,
przeciwstawionego zamknigtemu — totalitarnemu — pisat autor, ktorego wladze
komunistyczne zmusity do emigracji, odbierajac mu prawo do wyktadania i publi-
kowania. Represje nastapily w wyniku jego uczestnictwa w tzw. wydarzeniach
marcowych. Gléwna teza: u podstaw idei universitas tkwi wiara w jedno$¢ rodzaju
ludzkiego. Radykalna mysl filozoficzna, uprawiana przez Kotakowskiego, nie-
ustannie pytajaca o swoja zasadnos¢ i podwazajaca jg, dociera na koncu
do absolutnej idei, ktorej zaprzeczenie naraza rozumowanie na paradoks ktamcy.
Popada w sprzeczno$¢ ten, kto twierdzi, ze zrodtem powszechnie obowigzujacego
prawa — a wraz z nim takze absolutnej pewnoS$ci poznania i, co za tym idzie,
réwniez i1 poczucia absolutnej (niepodwazalnej) stuszno$ci w sprawach moralnych
— jest co$ partykularnego, jaki$ narod, klasa, instytucja lub organizacja spoteczna.
Taka powszechnos¢ totalizuje, eliminuje réznice — nie ma wigc uniwersalnej waz-
nosci. Tego rodzaju sprzeczno$¢ zagraza wszelkim zabiegom redukcjonistycznym
dokonywanym na idei universitas — a wigc takze tym zwigzanym z dzisiejsza
ekonomizacjg i merkantylizacja uniwersytetu. O tym za chwile.

Na razie jeszcze o Kolakowskim z czaséw najbardziej dramatycznych w naj-
nowszej historii spotecznej, w ktorej gtéwna role odgrywali intelektualisci —
pomystodawcy ideologicznego, zimnowojennego podziatu $wiata. Tekst, o ktd-
rym mowa, zawiera $lady wywotanych tym podziatem emocjonalnych napiec¢.
Autor nie wspomina w nim wprawdzie ani razu o swoich doswiadczeniach
z komunizmem, wyczuwa si¢ jednak u niego presj¢, wewnetrzny imperatyw wy-
thumaczenia zachodnim ,,kolegom”, na czym polega zasadnicza réznica mi¢dzy
uniwersytetem otwartym a totalitarnym. Scisly, logiczny wywod, unikajacy per-
swazyjnej argumentacji, bodaj tylko raz jeden przerywa — w oczach kompe-
tentnego czytelnika — autobiograficzna aluzja. Wywdd argumentacyjny wyglada
wowczas tak: ,Nikt, kto zna obydwa rodzaje uniwersytetow — otwarty i tota-
litatny — z wlasnego do$wiadczenia, nie moze uczciwie stwierdzi¢, ze roznice
mig¢dzy nimi sg nieznaczace badz tylko pozorne” (Korakowski [1975] 1999, 150).

Okazuje si¢, ze apologia uniwersytetu otwartego nie opiera si¢ na zadnym
wyszukanym wywodzie intelektualnym. Odwotuje si¢ do uczciwosci — uni-
wersalnej wartosci moralnej, ktora cechuje osoby przyzwoite, odpowiedzialne,
dotrzymujace slowa, prawdomowne i rzetelne w wykonywaniu swoich obo-
wigzkow. To wszystko tradycyjne normy spoteczne, sankcjonowane skadingd takze
przez autorytet Biblii: ,,Kto zyje uczciwie — bedzie ocalony; kto przewrotnie
chodzi dwiema drogami, zapewne na jednej z nich zginie” (Prz 28,18 za Biblia
Tysiaclecia). Prosta filozofia — powiada Kotakowski — wymaga przyjecia tylko
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jednej zasady, wedlug ktorej ,,na pewnych istotnych obszarach kultury istnieje
cigglo$¢ w czasie 1 mamy do czynienia z uniwersalnoscig w sensie niezalezno$ci od
barier spolecznych i etnicznych. Ta skromna filozofia — czytamy dalej — jest
ukrytym i koniecznym warunkiem idei otwartego uniwersytetu; zarazem jednak jest
dla niej warunkiem wystarczajacym” (ibid., 145). Niezaleznie od miejsca i czasu
akcji wystarczy zatem przyja¢ — dodam i1 powtdrze: jesli zmystdw nie chcemy
postrada¢é — zZe istnieje jaka$ ciaglo$¢ w historii oparta natym, co wspélne
dla rodzaju ludzkiego: by¢ przyzwoitym, postgpowac zgodnie z normami moral-
nymi i nie zgadza¢ si¢ na przecigtnos¢. Brzmi to patetycznie i poniekad — w przy-
wotanych warunkach historycznych — rozpaczliwie, przypomina bowiem glos
wotajacego na puszczy. Wotanie w obronie warto$ci, ktore stanowig o ,,istocie”
uniwersytetu — wolno$ci i bezstronno$ci w badaniach inauczaniu, swobodzie
dyskusji, politycznej neutralnosci, a to tyle, co zakazie przymusowej indoktrynacji
— z pelng $§wiadomoscig, ze obrona tych wartosci nie moze by¢ niewinnym
politycznie gestem. Ze ogolne, abstrakcyjne pojecia zawarte w wypowiedziach,
okreslonych kontekstem i intencjami, nabieraja specyficznych znaczen — i jako
takie sg juz pewng formg zaangazowania i nieuchronnie wiklaja si¢ w podziaty
polityczne (zob. ibid., 147).

Kotakowski doskonale zdawal sobie sprawe z wlasnego potozenia, trafnie
oceniat sytuacje, wiedzial, ze nie jest mile widziany, ani slyszany w intelektualnej
debacie, ktorej ton nadawali lewicowi intelektuali$ci zafascynowani komunizmem,
a wlasciwie wlasnymi iluzorycznymi wyobrazeniami na jego temat. Standardy
logiczne i merytoryczne w tej debacie wyznaczaly takie autorytety Owczesnej
swiatowej humanistyki, jak Jean-Paule Sartre i Maurice Merleau-Ponty. Temat
dobrze znany w historii intelektualnej Zachodu. Obydwaj ukaszeni przez totalne
myslenie: pierwszy z nich wigzat je ze zludng wizja czlowieka totalnego — totalnie
zaangazowanego 1 totalnie wolnego, ktory mial si¢ jakoby uobecni¢ jako proleta-
riusz (zob. Sartre 1968, 153). Drugi usprawiedliwial stalinowskie czystki i $miato
formutowal zdania typu ,,Przemoc rewolucyjna nie rézni si¢ dla nas od innych
typow przemocy i zycie spoteczne sktada si¢ tylko z porazek” (MERLEAU-PONTY
2021, 228). Marksizm za$§ — pisal dalej Merleau-Ponty — , krytykuje myslenie
formalistyczne jedynie na rzecz myslenia proletariackiego, bardziej zdatnego niz to
pierwsze do osiggniecia ‘obiektywnosci’, ‘prawdy, ‘uniwersalno$ci’ — jednym
stowem, do realizacji wartosci liberalizmu™ (ibid., 245). Takim mys$leniem nie
rzadza prawa logiki dwuwartosciowej, wedtug ktorych to, co partykularne, nie jest
tozsame z tym, co uniwersalne: a rowna si¢ a, a nie b, formalne nie znaczy
esencjalne, tre§ciowe. To, co totalne, uniwersalne — tutaj synonimicznie: liberalne
— nie moze by¢ tozsame z tym, co partykularne — proletariackie!
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Niedialektyczna, dwuwartosciowa logika, ktorej Kotakowski w Warszawie
nauczyt si¢ od takich autorytetow w tej dziedzinie, jak Kotarbinski, odrzucata
tego rodzaju intelektualng ekwilibrystyke, moralno$¢ zas reagowata na nig obu-
rzeniem: nikt, kto zna..., uczciwie nie moze stwierdzi¢...! Byla to moralnos¢,
ktora ustanawiala reguly obejmujace wszystkich, reguty, ktorych zastosowanie
musi rodzi¢ konflikty, jest bowiem kazdorazowo empirycznie unikatowe
(zob. Korakowsk1 1984, 119). Uniwersalnos¢, obiektywno$¢ i prawda najzwy-
czajniej w §wiecie nie mogly by¢ wigc wobec tego zawlaszczone autorytatywnie
przez zadng partig, klasg, czy narod — przez zadng partykularno$¢. Na emigracji,
w dramatycznej sytuacji zyciowej, motywowany moralnym oburzeniem, Kota-
kowski dowodzil, Ze uniwersytet musi by¢ antytotalitarny i powinien by¢ zaan-
gazowany w konflikty wokot swoich fundamentalnych warto$ci.

ETYKA ,DOBRYCH PRAKTYK”

Allan Bloom, konserwatywny filozof, mniej wigcej w tym samym czasie,
w 1987 r., rozgrzal do czerwonosci amerykanska opini¢ publiczng swojg best-
sellerowa ksigzka pod wszystko mowigcym tytutem: The Closing of American
Mind: How Higher Education Has Failed Democracy and Impoverished the Souls
of Today’s Students (pol.: Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo
wyzsze zawiodto demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow) (BLoom 1987
12012). Wrzawa, jaka wowczas wybuchta wokot niej, nie uchronita nas jednak
w przyszto$ci przed amerykanizacjg, powielaniem szkodliwych wzoréw organizacji
uczelni, zamieniajacych jg w ,,rynek, na ktorym sprzedawcy musza przypodobywac
si¢ kupujacym, a standard warto$ci ustanawiany jest przez popyt” (BLoom 2021,
66). Zdominowany przez doktryne neoliberalng kontekst spoteczno-ekonomiczny
ksztattuje tendencje w ramach uniwersytetu, tworzac go na swdj wlasny obraz —
jako przedsiebiorstwo. Dominujg na uniwersytecie ,,nauki twarde”: scjentystyczny
model wyjasniania ludzkich spraw — badania ilosciowe, kauzalne — podsuwa mu
wzory organizacyjne, w ktdrych moze rozwija¢ si¢ korporacyjny etos biznesu,
oparty nawiedzy rozumianej jako informacja i na technologii informacyjnej
(zob. LAcapra 2009, 256-257). Akademickie ,musz¢” 1 ,powinienem”
warunkowane jest w tych okolicznosciach przez system warto$ci zwigzanych
z efektywnoscia, wydajnoscia i uzyteczno$cig. Totalitarny charakter nadaje uczelni
menedzerskie zarzadzanie zgodnie z idealem ewaluacyjnego i nadzorujacego
panstwa — ,,przejrzystos¢, rozliczalno$¢, efektywnos$¢. Stowem, value for mo-
ney”— tak dzi§ kwituje u nas te sytuacje Tadeusz Klementewicz (2019, 20).
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Kiedy najwyzsza wartoscig staje sie zysk — wymierna korzy$¢ w ramach
systemu praktyk znanych jako punktoza i1 grantoza — wtedy pojawiaja si¢
doskonate okoliczno$ci, zeby promowac wszelkie dazenia do jego osiagniecia
z pomini¢ciem ,,dobrej roboty”. Panstwowe i uniwersyteckie biurokracje zarza-
dzajace nauka ukierunkowuja badaczy na tworzenie wiedzy, ktora ma si¢ sprzedac
— ,,utowarowi¢”. Praca akademicka ulega w rezultacie przyspieszeniu: zasady
doktadnos$ci, solidnosci, metodycznosci, uporczywosci zastgpuje zasada coraz
wigkszej produktywnos$ci w coraz krotszym czasie (zob. ibid.). W tych warunkach
miejsce dzielnego i spolegliwego opiekuna zajmuje homo oeconomicus, a wzory
dobrej roboty — nazywanej teraz ,,dobrymi praktykami” — zostajg zastgpione
przez przedsigbiorczo$¢, wymuszajacg formy zachowan podyktowanych szcze-
gblnie rozumianym rozsadkiem i kalkulacjg. Zamiast prowadzi¢ badania, ktorych
przebieg i dynamika zwykle sa nieprzewidywalne, ze §wiadomoscia, ze to wlasnie
na tym, na tej nieprzewidywalnos$ci, na przygodzie teoretyzowania, polega ich urok
— zamiast konsultowa¢ si¢ z promotorem, kolegami, sigga¢ do ich analogicznych
doswiadczen, z nimi polemizowaé, bra¢ udziat w tworzeniu pewnego
synergicznego efektu pracy kolektywu myslowego — wspomniany rozsadek
podpowiada co$ innego. To mianowicie, ze zeby odnie$¢ sukces naukowy,
wystarczy, na przyktad, zapisa¢ si¢ na pigciogodzinne szkolenie online (na plat-
formie clickmeeting) — za 597 zt netto (brutto w przypadku, gdy szkolenie bedzie
finansowane ze $rodkow publicznych) — prowadzone przez catkowicie anoni-
mowa, nieznang w $wiecie nauki osobe, na temat ,,Proces recenzowania i publi-
kowania w migdzynarodowych czasopismach oraz elementy ewaluacji naukowej”.
Klient takiej wirtualnej ushugi otrzymuje zapewnienie, ze uzyska wszystkie
konieczne i wystarczajace informacje m.in. na temat ,.cech dobrego artykutu
(struktury tekstow)”, tego, jak go ,,przygotowac” — ,wskazoéwki praktyczne”,
wreszcie ,trudnych i kontrowersyjnych kwestii”.

To wszystko wydaje si¢ jedynie produktem mys$lenia magicznego, na ktorym
opiera si¢ nasz system szkolnictwa wyzszego oraz wszelkie administracyjne
regulacje nakazujgce akademikom publikowac¢ artykuly w czasopismach wysoko
punktowanych na listach ministerialnych — listach znanych i obowigzujacych
tylko w polskim $wiecie naukowym. Wykazywane przez nie czasopisma urastaja
u nas do rangi jakby globalnego zrodta sensu. Jest tak dlatego, poniewaz
dystrybutorami zawartej w nich masy publikacyjnej na §wiatowym rynku wydaw-
niczym s3 wlasnie globalne korporacje, takie jak np. Elsevier, operator bazy
Scopus, ktory przedstawia ja swoim klientom jako ,,najwieksza neutralng w do-
borze zrédet baze abstraktow i cytowan™. To niczym transcendujace ognisko

% Elsevier, strona gléwna, dostep 20-06-2023, https://www.elsevier.com/pl-pl/solutions/scopus.
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sensu, w rzeczy samej — sacrum, wobec ktorego rozum ulega wylaczeniu.
Psychologiczny mechanizm dziata tak, jak w przypadku jednego z polskich
bibliometrykow, ktory po przedstawieniu — w formie licznych wykreséw i kolo-
rowych diagraméw — wynikéw swoich drobiazgowych ilosciowych badan bazy
Scopus dochodzi do wniosku, ze skoro nie mamy ,,bardziej zasobnych baz biblio-
graficznych o charakterze ogolno§wiatowym i multidyscyplinarnym”, to ,,musimy
zatem zaufa¢ zapewnieniom redakcji bazy Scopus o rygorystycznym wybieraniu
do indeksowania najbardziej wartoSciowych czasopism i serii ksigzek, co suge-
ruje, ze analizy bibliometryczne oparte na danych w tej bazie dobrze oddaja stan
najbardziej wartosciowej czegsci badan naukowych” (OsiNsk12022, 516).

Autor tego osobliwego wyznania nic nie wspomina o politycznym lobbingu
Elseviera, prywatnej firmy, ktéra w 2019 r. osiagneta przychod w wysokosci 2,64
miliarda funtow brytyjskich (zob. m.in. LEm 2021) (dla poréwnania — jak wynika
z moich obliczen — stanowi to ponad 13 mld ztotych, czyli wigcej niz potowa
catego budzetu Ministerstwa Edukacji i Nauki na rok 2023, ktory wynosi ok. 25
mld ztotych). Najbardziej spolegliwa interpretacja prezentowanej tu intelektualnej
naiwnos$ci prowadzi w stron¢ myslenia opisanego powyzej jako totalne, ktorego
nie obowigzuja prawa logiki dwuwartosciowej. To, co partykularne — tutaj:
»zapewnienia” pewnej redakcji, ktorym ,,musimy zaufa¢” (!) — ma by¢ tozsame
z tym, co uniwersalne, co ma stanowi¢ ,,najbardziej wartoSciowa cze$¢ badan
naukowych”. Formalna wadliwo$¢ tego rozumowania jest oczywista, meryto-
rycznie za$ jest falszywa, szczegoélnie w odniesieniu do dziedziny nauk huma-
nistycznych i spotecznych, tych, ktore sa gtownym przedmiotem mojego zain-
teresowania. Tak czy inaczej jednak wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z figura
zlotego cielca w kulturze wspotczesnej. Zastosowana do instytucjonalnej oceny
jakosci badan naukowych, figura ta ma znacznie szerszy potencjat wyjasniajacy
imoze odnosi¢ si¢ w ogdle do nowoczesnego $wiata, ktdry po etapie racjo-
nalizacji wchodzi w epoke wtdrnego zaczarowania.

Wobec tego rodzaju powszechnie dzisiaj na uniwersytetach promowanych
praktyk trzeba by powtorzy¢ apologetyczny schemat argumentacji Kotakowskiego:
nikt, kto zna obydwa rodzaje uniwersytetow — otwarty 1 totalitarny — z wlasnego
doswiadczenia, nie moze uczciwie stwierdzi¢, ze roznice migdzy nimi sg nie-
znaczace badz tylko pozorne. Nie moze, poniewaz oburzony i przerazony
jest faktem, ze uniwersytet staje si¢ miejscem sprzyjajacym schizoidalnym
zaburzeniom osobowos$ci — to diagnoza nie tyle medyczna, ile filozoficzno-
-kulturowa, taka, ktérg dwie dekady temu sformulowatl Dominick Lacapra (tym
razem amerykanski liberalny, a nie konserwatywny krytyk kultury), zauwazajac,
ze problem wspoélczesnego uniwersytetu polega na tym, iz opiera si¢ on ,,na
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systemowym, schizoidalnym rozdziale mi¢dzy ‘korporacyjnym’ modelem rynku
a modelem zbiorowej solidarnos$ci i wspolnej odpowiedzialnosci” (Lacapra 2009,
256). Dla romantycznych idei, gwarantujacych wolnos¢ akademicka, pozostaje w
nim coraz mniej miejsca — na naszych oczach sukcesywnie relegowane sg one
poza jego mury. Wolno$¢, dzigki ktorej zwracamy si¢ ku zyciu teoretycznemu —
ku humboldtowskiemu Bildung, ,,zyciu w ideach” — jak si¢ okazuje, w réznych
czasach i systemach politycznych musimy wszyscy uzna¢ za zadanie, a nie za
gotowy dar (zob. GapDAMER 2008b, 250, 254). Spor i walka toczy si¢ o uniwer-
sytet, w ktorego centrum tradycyjnie byta humanistyka postrzegana — jak thu-
maczy Lacapra — ,,jako jedno z rezydudéw wczesnej stuzebnej funkcji waznych
uniwersytetow, takich jak Harvard” (Lacapra 2009, 258).

O taki uniwersytet upomina si¢ dzi$ u nas niewielu — chociaz wyraznie stychac
ich glos w sferze publicznej. Nie ma on jednak Zzadnego wickszego wplywu na
ministerialne gremia zajmujace si¢ polityka i ewaluacja nauki. Przez funkcyjnych,
administracj¢ uniwersytecka i kadre zarzadzajaca jednostkami organizacyjnymi na
uczelniach, zwykle popierany, przy czym z reguly na zamknigtych spotkaniach, tak
bardziej prywatnie. Nikt nie protestuje, ani nie strajkuje, kalkulujac najpewniej, ze
kijem rzeki nie zawréci, wige lepiej ptyna¢ z jej nurtem. Wérdéd oburzonych stychaé
nie tylko humanistow i naukowcéw spotecznych. Maciej Zylicz, biochemik i biolog
molekularny, prezes zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej:

Wiele Rad Wydziatow i Rad Naukowych Instytutow wyznacza tak zwane liczbowe
minima, ktore nalezy spehic, aby rozpoczac procedure habilitacyjng. Zazwyczaj minima
te sa oparte na liczbie publikacji oraz tak zwanym ,,impact factorze” czasopisma,
w ktorym prace zostaty opublikowane. Takie podejScie promuje liczbg, anie jakos¢
prowadzonych badan naukowych. Promuje bylejakos¢! Sytuacja jest alarmujaca, gdy
milodzi naukowcy, zapytani o swoje najwazniejsze osiggni¢cie naukowe, odpowiadaja,
ze opublikowali pracg w,,wysoko punktowanym” czasopiSmie, ale nic sg w stanie
wyjasni¢, na czym to osiagnigcie polega. Ci mlodzi naukowcy stali si¢ juz kolekcjo-
nerami punktéw, zapominajagc o merytorycznym znaczeniu swojej pracy naukowe;j.
(ZyLicz 2015, 298-301).

To oczywiste fakty. Dobre wypeianie roli naukowca autor tej relacji podnosi
do godnosci norm moralnych — swoje oburzenie wyraza w wypowiedzi wy-
krzyknikowej. Mowi o uczonym, ktory podejmuje takze decyzje podlegajace
ocenie moralnej: kolekcjonowa¢ punkty i (najpewniej) produkowaé bylejakosc,
czy prowadzi¢ rzetelne badania naukowe, autentyczne w tym sensie, ze zgodne
z wlasnymi zainteresowaniami, ciekawoscig 1 pasja poznawcza? Takie decyzje
z konieczno$ci sg stronnicze. Dotycza jakosci bycia osob jako cztonkéw
wspolnoty, do ktorej przynalezenia wyrazili chg¢ dobrowolnie, jakosci, ktora stata
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si¢ czgscia tego, kim chcg naprawde by¢ — na niespelnienie regul i norm bycia
tym kims$, reagujg dlatego wstydem, oburzeniem za§ na wszelkie tamanie ich
przez innych. Regul i norm bycia dobrym — naukowcem i nauczycielem, spoleg-
liwym opiekunem dla tych, z ktorymi wspotpracuje. Praktyki w rodzaju list
czasopism i wydawnictw punktowanych, ludzka, ministerialng rgka stworzone,
potraktowane jako niezbrukane zrdodia wiedzy pochodzenia kryptoboskiego,
pozbawiajg uniwersytet znamion otwarto$ci i zamykaja — czynig z niego insty-
tucje totalitarng, bardzo podobng do tej, ktorej ide¢ dekonstruowal Kotakowski
na oczach zachodnich wyznawcow komunizmu. Umacnianiu totalitarnego po-
rzadku na uniwersytecie stuzg obecnie produkowane przez niego dokumenty
w rodzaju komunikatéw/zarzadzen o ,,dobrych praktykach publikacyjnych”. Tak
oto, dla przyktadu, Dzial Badan Naukowych jednej z naszych uczelni informuje:

(...) pracownicy muszg publikowa¢ artykuty, wydawcy dostosowujg si¢ do ,,rynku”.
Niektoérzy z nich zwigkszaja liczbe artykutéw publikowanych w danym roku (...), inni
nie przestrzegaja zasad etyki, publikujac na swoich stronach nieprawdziwe informacje,
wprowadzajac tym autor6w w biad. Publikacje w czasopismach usunigtych z nauko-
wych baz danych obarczone sa duzym ryzykiem w zakresie ich przyszlej wartosci
punktowej, pomimo ze znajduja si¢ na aktualnej liscie czasopism i materiatow
konferencyjnych MEiN.

Uniwersytety zachodnie, poddane dzisiaj tym samym, co nasze naciskom ze
strony gospodarki i wolnego rynku, nie majg takich politycznych przewodnikéw jak
MEIN i jego zaczarowane listy. Tamtejsze — w Stanach Zjednoczonych czy
Niemczech — wiodace wydawnictwa i czasopisma w danej dziedzinie historycznie
wypracowaly sobie nie tyle status §wiatowego centrum miar i wag metodologicz-
nych wskaznikow dyscyplin naukowych i ich wartosci poznawczej, ile pozycje jed-
nego z najwazniejszych regulatoréw zarzadzajacych akademickim rynkiem pracy.

UNIWERSYTET W RUINIE?

Obiektywno$¢ 1 prawda nie moga by¢ zawlaszczone przez zadne czasopisma,
wydawnictwa czy dowolne inne instytucje badz grupy spoteczne. Zasada oceny
jakos$ci badan naukowych na podstawie publikacji ich wynikow w jakkolwiek
i przez kogokolwiek wyselekcjonowanych mediach jest nie tylko nienaukowa,
lecz takze niemoralna. Z naukowego punktu widzenia — po pierwsze — zafal-
szowuje ona rzeczywisto$¢ szczego6lnie nauk humanistycznych i spotecznych,
ktore nigdy w swojej historii nie rozwijaly si¢ na lamach przyczynkarskich
artykutéw 1 artykulikow, lecz w formie ksigzek, wielkich syntez i analiz.
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Tak byto i nadal jest — Zadnym aktem prawnym ani zadnym komunikatem
0 ,,dobrych praktykach publikacyjnych” nie da si¢ tego zmieni¢. Ksigzki —
summy, traktaty, rozprawy, eseje — i uniwersytet, a nie czasopisma, byly miej-
scem debaty na temat tego, czym jest nauka i uniwersytet, miejscem inter-
pretacji tradycji, definiowania polityki, ale takze kwestii etycznych — dobra
i zta moralnego. Artykuty w cyfrowej chmurze czasopism wyparowuja, nie
pozostawiajac po sobie zadnego $ladu. Po drugie, wiara w nieomylno$¢ wskaz-
nikow bibliometrycznej metodologii oceny jakosci dorobku naukowego jest
dla nauki autodestrukcyjna — pozbawia jg znamion prawdziwo$ciowej praktyki
poznawczej, czyli tego, o co w niej chodzi: o rzetelny wglad w rzeczywistos¢.
Bibliometrycy — jak powiada Klementewicz — przypominajg kogos, kto chce
oceni¢ ksiazke, nie znajac jej tresci (Zob. KLEMENTEWICZ 2019, 20, 25, 27).

Z moralnego punktu widzenia poruszamy si¢ w uniwersum praktyk, w ktorym
pomylono zasade odpowiedzialno$ci i ,,dobrej roboty” z zasada ksiegowosci
(zob. LacaPrA 2009, 266)°. W rezultacie tego pomylenia ludzkie dziatania pod-
legaja adiaforyzacji — tracg swoich prawowitych wiascicieli, a wraz z tym
i zdolno$¢ oceniania ich w kategoriach dobra i zla. Istnieje tylko jedno,
techniczne kryterium ich warto$ciowania przez zestawienie ich z merkantylnymi
celami instytucji'. W ramach takich ukladow organizacyjnych powstaje
rzeczywisto$¢ rownolegla, oderwana od zycia i pracy konkretnych osdb, od spraw
i problemow, ktore musza one rozstrzyga¢ na co dzien i co do ktérych nie jest
mozliwe osiagnigcie catkowitego konsensu, poniewaz stosuja si¢ do nich takze
normy moralne. Normy te uruchamiajg si¢ — majg zastosowanie — tylko wobec
cztowieka, by tak rzec, integralnego, w ktérym emocje, namigtnosci, interesy
i przekonania nieustannie $cierajg si¢ z intelektualnym opanowaniem i dystan-
sowaniem, za§ naukowy obiektywizm osiaga si¢ w teoretycznej praktyce kry-
tycznego podwazania, watpienia i nieustannego rewidowania wilasnych ustalen
1 zastanego stanu wiedzy. Kazdy osiggnigty wynik jest rozpoznawany jako etap
na drodze do zrozumienia tego, co jeszcze nie zostalo poznane ani zrozumiane.
Nauki, jako aktywnosci teoretyzowania, szczegodlnego rodzaju zaangazowania,
w ktorym jest si¢ stale en voyage i produkuje nie rozumienie, lecz to, co jeszcze
nie rozumiane (zob. OAKESHOTT 2008, 21), nie da si¢ dlatego precyzyjnie
oddzieli¢ od praktyki, czyli od danych do$wiadczenia — zawsze spersonalizo-
wanych. Osoby, ktére wybierajg taka tozsamos$é, przystepuja do wspdlnoty
moralnej, jaka tworzy uniwersytet kultury — oparty na ksztalceniu, Bildung,

3 Lacapra komentuje poglady Billa Readingsa i polemizuje z nimi — na podstawie ksigzki tego
autora pt. The University in Ruins (Cambridge: Harvard University Press, 1996).
# Na temat moralnej adiaforyzacji zob. BauMAN 1996, 168—169.
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liberalnego podmiotu-obywatela — otwarty, solidarno$ciowo-kolegialny. Uni-
wersytet, na ktorym nauke¢ rozumie si¢ jako ,system otwarty”, czyli wolny
od pozytywistycznego dazenia do skutecznosci i korzysci, stawiajacy na swobode
poszukiwan badawczych, wolno$¢ stawiania pytan i krytyczno$¢ — podwazanie
zastanej wiedzy, jezykow, pol i metod badawczych — i1 w rezultacie nie-
przewidywalnos$¢ celéw (zob. Lyorarp 1997, 171-172). Sytuacja takiego
uniwersytetu nieuchronnie musi by¢ dlatego tez krytyczna — przesadza juz o tym
sama charakterystyka procesu poznania — woli poznawczej, ktéra — jak thumaczyt
Gadamer — polega na tym, ,,aby doprowadzi¢ do konca wszelkie mozliwe watpli-
wosci 1 wlasng mozliwg autokrytyke” (GADAMER, 2008b, 243; zob. tez: GADAMER
2008a, 162). Ironia tego zadania — teoretyzowania — polega na tym, ze jest ono
nieskonczong przygoda: imperatyw rozwiania wszelkich watpliwosci skutkuje
w praktyce ich namnazaniem. Ale stad tez bierze si¢ niejako naturalna kryzysowa
tozsamo$¢ samego uniwersytetu, ktorg zawdzigcza on gltownie humanistyce
1 interpretacyjnym naukom spolecznym. Nieustannie go one redefiniuja, okreslajg
dyscypliny naukowe i charakter relacji miedzy nauka i jej otoczeniem.

W rzeczywisto$ci roéwnoleglej, legitymizowanej przez bibliometrykow
oraz podazajacych za nimi tworcow procedur i kryteriow ewaluacji nauki,
poteguje si¢ poczucie wyobcowania akademikoéw, wykladowcow i studentow.
Nastepuje zerwanie naturalnej relacji mistrz—uczen, wyr6zniajacej niegdy$
universitas magistrorum et scholarium. Poczucie obco$ci, bycia nie u siebie,
pogltebia dodatkowo fenomen multiwersytetu — narastajaca parcelacja nauki,
nieustanne powstawanie nowych dyscyplin i odpowiednio jednostek orga-
nizacyjnych: wydziatow, instytutow. Universitas rozpada si¢ w rezultacie
na szkoly zawodowe, mniej lub bardziej wzgledem siebie izolowane, walczace
o zachowanie i utrzymanie wlasnych tozsamo$ci metodologicznych, obiektu
badan i teoretycznej integracji. Uczelnia, ukierunkowana raczej na uzytecznos¢
niz na wiedze ogdélng i na trud poszukiwania prawdy, staje si¢ miejscem
uprawiania wasko specjalistycznych dyscyplin wiedzy, w ramach ktérych ksztat-
ceni s3 eksperci. Zatrudnieni w niej ludzie silg rzeczy staja si¢ coraz bardziej
sobie obcy (zob. GabpamEer 2008b, 248-249). Coraz bardziej zyja ipracuja
osobno, nie razem, lecz obok siebie. Coraz bardziej skupieni na sobie.

Ale taki uniwersytet mimo wszystko nadal nie jest zadna aksjologicznie neu-
tralng organizacjg. Ksztaltuje wzorotwoércze elity spoteczne i polityczne. Zrodet
polityki tozsamos$ci na wspotczesnej lewicy Mark Lilla, wnikliwy obserwator i ana-
lityk akademickich tendencji rozwojowych po okresie lat 60., proponuje szukac
wtym, co dziato si¢ na amerykanskich uniwersytetach w latach 80. minionego
wieku, gdzie przyszia na $§wiat ,,pseudopolityka samouwielbienia i nieustannie za-
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wezajacych sig, coraz bardziej wykluczajacych autodefinicji” (LiLa 2018, 23).
Wedlug tych obserwacji mtodzi ludzie majg stawac si¢ coraz bardziej egoistyczni
itraci¢ zdolno$§¢ do myslenia o dobru wspolnym i praktycznych sposobach
jego osiggania. Narastanie tych samych tendencji Allan Bloom rejestrowat znacz-
nie wezesnie] w zwigzku z przemianami spolecznymi i kulturowymi lat 60. i 70.
XX wieku. Juz wowczas dla studentow uniwersytet miat sta¢ si¢ polem ¢wiczen
do wyrazania samych siebie, zajmowania si¢ wlasnymi sprawami i ,,odkrywania
wlasnego, unikatowego geniuszu lub urzeczywistnienia niepowtarzalnej osobo-
wosci” (BLOOM, 2021, 65, 66). Multiwersytet nie pomaga wiec juz miodym
w wyborze tego, co istotne iwspdlne dla rodzaju ludzkiego, zeby raz jeszcze
przywola¢ stowa polskiego filozofa na wygnaniu.

NA ZAKONCZENIE:
SEOWO O SPOLEGLIWYM INTELEKTUALISCIE

Krytyczny podmiot, ktéry rozpoznaje retoryke doskonatosci w nauce jako
ideologig, staje przed trudnym zadaniem — jak pokonaé poczucie wyobcowania,
w ktore wpedza go praca w instytucji o podwodjnym statusie: niedochodowe;,
promujacej wolnos¢ i1 bezinteresowno$¢ badan, oraz organizacji korporacyjnej,
wytwarzajacej zysk. Jak robi¢ ,,dobrg robot¢” i nie zamieni¢ si¢ w produktywnego
klona, ktérego wydajnos¢ mierzy si¢ wedlug kryteriow parametrozy, punktozy
i grantozy? Jak nie sprzeda¢ si¢ i nie zamieni¢ postawy krytycznej na hipo-
krytyczna, dopasowang do naukowcoéw-ekspertdw, reprezentujacych interesy insty-
tucji, na rzecz ktéorych pracujg. Ci ostatni czujg si¢ zwykle bardziej lojalni
i odpowiedzialni wobec polityki prawdy swoich pracodawcow niz wobec prawdy,
ktora ma wyzwalaé i wyciaga¢ na $wiatlo dzienne przedmiot ich badan — po-
szczegOlnych ludzi, zjawiska i wydarzenia.

Podmiot, o ktéorym tu mowa, nie walczy o wolno$¢ akademicka romantycznie,
iluzorycznie pojmowana jako jakieS wolne myslenie, niezwigzane z zadnymi
politycznymi czy ekonomicznymi uwarunkowaniami — takie mys$lenie w ogole
nie istnieje. Rzecz nie w donkichoterii, postawach niedostosowanych i sfrustro-
wanych dziwakow. Za apologia uniwersytetu otwartego, w okreslonym powyzej
znaczeniu, kryje si¢ zaiste skromna filozofia, cho¢ réwnie dobrze mozna by
powiedzieé: bogata tak, jak bogate jest nasze codzienne zycie. Zy¢é uczciwie, mie¢
poczucie bycia sobg i u siebie mozna tylko wtedy, kiedy nasze ,,musz¢” albo
»powinienem” zostaje zdefiniowane przez wewnetrzng sankcje wspolnoty moral-
nej, do ktorej cheieliSmy przystapi¢. Bledne koto w tym rozumowaniu jest nie-
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uniknione. Kiedy nie mamy nad sobg zadnego zewngtrznego, powszechnie akcep-
towanego autorytetu, zadnego absolutnego ,,muszg”, niezaleznego od jakiej$
konkretnej sankcji ani od tego, czy taki chce by¢, to pozostaje nam tylko
to ,,musze” warunkowe, zalezne od tego, czy chce przynaleze¢ do tego moralnego
swiata. Musze chcie¢ wigc przyja¢ do mojej tozsamosci jakos$¢ bycia dobrym miesz-
kancem tego $wiata, ,,dobrym” w znaczeniu, ktére wszyscy mu tam przypisuja
i ktorego wszyscy od wszystkich wymagaja. Partner kooperacji, spolegliwy opie-
kun podlega ocenie na skali absolutnie rozumianego ,,dobry” i ,,zty”.

Ten, kto nie wykona tego ruchu, nie pojdzie za ,,musz¢” lub ,,powinienem”
zrealizowac koncepcj¢ dobra okre$long przez kolektyw myslowy, ten kto§ moze
spodziewac sig, ze ustyszy ze strony tego kolektywu ,tak nie mozesz”, ,jestes
hipokryta” czy ,,nie wstyd ci!?” — oburzasz si¢ na postgpowanie innych, kry-
tykujesz i1 potgpiasz ich, a sam tak samo si¢ zachowujesz?! Wtedy nie grasz w te
gre, do ktorej dobrowolnie sam przystapites, ktorej reguly stanowia zasade bycia
dobrym. W tej koncepcji dobra zawarta jest cato§¢ moich motywodw, dla ktérych
powinienem (odniesienie do tego, czego chc¢) i muszg (tu odniesienie do we-
wnetrznej sankcji) robi¢ ,,dobrg robote”, traktowac¢ powaznie siebie i innych —
ito, co razem robimy. Powaznie, czyli podmiotowo, nieinstrumentalnie, jako
ludzi, z ktorymi mozna spiera¢ si¢ takze o to, co dobre i co zte, ktérzy wzajemnie
wymagaja od siebie kierowania si¢ w pracy zawsze takze bezinteresownoscia
i nie pytaja (tylko) o to, cui bono — komu to shuzy.

Tak oto wyzwoleni od cenzury ze strony rzadu i gospodarki, akademicy sta-
wiaja przed uniwersytetem zadanie rozwijania zdolnos$ci osadu i odwagi do samo-
dzielnego my$lenia u studentdéw, ktorym pomoc mogag tylko nauczyciele wolni
wzgledem swych wlasnych uprzedzen i krytyczni wobec samych siebie. Autorytet
nie zastepuje wtedy krytycznego myslenia, przeciwnie, sam staje przed wymo-
giem samodyscypliny i krytyczno$ci w odniesieniu do siebie — sokratejskie
przyznawanie si¢ do wilasnej niewiedzy jest wymogiem natury etycznej. Kry-
tyczni wyktadowcy nie pozostawiaja studentow samym sobie — jako dzielni ich
opiekunowie spotykaja si¢ z nimi nie tylko na plaszczyznie przekazywania
wiedzy i1 umiejgtnosci, lecz takze poprzez role intelektualisty, ktorego Sartre
okreslit kiedys jako kogos, kto po prostu nie zajmuje si¢ wylacznie swoimi spra-
wami. Musi mu zaleze¢ takze na tym, co wspdlne — zadanie to wszak trudne,
wymaga na pewno odwagi, ale i wyczucia zarazem. A to forma uczciwosci, ktora
na miano cnoty zastuguje. By¢ spolegliwym i odpowiedzialnym, odda¢ si¢
,»dobrej robocie”, z niej czerpac rado$¢ 1 sity. I umie¢ powstrzymac si¢ od pokusy
pychy, przemawiania w imieniu wszystkich, zawlaszczania gloséw innych w po-
szukiwaniu $wieckiego zbawienia, i nawotywaniu do nieustannej rewolucji.
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MULTIWERSYTET,
CZYLI POZA DOBREM I ZLEM W NAUCE

Streszczenie

Uniwersytet jako biurokratycznie i rynkowo zarzadzane przedsigbiorstwo byt obiektem krytyki
od lat 80. minionego wieku — w Stanach Zjednoczonych Allan Bloom nazwat go wtedy multi-
wersytetem, a troche pdzniej Bill Readings pisat juz o ,,uniwersytecie w ruinie” (in ruins), ktory
ukrywa si¢ za szyldem ,,doskonato$ci”. Polski uniwersytet przejat ekonomiczne kryteria ewaluacji
nauki — wymierne w liczbach grantdow 1 punktow. Merkantylizacja wiedzy stwarza szereg
problemow takze natury etycznej — prowadzi do zanizenia lub porzucenia wszelkich standardow
akademickich, do degradacji autorytetu w nauce, krytyki naukowej, faktycznej jakosci badan
i nauczania. Czy na wspoétczesnym uniwersytecie jest w ogdle miejsce na zachowania podlegajace
ocenie moralnej? Jakie s3 umiejetnosci wymagane do — i warunki mozliwo$ci — stosowania norm
moralnych w zyciu akademickim?

Stowa kluczowe: uniwersytet otwarty; uniwersytet totalitarny; multiwersytet; ,,dobra robota” aka-
demicka; nauka; moralnos¢; spolegliwy intelektualista

MULTIVERSITY,
THAT IS BEYOND GOOD AND EVIL IN SCIENCE

Summary

The university, as a bureaucratically and market-managed enterprise, has been the object of
criticism since the 1980s. In the United States, Allan Bloom called it a multiversity, and some time
later Bill Readings wrote about “The university in ruins,” hiding behind a facade of “excellence.”
The Polish university has taken over the economic criteria measured by the number of grants and
points. The commodification of knowledge also raises a number of ethical questions — it leads to
a lowering of or abandoning of all academic standards, the degradation of authority in science,
scientific criticism, and the actual quality of research and teaching. Is there room in the modern
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university for behaviors subject to moral evaluation? What are the skills required for — and the
conditions for — the possibility of application of moral norms in academic life?

Keywords: open university; totalitarian university; multiversity: “good academic work™: science:
morality; dependable intellectual
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