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MILOSZ HOLDA

WIELKI FAKT ZLA I PYTANIE O BOZA DOBROC”

W swojej znakomitej ksigzce Jacek Wojtysiak (2023) podejmuje, posrod wielu
innych watkow, takze zagadnienie Bozej dobroci. Autor jest §wiadom, ze Boza
dobro¢ zostaje postawiona pod znakiem zapytania przez tzw. wielki fakt zta. Fakt
ten, w polaczeniu z problemem Bozej ukrytosci, wydaje si¢ by¢ najmocniejszym
argumentem przemawiajagcym przeciwko istnieniu Boga lub przynajmniej prze-
ciwko idei Boga wszech-przymiotow. Podejmujac probe odparcia mozliwych
argumentow antyteistycznych, Jacek Wojtysiak poszukuje najbardziej przekonu-
jacej odpowiedzi na pytanie o to, jak pogodzi¢ z istnieniem Boga wielki fakt zta.
Odwoluje si¢ do pojecia ,.taski kreacyjnej”, ktora jest innym imieniem wolnosci
Boga w stwarzaniu i braku powinnos$ci moralnych, ktore miatby realizowac. Pro-
ponuje takze reinterpretacje tradycyjnego ujecia Bozej dobroci poprzez roz-
winigcie koncepcji Briana Daviesa.

Uwazam, ze podjeta przez J. Wojtysiaka proba moze zosta¢ uzupelniona
o kilka istotnych kwestii. W niniejszym tek$cie zamierzam, nawigzujgc do naj-
wazniejszych elementow wykladu zaprezentowanego w rozdziale ,,Przepas¢ zta”
(Wostysiak 2023, 93-115), wskaza¢ mozliwe uzupelienia i dopowiedzenia.
Zwroce uwage na niektore niepozadane konsekwencje ptynace z proponowanych
przez J. Wojtysiaka rozwigzan. Sprobuje takze pokaza¢, w jaki sposob mozna by
uzupetnic¢ propozycje Autora, by dato si¢ uniknac¢ tych konsekwencji.

Porzadek mojego wywodu bedzie nastepujacy: najpierw zwrdcg uwage na
wskazywane w dyskusjach wokot probleméw zla Bozej ukryto$ci niebezpieczen-
stwa zwigzane z modyfikacja przypisywanego Bogu atrybutu dobroci. Nastgpnie
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sprobuje pokazaé, iz sposob, w jaki J. Wojtysiak dokonuje modyfikacji atrybutu
Bozej dobroci, jest nieco zbyt ryzykowny. Potem przedyskutuj¢ zagadnienie
»taski kreacyjnej”, umieszczajac je w nieco innym, niz robi to Autor, kontekscie.
Na koniec, podejmujagc wyzwanie rzucone przez J. Wojtysiaka, polegajace na
probie pogodzenia wielkiego faktu zta z Boza dobrocig, przedstawie propozycje
nowego ujecia tego zagadnienia, ktdre jest zakorzenione w intuicji dajacej si¢
odnalez¢ w Dzienniczku §w. Faustyny Kowalskiej.

MODYFIKACJA ATRYBUTU DOBROCI

W dyskusjach wokot Bozej ukrytosci i problemu zla stawia si¢ pytanie o to,
ktory z atrybutéw klasycznie przypisywanych Bogu mozna modyfikowaé (SLomMKA
2022, ,,Conclusions”). To pytanie stawia cho¢by Hans Jonas (2003). Wedlug niego,
gdy zastanawiamy si¢ nad tym, ktore z atrybutow wcigz mozna przypisywac Bogu
po Auschwitz, a zatem, uzywajac jezyka J. Wojtysiaka, po manifestacji ,,wielkiego
faktu zta”, musimy rozwazy¢ absolutng wszechmoc, absolutng dobro¢ i absolutng
zrozumialo$¢ Boga. Wedtug H. Jonasa (2003, 42) atrybuty te ,,pozostaja do siebie
w takim stosunku, ze kazde powigzanie dwu z nich wyklucza trzeci”. Dlatego
kluczowe jest pytanie, ktore z atrybutow stanowia integralne sktadniki naszego
pojecia Boga, a w konsekwencji — sa niezbywalne, z ktoérego za$§ mozna
zrezygnowaé. Rozwigzaniem, jakie H. Jonas uwaza za wlasciwe, jest odrzucenie
atrybutu wszechmocy. Opowiadajac si¢ za modyfikacja tego atrybutu, H. Jonas
(zob. 2003, 42-46) przywoluje kabalistyczng ide¢ cimcum — ,,skurczenia si¢” czy
»wycofania” Boga, dzigki ktoremu to aktowi §wiat moze istnie¢. To ,,skurczenie
si¢” Boga jest rownoznaczne z ograniczeniem Bozej wszechmocy, ktore ma swoje
konsekwencje w dziejach w postaci mozliwos$ci zaistnienia zta w wielkiej skali.

Wedlug H. Jonasa (2003, 42) nie jest dobrym pomystem rezygnacja z atrybutu
zrozumialoéci. Przekonanie, ze Bog jest zrozumialy, stanowi istotny sktadnik
judaizmu. H. Jonas uwaza, iz zanegowanie tego atrybutu prowadzitoby do przy-
jecia idei Deus absconditus. OKkreslenie to pojmuje jako rdwnoznaczne z pojeciem
Boga ,niezrozumiatego”. Na gruncie judaizmu takie pojecie za$ jest nie do przy-
jecia, gdyz ta religia opiera si¢ na przekonaniu, ze — cho¢ nie calkowicie —
mozemy jednak zrozumieé¢ ,,co$” z woli Boga, Jego zamiaréw, a nawet Jego
istoty. Jest tak dlatego, ze Bog przemoéwit w sposob zrozumiatly dla ludzi, nie za$
»Slowami ciemnej tajemnicy”.

Co szczegolnie interesujace dla nas, takze atrybut dobroci jest, zdaniem H. Jo-
nasa nienaruszalny. Atrybut ten stanowi bowiem integralny sktadnik naszego
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pojecia Boga. H. Jonas (2003, 43) ttumaczy: ,,Dobro¢, to znaczy pragnienie dob-
ra, z pewnos$cia jest nieodlaczna od naszego pojecia Boga i nie mozna jej
zredukowa¢”. Nie dopowiada jednak wyraznie, jaki wiasciwie jest powdd ko-
nieczno$ci zachowania daleko posuni¢tej ostroznosci co do tego atrybutu. Mozna
to odczyta¢ w ten sposob, iz Jonas traktuje konieczno$¢ przypisywania Bogu
dobroci jako intuicyjnie oczywistg. Rezygnacja czy zmodyfikowanie tego
atrybutu doprowadziloby do jeszcze mocniejszego niz w przypadku atrybutu
zrozumiatos$ci zanegowania charakterystycznego dla judaizmu pojecia Boga.

Jednoznacznie wypowiada si¢ w tej sprawie inny uczestnik sporu o ,,Boga po
Auschwitz” Jack Bemporad (2000). Kwestic Bozej dobroci laczy jednak nie
z zagadnieniem innych atrybutéw przypisywanych Bogu, lecz z problemem obec-
nosci Boga w dziejach. Jego zdaniem (BemporaDp 2000, 40) nalezy odrzucié
przekonanie, ze Bog jest w dziejach obecny. Jesli si¢ tego nie uczyni, konieczne
bedzie zanegowanie Bozej dobroci (skoro Bog jest autorem obecnego w Swiecie
zta). To za$ prowadzi do dramatycznego pytania o to, kim wlasciwie jest Bog.

Moim zdaniem, wbrew pogladom H. Jonasa i J, Bemporada, nie ma koniecz-
no$ci odrzucania czy znaczacego reinterpretowania atrybutu Bozej wszechmocy
ani twierdzenia o obecnosci Boga w dziejach'. Zgadzam si¢ jednak z wymienio-
nymi autorami w kwestii dopuszczalno$ci negowania atrybutu Bozej dobroci.
Uwazam, iz nalezy postgpowaé niezwykle ostroznie, podejmujac takze chocby
najmniejszg probe modyfikacji zawartosci czy sposobu pojmowania tego atry-
butu. Sadze przy tym, ze ten atrybut jest centralny nie tylko dla judaistycznej, lecz
takze dla chrzescijanskiej wersji teizmu. Uwazam, ze skoro Wojtysiak, jak sam
zaznacza (Woitysiak 2023, 12), chce w swojej ksigzce dostarczy¢ ,,apologii
chrzes$cijanstwa”, powinien unika¢ niebezpieczenstwa polegajacego na oslabianiu
chrzescijanskiej koncepcji Boga przez modyfikowanie sposobu pojmowania atry-
butu dobroci. Takze od tej koncepcji ,,dobro¢, to znaczy pragnienie dobra”, ktore
przypisujemy Bogu, s3 nieodlaczne. Nieostrozne modyfikowanie tego atrybutu
moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze cztowiek poczuje si¢ ,,lepszy od Boga”. Po-
czucie to moze za$ stac si¢ czg$cig argumentu przeciwko istnieniu Boga.

»LEPSZY OD BOGA”
Argumenty przeciwko istnieniu Boga bazuja na przekonaniu, ze mozliwe
byloby stworzenie lepszego $wiata — to znaczy takiego, w ktorym nie dochodzi

do przejawoéw zta (przynajmniej ,,zta okropnego” czy ,,naddatkowego™) i Bog jest

! Argumenty na rzecz tej tezy przedstawialem w Horpa 2020.
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bardziej jawny. Strategia zwolennikow teizmu polega zwykle na pokazaniu, ze
nie jest mozliwe stworzenie lepszego $wiata, gdyz musialtby si¢ to odby¢ za ceng
likwidacji ktorej$ z istotnych wartosci. J. Wojtysiak (2023, 97-99) takze stosuje
te strategi¢, pokazujac, iz wolnos¢, ktora nie wigzalaby si¢ z mozliwoscia czy-
nienia zta (a wigc bylaby zawsze dobra), bytaby ,,wolnoscia pluszowa”.

Uwazam, ze ta strategia jest niebezpieczna dlatego, iz kluczows intuicja, jaka
stoi za argumentami ze zta i z ukrycia przeciwko istnieniu Boga, jest intuicja
»wszechmocnej dobroci”. Sadze, ze nie sa to dwie odrgbne intuicje: wszechmocy
i dobroci, lecz wtasnie jedna intuicja ,,wszechmocnej dobroci”. Wiasnie na jej
bazie rodzi si¢ oburzenie pod adresem Boga. Prowadzi ona do nastgpujacego
przekonania zywionego przez ludzi:

Bdg moze wszystko. Jesli jest dobrocia, to jest ,,wszechmocng dobrocig”.
A skoro tak, to nie powinno by¢ zta. Gdybym mogt, nie dopuscitbym do
zta. Moj problem polega na tym, Zze jestem dobry, ale nie posiadam
,wszechmocnej dobroci”. Kto$, kto jg posiada, a nie uzywa jej, zachowuje
si¢ W sposob oburzajacy. Nie jest lepszy ode mnie, lecz gorszy. O tyle
gorszy, o ile Jego moc jest wicksza od moje;.

Oburzenie na Boga prowadzi do ,,czucia si¢ lepszym” od Boga. Oburzenie to
jest tym mocniejsze, im mocniejsze sg tezy na temat Bozej mocy. Tak kiedys
pisat o tym Jozef Tischner (2012, 192):

Przypomnijmy sobie najpierw Prometeusza. [...] Je$li idzie o bogdw, to zna on
tajemnic¢ greckiego fatum, ktére jest niezmienne, jest nie do przetamania. Nawet
bogowie sa bezsilni wobec fatum, ktéremu nie moga si¢ przeciwstawié. Skoro
przeznaczeniem jego byto umiera¢ przykutym do skal, to Prometeusz wie, ze takze od
bogdéw nie mozna oczekiwaé ratunku. Co6z pozostaje Prometeuszowi? Bardzo zna-
miennym jest to, ze nie mozna powiedzie¢, jakoby Prometeusz byl ateista; w nie-
ktoérych tekstach polskich traktuje si¢ Prometeusza jako ateistg. Nie jest to prawda, bo
Prometeusz nie jest ateista, nie tylko wierzy on w boga, ale ma do§wiadczenie boga,
od ktorego czuje si¢ lepszym. Jest takie powiedzenie Proudhona, ze cztowiek staje si¢
ateista wtedy, kiedy poczuje si¢ lepszy od swego boga. Prometeusz nie jest w tym
sensie ateista, niemniej czuje si¢ on lepszy od swojego boga.

Pada tu kluczowe stwierdzenie, ze czlowiek staje si¢ ateista, kiedy czuje si¢
lepszy od swojego Boga. W cytowanym tekscie Tischner przypisuje te fraze
Proudhonowi, w innym Nietzschemu. Bez wzgledu na to, kto jest autorem tego
powiedzenia, intuicja zachowuje swoja waznos$¢. Ta Intuicja jest tym mocniejsza,
im silniejsze sg tezy na temat Bozej mocy. W $wietle stow J. Tischnera widac¢,
ze w religii greckiej nie jest ona az tak dramatyczna, poniewaz nie zaklada si¢ tam
absolutnej wszechmocy Boga (bogdéw). W chrzeScijanstwie zalozenie to jest
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obecne, dlatego problem jest o wiele powazniejszy. Wydaje si¢, ze mamy o wiele
mocniejsze powody, by oburza¢ si¢ na chrzeécijanskiego Boga mitosci niz na
poddanych mocy fatum bogdéw greckich.

Wszelkie proby teistow, ktore polegaja na wykazywaniu, ze $wiat nie mogltby
by¢ lepszy, musza bra¢ pod uwagge to oburzenie na Boga, od ktorego ludzie czuja
si¢ lepsi. Rozwdj cywilizacji, ktory polega miedzy innymi na radzeniu sobie
z przejawami zla, wigze si¢ ze wzrostem mocy. I cho¢ trudno twierdzi¢, ze cala
nasza moc jest wykorzystywana wlasciwie, robimy wiele, by za wzrostem naszej
mocy szlo rosni¢cie dobra. Oburzenie na ,,wszechmocng dobro¢” ma swojg pod-
stawe w sposobie, w jaki staramy si¢ realizowaé naszg dobro¢ pozbawiong
wszechmocy. Nalezy zatem bardzo ostroznie uzywac argumentu, ze Bog nie
moglby stworzy¢ lepszego $wiata. Intuicja ,,wszechmocnej dobroci” dziata wobec
takich argumentow ze zwielokrotniong sila.

OSTROZNIE Z ANALOGIA

Chciatbym teraz odnie$¢ si¢ do zaproponowanej przez J. Wojtysiaka mody-
fikacji pojmowania Bozej dobroci, ktora to modyfikacja wiaze si¢ z postawieniem
pytania, czy Bog jest ,,moralnie” dobry. Pomyst B. Daviesa, do ktérego odwotuje
si¢ J. Wojtysiak, uwazam za chybiony. Catkowita zmiana znaczenia stowa
,»dobro¢” przy odnoszeniu go do Boga (odméwienie Bozej dobroci kwalifikacji
moralnej) prowadzi, moim zdaniem do, jeszcze wigkszej niezrozumiatosci Boga
niz ta, o ktorej pisat cytowany wyzej H. Jonas. Nie pozwala nam takze unikng¢
drugiego ze wskazywanych w , filozofii po Auschwitz” zagrozen. Jesli Bog nie
jest dobry w sensie moralnym, to moze by¢ tak, iz nazywamy Go ,,dobrym”,
mimo ze jest autorem zla.

J. Wojtysiak nie jest tak radykalny jak B. Davies i proponuje zastosowanie
tomistycznie pojmowanej koncepcji analogii. Pomyst ten uwazam jednak za nie
catkiem trafiony, gdyz tomistyczne analogiczne rozumienie Bozej dobroci wiaze
si¢ z przekonaniem, ze Bog egzemplifikuje atrybut dobroci w stopniu naj-
wyzszym. Dobro¢ jest przeciez ,,doskonatoscia czysta”. Wydaje sie, ze nasza
intuicja moralna jest taka, iz ,,dobro¢ moralna” takze jest ,,czysta doskonatoscig”.

Jak przypomina Brian Shanley (2017, 130-131):

[...] swoja koncepcj¢ wyrazen analogicznych Tomasz rozumie jako filozoficzne
wyjasnienia zywej praktyki wiary. [...] Tomasz przyjmuje jako punkt wyjscia prak-
tyke wiary ludzi wierzacych, ktorzy zakladaja, ze wypowiadajg twierdzenia praw-
dziwe, gdy moéwig takie rzeczy, jak ,,Bog jest dobry” lub ,,Bog jest madry”.
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Moim zdaniem ta praktyka wiary, o ktorej pisze Shanley, zawiera takze prze-
konanie, ze Bog jest dobry, i to w sensie moralnym. Nie jest wiec kontrowersyjna
teza, ze ,,dobro¢ moralng” nalezy uznac za ,,czysta doskonatosc”.

Dalej Shanley (2017, 131-132) pisze:

Te nazwy, ktoére mozna orzeka¢ o Bogu niemetaforycznie i wiasciwie to nazwy
czystych doskonatosci typu anzelmianskiego, takie jak ,,dobry”, ,,madry” lub ,,kocha-
jacy”, ktorych stosowalno$é do Boga opiera si¢ na braku jakichkolwiek wewngtrznych
uwarunkowan cielesnych w tych nazwach. William Norris Clarke opisuje takie nazwy
jako pojecia ,bezgraniczne, ktorych zakres wykracza w nieokreslony sposdb poza
nasze aktualne do$wiadczenie, kierujac si¢ ku goérze”, poniewaz ich znaczenie
nie zalezy od tresci materialnej: desygnuja one wiasnosci lub atrybuty, ktére rozu-
miemy jako okreslajace czyste doskonatosci w bycie. Te czyste doskonatosci pojmu-
jemy jako przynalezace prawdziwie i wlasciwie do Boga, nawet jesli nie domy$lamy
sig, jak urzeczywistniaja si¢ one w Bogu.

Jesli ,,dobro¢ moralng” pojmiemy jako doskonalo$¢ czysta typu anzel-
mianskiego, to nalezy powiedzie¢, ze Bog jest ,,lepszy” niz my, nie za$§ gorszy.
Bog jest doskonale dobry, a nasza dobro¢ jest jedynie mniejszym lub wigkszym
uczestnictwem w Jego dobroci. Nie jest za$ tak, ze my jesteSmy dobrzy, a Bog
jest dobry ,,inaczej”, a zatem niekoniecznie moralnie od nas lepszy. Jesli przy-
pisujac Bogu dobroé¢, nie potraktujemy jej jako doskonatosci czystej i jesli zacz-
niemy sugerowaé, ze by¢ moze w odniesieniu do Bogu atrybut ten oznacza co$
niekonczenie ,,lepszego” niz w odniesieniu do nas, dojdziemy z powrotem do pro-
blemu ,,czucia si¢ lepszym od Boga”, a to, jak wskazano wyzej, jest najbardziej
fundamentalne zrodlo ateizmu badz wrogosci wobec Boga

PRAGNIENIE I DOBRO

Co zatem mozna zrobi¢ z catym tym problemem? Zaproponowane przez J. Woj-
tysiaka odwotanie do ,taski kreacyjnej” uwazam za trafne rozwigzanie. Na pytanie
dotyczace istotnej kwestii: ,,na co Bogu $wiat?” Wojtysiak (2023, 101) odpowiada,
ze ,,ha nic’. Oznacza to, jak wyjasnia Autor, iz ,,Kto rozumie pojgcie Boga,
rozumie tez, ze trudno znalez¢ w Bogu motyw, ktory moglby Go wies¢
do stworzenia §wiata”. Do pewnego stopnia zgadzam si¢ z J. Wojtysiakiem, sadzg
jednak, ze nalezaloby t¢ odpowiedz poprowadzi¢ nieco inaczej, niz uczynil to
Autor. Jego odpowiedz sugeruje bowiem, ze stworzenie bytu nie realizuje zadnej
potrzeby, ktora dotknigty bytby Bog. W XX-wiecznej filozofii pojawily si¢ jednak
propozycje, za ktéorymi idac, mozna by zasugerowaé, ze stworzenie nie jest
zaspokojeniem zadnej z Bozych potrzeb, jest jednak realizacjg Bozego pragnienia.
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W ksigzce Emmanuela Lévinasa Calos¢ i nieskonczonos¢ (LEvINAs 1998),
ktéra powstata zresztg jako hotd zlozony zamordowanym w Auschwitz, a zatem
jest czeScig zmagania si¢ z problemem zta i Bozej ukrytosdci, czytamy o tym,
w jaki sposéb mozna by zinterpretowac koncepcje stworzenia (ibid., 59):

Pierwotnym celem ruchu Pragnienia nie jest nie$miertelno$¢, lecz Inny, Obcy. Jest ono
absolutnie nieegoistyczne, na imi¢ ma sprawiedliwos¢. Nie wigze bytdw juz wczesniej
spowinowaconych. Wielka silg idei Stworzenia, jaka przyniost monoteizm, polega na
tym, ze Stworzenie dokonuje si¢ ex nihilo — a liczy si¢ tu nie tyle fakt, iz jest to dzieto
bardziej niezwykte niz demiurgiczne formowanie materii, co fakt, ze byt odsepa-
rowany, wlasnie dlatego, ze jest stworzony z nicosci, nie pochodzi po prostu od Ojca,
lecz jest od Niego absolutnie inny.

E. Lévinas sugeruje, ze stwarzanie ustanawia byty jako odseparowane od Boga. Nie
chodzi tu tylko o to, Ze sa one odrgbne bytowo, lecz takze oto, ze mogg funkcjo-
nowa¢ bez odniesienia do Boga. Bog stwarza byty jako z natury ,,ateistyczne”. Jest
tak dlatego, ze tylko dzigki radykalnemu dystansowi jest mozliwe odniesienie ze
strony bytow (myslacych) do Boga na zasadzie pragnienia. W tej perspektywie
»separacja” wydaje si¢ by¢ metafizyczng podstawa mozliwosci zla. Jest ona
jednoczesnie punktem wyjscia ,,pragnienia”. Zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze Lévinas
postuguje si¢ wyrazeniem metaforycznym, ktore trudno jest wyeksplikowac
w uzywanym przez Wojtysiaka jezyku filozofii analitycznej. Jesli jednak wezmie
si¢ pod uwage odwolujagce si¢ do naszego do$wiadczenia rozroznienie
na ,,potrzeby” i ,pragnienia”, z ktorych pierwsze oznaczaja mozliwe do zaspo-
kojenia ,,braki” dotykajace cztowieka, drugie za$ cos, co ,,przychodzi do tych,
ktorzy zdotali juz nasyci¢ wszystkie swoje pozadania™, idea pragnienia nabiera
zrozumialej tresci.

Takie ujecie zrodzi, rzecz jasna, pytanie, czy nie jest mozliwe stworzenie
$wiata, ktory, nawet istniejac w separacji od Boga, istnieje bez zta. Odpowiedz,
jaka ptynie z koncepcji E. Lévinasa, wydaje si¢ nastepujgca: nie chodzi jedynie
0 mozliwos¢ wolnych dziatan, lecz o mitos¢. Gdyby Bog stworzyt swiat, w kto-
rym wolno$¢ realizowataby si¢ bez mozliwosci zta, wolno$¢ ta bylaby po-
mniejszona, o ile nie catkiem niemozliwa do zrealizowania. W przypadku mitosci
to ,,zniszczenie” byloby jeszcze bardziej radykalne i skandaliczne. By¢ moze da
si¢ pomysle¢ mito$¢, w ktorej byt zostaje przymuszony do kochania czy, innymi
stowy, nie moze nie kocha¢. Wydaje si¢ jednak, ze jesli ma ona by¢ mozliwa —
mito$¢ jako pragnienie — musi by¢ mozliwa radykalna separacja, ktorej (nie-
pozadang) konsekwencja jest zto.

2 W taki sposob réznice miedzy ,,potrzebami” i ,,pragnieniami” wyjasnia J. Tischner (1986, 69).
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Co ciekawe, mys$l o kluczowej roli pragnienia w rozumieniu relacji migdzy
Bogiem a cztowiekiem jest obecna takze w tradycji chrzescijanskiej. ,,Bog prag-
nie, abyémy Go pragneli”® — w tym zdaniu §w. Augustyna zawiera si¢ istota
takiego ujecia sprawy. Jesli tak, zlo mozna wytlumaczy¢ jako wyptywajace
z faktu, iz byty mogg istnie¢ bez odniesienia do Boga i faktycznie zasadniczo tak
istnieja. Moga jednak zwroci¢ si¢ ku Niemu w akcie metafizycznego pragnienia.

Pojecie ,,pragnienia” jest bezposrednio zwigzane z pojgciem ,,Dobra”.
E. Lévinas sugeruje, ze myslenie w kategoriach bytu wiaze si¢ z potrzebami.
Dobro za$ jest bezinteresowne. Nie ma w nim potrzeb, jest jednak pragnienie®.
Watek dobroci traktowanej jako ,,przyczyna” stworzenia mozna znalezé w mysli
$w. Tomasza. Czytamy bowiem (Tomasz z Axwinu 2003, 11, 28, 316-317):

Chociaz powszechnego stworzenia rzeczy nie wyprzedza nic stworzonego, czemu
mogloby si¢ co$ naleze¢, to jednak wyprzedza je co$ nie stworzonego, co jest zasada
stwarzania. Mozna to rozwazy¢ dwojako. Dobro¢ Boza bowiem wyprzedza je jako cel
1 pierwsza przyczyna stwarzania — jak twierdzi Augustyn, ktory mowi: ,,.Dlatego ze
Bog jest dobry, istniejemy”. Natomiast Jego wiedza i wola wyprzedzajg je jako to,
przez co rzeczy zostaja powotane do istnienia. [...]

Jak wigc nie mozna powiedzie¢, ze powolanie stworzen do istnienia bylo obowigz-
kiem sprawiedliwo$ci, przez ktéorg Bog bylby dhuznikiem stworzenia, tak tez nie
mozna powiedzie¢, by wyptywato z takiego obowigzku sprawiedliwosci, przez ktory
Bog jest duznikiem swej dobroci — jesli w $cistym znaczeniu przyjmujemy sprawie-
dliwo$¢. Przyjmujac jednak sprawiedliwo$¢ w szerokim znaczeniu, mozna moéwié
o sprawiedliwos$ci w stwarzaniu rzeczy o tyle, o ile przystoi ono dobroci Boze;j.

Zaproponowana przez J. Wojtysiaka proba unikniecia problemu zta wydaje mi
si¢ mozliwa do obrony jedynie przy zwrocie w kierunku metafizyki pragnienia
i metafizyki Dobra. Na gruncie takiej metafizyki jesteSmy w stanie obroni¢ kon-
cepcj¢ Boga wszech-przymiotow. Wydaje si¢ ona takze nieco lepiej pasowac
do koncepcji Stworzenia z nicos$ci. Umozliwia takze zastosowanie analogii w sen-
sie zaproponowanym przez Wojtysiaka i przy zalozeniu, ze dobro¢ (takze dobro¢
moralna) jest doskonalo$cia czysta.

3 Zdanie to jest cytowane w Katechizmie Kosciola katolickiego 1994 (nr 2560, s. 576), ktory
odsyta do dzieta §w. Augustyna De diversis quaestionibus octoginta tribus (64, 4: PL 40, 56).

* .Dobro jest Dobrem w sobie, a nie w stosunku do potrzeby, ktéra odczuwataby jego brak.
Z perspektywy potrzeb Dobro jest luksusem. Wiasnie dlatego lezy ponad bytem. [...] Platon
dostrzega, ze obok potrzeb, ktorych zaspokojenie polega na zapelieniu pustki, sa rowniez takie,
ktérych nie poprzedza cierpienie i brak, w ktérych mozna wigc widzie¢ zarys Pragnienia —
«potrzebe» tego, komu niczego nie brak, dgzenia bytu, ktory catkowicie posiada swoj byt, ktory
wychodzi poza wlasng petnig, ktory ma ide¢ Nieskonczono$ci. Dobro miesci si¢ ponad wszelka
istota — oto najglebsza, ostateczna nauka nie teologii, lecz filozofii. Paradoks Nieskonczonosci,
dopuszczajacej, by istnial poza nig byt, ktorego nie obejmuje — i wilasnie z tego sgsiedztwa
w separacji czerpiacej sama swa nieskonczono$¢ — stowem, paradoks stworzenia traci dzigki tej
nauce swoj zuchwaty charakter” (LEviNAs 1998, 112).
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»NIE W TYM RZECZ”

Na koniec chciatbym zaproponowaé jeszcze jedng probg rozwigzania tego
dramatycznego problemu, z ktorym mierzy si¢ J. Wojtysiak. To, co chce zapropo-
nowac, bedzie stanowi¢ rodzaj ,,obrony” w kontekscie problemu zla. ,,Obrona” ta
moze zosta¢ wykorzystana takze w kontekscie problemu ukrytosci, $cisle splecio-
nego przeciez z problemem zla. Nazwijmy jg ,,obrong ze zdziwienia propozycja
lepszego $wiata”. Inna nazwa mogtaby brzmie¢ po prostu: ,nie w tym rzecz”.
Kluczem do tej ,,obrony” jest intuicja, ze choéby $wiat zostal stworzony inaczej
(lepiej), to i tak sprawa miedzy czlowiekiem a Bogiem zalezataby od pragnienia,
ktorym cztowiek odpowiada na opartg na pragnieniu mito$¢ ze strony Boga.

W Dzienniczku $w. siostry Faustyny (SW. FAUSTYNA 2015, 250) znajdujemy
nastgpujacy fragment:

W pewnej chwili nagle ujrzatam Pana Jezusa w majestacie wielkim, ktory mi powie-

dziat te stowa: Corko Moja, jezeli chcesz, stworze w tej chwili nowy §wiat pigkniejszy

od tego, a reszte dni w nim przezyjesz. — Odpowiedziatam: Nie chce zadnych $§wia-
tow, ja pragng Ciebie, Jezu, pragne Ci¢ kochaé takg mitoscia, jakag Ty mnie kochasz,

o jedno Cig¢ btagam: uczyn serce moje zdolne [do] kochania Ciebie. Dziwi mnie to

bardzo, Jezu moj, ze dajesz mi takie pytanie, bo i c6z mi po tych §wiatach, chociazby$

mi ich dal tysigc, c6z mi po nich. Ty wiesz, Jezu, dobrze, Zze serce moje kona

z tesknoty za Toba; wszystko, co jest poza Toba, niczym jest dla mnie. — W tej chwili

nic juz nie widziatam, ale jakas moc ogarneta dusz¢ moja i dziwny ogien zapalit si¢

w sercu moim i wesztam jakoby w rodzaj konania za Nim, wtem ustyszatam te stowa:

Z 7adng dusza nie tacze sie tak $cisle i w ten sposéb jako z tobg, a to dla gigbokiej

pokory 1 ognistej mitosci, jakg masz ku Mnie.

W tym fragmencie tekstu $w. Faustyny mowa jest o $wiecie ,,pickniejszym”.
Wydaje si¢ jednak, ze jej odpowiedz moze dotyczyé takze Swiata ,lepszego”.
W swietle tego fragmentu mozna zasugerowac, ze sprawa najbardziej kluczowa jest
umiejetno$¢ udzielenia odpowiedzi na pragnienie ze strony Boga. Jesli nie potra-
fimy tego zrobi¢ w tym $wiecie, skad mozemy mie¢ pewnos¢, ze odpowiedzie-
libySmy na nie w innym, lepszym $wiecie? Wydaje si¢ wigc, iz problem mozli-
wosci stworzenia lepszego $wiata przez Boga nie ma wigkszego znaczenia. Co wie-
cej, proby teistow, ktorzy wyjasniajg, iz stworzenie lepszego Swiata nie jest mozli-
we, wydaja si¢ zwykla stratg czasu. Nie chodzi przy tym o to, ze zto mozna tatwo
usprawiedliwi¢ jako kontekst dla pragnienia, ktorym mamy odpowiedzie¢ Bogu.
Chodzi raczej o nastepujgca dramatyczng alternatywe: albo nauczymy si¢ odpowia-
da¢ pragnieniem na Boze pragnienie w tym $wiecie, albo sprawa z Bogiem bedzie
dla nas przegrana bez wzgledu na to, o ile lepszy $wiat stworzytby Bog. W cyto-
wanym fragmencie §w. Faustyna wyraza zdziwienie propozycja ze strony Jezusa.
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Rozumie bowiem, ze nie o to chodzi, by w $wiecie nie bylo zta, lecz o to, by mito-
$cig zrodzong z pragnienia odpowiedzie¢ na zrodzong z pragnienia mitos¢ Boga.

Na koncu rozdziatu o ztu J. Wojtysiak przechodzi do zagadnienia ,brzytwy
Ockhama” (Wostysiak 2023, 112—-115). Cho¢ jest to krok w nieco inng stron¢
(stanowi bowiem rozwazanie innego typu niz ,argument ze zla” zarzutu prze-
ciwko teizmowi), chce nawigza¢ do tego watku. Mozna bowiem powigzac
odwotanie do postulatu stosowania ,,brzytwy Ockhama” z proponowang przeze
mnie obrong typu ,,nie w tym rzecz”.

,Brzytwa Ockhama” bywa czesto intepretowana w sposob nieco uproszczony.
Traktowana jest ona jako zasada wyjasniania, ktora jednoczesnie jest zasada
okreslajaca sposob, w jaki istnieje $Swiat czy w jaki powinien dziala¢ Bog. Jak
jednak zauwaza Roman Majeran w hasle encyklopedycznym poswigconym mysli
Ockhama (MAJERAN brw.), ,brzytwe” nalezy traktowac jako zasade naszego
myslenia. Nie musi to by¢ jednak zasada ontologiczna. I sam Ockham tak jej nie
traktowat. R. Majeran pisze:

Ockham w calej swojej tworczoscei filozoficznej konsekwentnie stosowat zasadg, ze teoria
powinna by¢ jak najprostsza. [...] Zasada ekonomii, w rozumieniu Ockhama, nie jest zasa-
da ontologiczna. Obowiazuje przy konstruowaniu wyjasnien teoretycznych, nie jest nato-
miast opisem sposobu dzialania przyrody, a zwlaszcza sposobu dziatania Boga, ktdrego
absolutnej wolnosci nic nie ogranicza. Zdaniem Ockhama, wiele rzeczy Bog czyni z wigk-
szym naktadem $rodkow, niz to konieczne (Ordinatio, w: Opera theologica, 11 432)’.

Chciatbym zasugerowac, ze sprawe ze ztem mozna widzie¢ podobnie. Z jednej
strony naturalne jest dla nas pytanie, czy Bog mogt stworzy¢ lepszy §wiat, a nawet
bunt, iz tego nie uczynil. Nie oznacza to jednak, ze $wiat powinien wygladac¢
wlasnie tak, jak podpowiadaja nam nasze intuicje moralne. Skoro Bég dopuszcza
zlo, istnieje widocznie powdd, ktory nie miesci si¢ w naszych intuicjach moralnych
i ktorego nie jesteSmy w stanie jednoznacznie wskazaé¢. By¢ moze powodem jest to,
iz istniejemy jako byty zrodzone z pragnienia, ktore dzigki swojemu sposobowi
istnienia mogg odpowiadac na pragnienie ze strony Boga. Nawet jesli przeraza nas
zto $wiata i wywotuje w nas odruch buntu, powinnismy si¢ skoncentrowac na
odpowiedzi pod adresem Boga. Nie w tym rzecz, czy Bog mogltby stworzy¢ lepszy
swiat, lecz w tym, czy jestesmy gotowi kocha¢ Go bezinteresownie.

Co wigcej, ten bunt moze zyskaé zupelnie inny sens, niz na pierwszy rzut oka
zdaje si¢ posiadaé. Jak zauwaza J. Tischner (2021, 131):

3 Jest to cytat z internetowej wersji hasta ,,Ockham Wilhelm (William Ockham, William of Ock-
ham, Venerabilis Inceptor)” z Powszechej Encyklopedii Filozofii (t. VII) wydanej przez Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu.
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Cztowiek patrzy na ten $wiat: tyle nieszcze$e, tyle zbrodni... Mysli: ,,Ja bym to lepiej
stworzyl”, i podejmuje dzielo ulepszania $wiata. Robi rewolucj¢ przeciwko Bogu,
przeciwko wszystkim, zeby stworzy¢ lepszy swiat. Wchodzi w konkurencje¢ z Bogiem.
Tu zaczyna si¢ dramat religii i niereligii. Paradoks tego dramatu, buntu przeciwko
Bogu (zarysowanego miedzy innymi przez Nietzschego), na tym polega, ze w koncu
buntownik jest lepszy dzigki Bogu. Dzigki temu, przeciwko komu si¢ zbuntowat.

Bunt zatem mozna widzie¢ ostatecznie jako element ludzkiego dojrzewania. Jest
on w cztowieku sladem Boga, na ktdrego pragnienie ma on szans¢ odpowiedzie¢.
Bunt przeciwko Bogu, ktory wynika z niezgody na niedoskonalo$¢ stworzenia,
staje si¢ paradoksalng podstawa dobroci czlowieka zbuntowanego. Zarzut
postawiony Bogu jest sposobem, w jaki rodzi si¢ dobro¢. ,,Wielki fakt zta” bez
watpienia jest jednym z najpowazniejszych zarzutow przeciwko Bogu. Okazuje si¢
jednak, ze Boze pragnienie mitosci jest tak wielkie, iz stwarza nam mozliwos¢,
bysmy kochali Go poprzez niezgode i bunt w obliczu wielkiego faktu zta.
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WIELKI FAKT ZEA I PYTANIE O BOZA DOBROC
Streszczenie

W ksiazce Miedzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej Jacek
Wojtysiak podejmuje miedzy innymi zagadnienie Bozej dobroci. Poszukuje najbardziej przekonujace;j
odpowiedzi na pytanie o to, jak pogodzi¢ z istnieniem Boga wielki fakt zta. Proponuje takze
reinterpretacje tradycyjnego ujecia Bozej dobroci poprzez rozwinigcie koncepcji Briana Daviesa.
Uwazam, ze podjeta przez J. Wojtysiaka proba moze zostaé uzupehiona o kilka istotnych kwestii.
W niniejszym tekscie wskazuje mozliwe uzupelnienia i dopowiedzenia. Zwracam uwage na mozliwe
niepozadane konsekwencje ptynace z niektorych proponowanych przez J. Wojtysiaka rozwigzan.
Pokazuj¢ takze, w jaki sposéb mozna by uzupetié propozycj¢ Autora, by mozliwe bylo uniknigcie
tych konsekwencji. Zwracam uwage na wskazywane w dyskusjach wokot problemow zta i Bozej
ukrytodci niebezpieczenstwa zwigzane z modyfikacjg przypisywanego Bogu atrybutu dobroci.
Dyskutuj¢ zagadnienie ,}aski kreacyjnej”, umieszczajac je w nieco innym, niz to czyni Autor, kon-
tekscie. Na koniec, podejmujac wyzwanie rzucone przez J. Wojtysiaka, polegajace na probie pogo-
dzenia wielkiego faktu zta z Boza dobrocia, przedstawiam propozycj¢ nowego ujgcia tego zagadnienia.

Stowa kluczowe: ukrytos$c¢; jawno$é; zto; dobro¢; wszechmoc

THE GREAT FACT OF EVIL
AND THE QUESTION ABOUT GOD’S GOODNESS

Summary

In his book Miedzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii i teologii filozoficznej [Between
Hiddenness and Openness: An Essay in the Philosophy of Religion and Philosophical Theology],
Jacek Wojtysiak addresses, among other issues, the question of God’s goodness. He searches for the
most convincing answer to the question of how to reconcile the great fact of evil with the existence
of God. He also proposes a reinterpretation of the traditional account of God’s goodness by develop-
ing Brian Davies’ concept. I believe that J. Wojtysiak’s attempt can be supplemented with some
relevant points. In my paper I indicate possible additions. I draw attention to the possible undesir-
able consequences of some of J, Wojtysiak’s proposed solutions. I also show how the Author’s
proposal could be supplemented to avoid these consequences. I draw attention to the dangers
of modifying the attribute of goodness attributed to God, which have been pointed out in discussions
around the problems of evil and God’s hiddenness. I discuss the issue of 'creative grace', placing it
in a context somewhat different from that of the Author. Finally, taking up the challenge thrown
down by J, Wojtysiak of trying to reconcile the great fact of evil with God’s goodness, I present
a proposal for a new treatment of the issue.
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