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WSTEP

W inspirujacej ksigzce Miedzy ukryciem a jawnoscig. Esej z filozofii religii
i teologii filozoficznej (2023) Profesor Jacek Wojtysiak utrzymuje, ze przy zato-
zeniu ateistycznego naturalizmu nie da si¢ przekonujgco wyjasni¢ ,,wielkiego
faktu wiary”, to jest, zjawiska historycznej trwatosci i powszechnosci ,,przeko-
nania akceptujace[go] istnienie osobowej rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, ktora
ma prymat w stosunku do pozostatych bytow” (WoiTysiak 2023, 39). Z wyjasnie-
niem tego fenomenu znacznie lepiej ma radzi¢ sobie teizm (czy, w ostrozniejszym
sformutowaniu, stanowisko uznajace istnienie jakiego$ ‘“‘sakralnego wymiaru
rzeczywistosci” (ibid., 56). Jest bowiem mato prawdopodobne, by wiara religijna
byla zjawiskiem trwalym i masowym, jezeli nie miataby podstaw, to jest, jezeli
brakowatoby wskaznikdéw, ktore naprowadzaja na nig poznawczo (ibid., 35).
Wielki fakt wiary pozwala na sformulowanie argumentu za istnieniem Boga,
ktory w uproszczonej postaci' przedstawia sie nastepujaco (ibid., 41):
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* Artykut jest rozwinigciem niektorych watkow poruszonych w internctowej debacie pt. ,,Bog
ukryty czy Bog jawny?” na temat ksigzki Jacka Wojtysiaka Miedzy ukryciem a jawnoscig. Esej
z filozofii religii i teologii filozoficznej, zorganizowanej przez Instytut Filozofii Akademii Igna-
tianum (obecnie Uniwersytetu Ignatianum) w Krakowie 29 maja 2023 r. Zapis debaty znajduje si¢
pod adresem https://www.youtube.com/watch?v=GAULs7Ix_ul.

"W ostatecznym sformutowaniu, argument ma charakter probabilistyczny i ma na celu wyka-
zanie ,,istnienia Boga lub ‘czegos$’ do niego podobnego” (Woitysiak 2023, 57). Dla potrzeb mojej
krytyki wystarczy jednak ta uproszczona wersja.
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T1. Gdyby nie byto Boga, nie zachodzilby wielki fakt wiary.
T2. Wielki fakt wiary zachodzi.
T3. Zatem istnieje Bog.

Kluczowe dla oceny rozumowania J. Wojtysiaka jest zbadanie uzasadnienia dla
przestanki T1 (ibid.). Czy faktycznie wyjasnienie wielkiego faktu wiary (dalej:
WFW) musi stanowi¢ problem dla ateistycznego naturalisty? Glownym powo-
dem, by tak uwazac, jest rzekoma ,,niewspotmierno$¢” zachodzaca miedzy religia
a rzeczywistos$cig naturalng. Zdaniem J. Wojtysiaka w §wiecie czysto naturalnym
brakuje powodow, dla ktorych ludzie mieliby odnosi¢ si¢ do rzeczywistoSci
ponadnaturalne;.

Celem mojego artykutu jest sformutowanie odpowiedzi na zarzuty J. Wojty-
siaka w imieniu ateistycznego naturalisty. Postaram si¢ pokazaé¢, ze naturalista
jest w stanie zadowalajagco wyjasni¢ transcendentne odniesienie wierzen religij-
nych. Najpierw (paragraf 1) omawiam wprowadzony przez J. Wojtysiaka podziat
naturalistycznych teorii religii, skupiajac si¢ na kwestii tego, na czym wilasciwie
polega wyzwanie postawione naturaliscie. Proponuje¢ takze wzbogacenie klasy-
fikacji Autora o dodatkowy rodzaj naturalizmu. Nastgpnie (paragrafy 2 i 3) rekon-
struuje zarzut z niewspotmiernosci przeciwko ateistycznemu naturalizmowi i przed-
stawiam jego krytyke. W tym celu wykorzystuje wybrane koncepcje z zakresu
religioznawstwa kognitywnego. Osobna sekcje artykutu poswiecam zarzutowi, ze
proby naturalizacji religii prowadza do ,,paradoksu” (paragraf 4). Artykul koncza
wnioski oraz postulat dotyczacy dalszej dyskusji (paragraf 5).

1. ROZNE FORMY NATURALIZMU

J. Wojtysiak rozroznia dwa rodzaje naturalistycznych teorii religii: ,,stabsze”
i,,mocne”. Laczy je zobowigzanie, by tlumaczy¢ powstanie i trwanie religii
bez odwotywania si¢ do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, w literaturze okres§lane
naturalizmem metodologicznym®. Autor nastepujaco wyraza réznice miedzy dwo-
ma rodzajami teorii:

Pierwsze [stabsze teorie naturalistyczne] nie roszcza sobie pretensji do catoSciowego
wyjasnienia religii, a tym samym nie wykluczaja, ze moga by¢ uzupehione przez teori¢
teistyczng. Drugie [mocne teorie naturalistyczne], cho¢ (ewentualnie) dopuszczaja swoje

% 7a Davidem Leechem i Aku Visala (2011, 553) mozna sformutowaé to zobowigzanie w spo-
sob pozytywny jako ,,metodologiczng decyzj¢, by przy wyjasnianiu przekonan religijnych postulo-
wac tylko takie przyczyny, skutki, zdolnosci i byty, ktére mozna zrozumie¢ w kategoriach aktual-
nych teorii nauk przyrodniczych i behawioralnych”.
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rozwinigcie, pozwalaja na nie tylko na gruncie naturalizmu i ateizmu, a tym samym
wykluczaja uzupehienie przez teorig teistyczng. (Woitysiak 2023, 41-42)

Wydaje si¢, ze mocne teorie naturalistyczne w ujeciu J. Wojtysiaka skladajg si¢
z dwoch komponentow. Pierwszym jest wyjasnienie zjawiska religii w duchu
naturalizmu metodologicznego, odwotujace si¢ do takiej czy innej teorii naukowe;.
Drugi element ma charakter metafizyczny. Polega on na wykluczeniu tezy
metafizycznej o istnieniu Boga (czy doktadniej: o udziale Boga w powstawaniu
religii). Rozr6znienie tych dwoch komponentéw jest wazne, poniewaz samo nau-
kowe wyjasnienie religii nie moze wyklucza¢ teizmu. Tezy nauk i metafizyczne
tezy o istnieniu lub nieistnieniu Boga pochodzg bowiem z réznych pozioméw. Jak
zauwaza Peter Van Inwagen (2009, 134), kazde naturalistyczne wyjasnienie jakie-
go$ zjawiska mozna wpisa¢ w szersze wyjasnienie o charakterze ponadnaturalnym.
Dobrym przyktadem jest tu stanowisko Alvina Plantingi, ktéry odnosi si¢ do natu-
ralistycznych wyjasnien genezy przekonan religijnych zaproponowanych przez
Marksa i Freuda. Teista moze zawsze stwierdzi¢, ze Bog — jako autor natury
ludzkiej — zaprojektowal ja tak, by przekonania religijne powstawaly wlasnie
w taki sposob, jak opisali to Marks i Freud (PLANTINGA 2000, 145). ,,Mocny” cha-
rakter teorii naturalistycznej opiera si¢ zatem nie na tym, ze probuje ona wyjasni¢
religie w kategoriach naturalnych, ale na metafizycznym komponencie, jakim jest
zalozenie ateizmu. Oczywiscie, jezeli tak bedziemy rozumieli mocng teori¢ natura-
listyczna, to w trywialny sposob wyklucza ona jakiekolwiek rozwinigcie teistyczne.

J. Wojtysiak zauwaza nastepnie, ze krytyka mocnych teorii naturalistycznych
jest kluczowa dla obrony przestanki pierwszej argumentu z WFW:

Wiarygodnos¢ czy rzetelnos¢ teorii drugiego typu — mocnych teorii naturalistycznych
— bylaby dobrym falsyfikatorem przestanki (T1). Teorie te bowiem w ostatecznym
rozrachunku méwia, ze jest mozliwa (a nawet jest rzeczywista!) sytuacja, w ktorej
Bodg nie istnieje, a mimo to zachodzi wielki fakt wiary. Fakt ten zachodzi, gdyz jest
wywotany wylacznie przez czynniki naturalne, ktore z istnieniem Boga (lub bytow
pokrewnych) nie maja nic wspolnego. (Woitysiak 2023, 42)

Mowigc inaczej, uzasadnienie przekonania, ze gdyby Bog nie istnial, nie zacho-
dzitby WFW, polega na wykazaniu, ze przy zalozeniu ateizmu nie da si¢ prze-
konujaco wyjasni¢ powstania i trwania religii. Wojtysiak poswieca temu zadaniu
wicksza czg$¢ rozdziatu pigtego swojej monografii. Przyjrze si¢ w szczegotach
jego argumentacji w kolejnych sekcjach. Teraz chciatbym poruszy¢ jeszcze dwie
kwestie zwigzane z powyzsza analizg ateistycznego naturalizmu. Pierwsza doty-
czy tego, jak powinna wyglada¢ skuteczna odpowiedz mocnego naturalisty na
zarzuty Wojtysiaka wobec jego teorii. Kwestia druga jest propozycja wzboga-
cenia klasyfikacji naturalizmoéw przedstawionej przez J. Wojtysiaka.
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1. Sadze, ze wystarczy jedynie, ze w odpowiedzi Wojtysiakowi mocny natura-
lista przedstawi wiarygodne wyjasnienie WFW, ktore odwotuje si¢ wylacznie
do czynnikéw naturalnych. Ateistyczny naturalista nie musi natomiast dodatkowo
wykazywaé, ze takie wyjasnienie ,,wyklucza” rozwiniecie teistyczne®, poniewaz
wynika to wprost z metafizycznego zalozenia jego teorii. Mocny naturalista
uwaza wszak, ze natura jest wszystkim, co istnieje, 1 oczywiscie nie ma nic
wspolnego ,,z istnieniem Boga (lub bytéw pokrewnych)”. Dobre naturalistyczne
wyjasnienie religii bedzie mialo dla niego charakter catosciowy. Oczywiscie,
krytyke mocnej teorii naturalistycznej mozna by tez przeprowadzi¢ w inny spo-
sob, bezposrednio atakujac jej zalozenie ateistyczne przy pomocy argumentow
metafizycznych (na przyktad, argumentu z przygodnosci, ktory Wojtysiak rozwija
w rozdziale 7. swojej monografii). W tej czesci ksigzki Autor nie przyjmuje jed-
nak takiej strategii, a jedynie argumentuje, ze “na gruncie [przy zatozeniu praw-
dziwosci] ateizmu” (ibid., 58) trudno jest wyjasni¢ powstanic WFW,

2. Nie da si¢ unikngé wrazenia, ze stanowisko mocnego naturalizmu w ujgciu
Wojtysiaka ma charakter dogmatyczny. Naturalista odrzuca z goéry wszystkie
wyjasnienia, ktore maja charakter nadprzyrodzony. Taka postawa wynika z zato-
zenia ateizmu, ktoére w tym kontek§cie mozna tez scharakteryzowaé jako zatoze-
nie naturalizmu metafizycznego (istnieje tylko rzeczywisto$¢ naturalna — i nic
wigcej). Trzeba jednak zauwazy¢, ze naturalizm metafizyczny nie musi miec¢
wcale charakteru dogmatycznego. Gregory Dawes (2011) proponuje, by trakto-
wacé to stanowisko jako prowizoryczng (podatng na rewizj¢), roboczg ontologie,
ktora postuguja si¢ naukowcy. Przystepujac do zbadania pewnego fenomenu,
zaktadaja oni, Ze jego wyjasnienie bedzie odwotywato si¢ do bytdow naturalnych
(a nie — na przyktad — duchéw, kosmitéw czy Boga); nie czynig tego jednak
dlatego, ze sa dogmatykami, ale dlatego, ze przez kilka wiekow rozwoju nauki
wyjasnienia naturalne niezmiennie okazywaty si¢ skuteczniejsze niz wyjasnienia
nadprzyrodzone, czy to teistyczne, czy to ezoteryczne (ibid., 15-16). G. Dawes
argumentuje, ze jedynym ,,dogmatem” praktyki naukowej jest zobowiazanie
proceduralne, by w wyjasnieniach odwotywac si¢ wytacznie do intersubiektywnie
dostepnych $wiadectw®. Takie zobowigzanie nie wyklucza co do zasady wyjas-
nien teistycznych czy innych wyjasnien nadprzyrodzonych (Tomasz z Akwinu

3 J. Wojtysiak wydaje sie to sugerowaé w dyskusji o swojej ksiazce (2:45:10 na zalinkowanym
w przypisie 1 nagraniu).

* Wydaje mi sig, ze analogicznym zobowigzaniem w przypadku uprawiania filozofii jest prze-
strzeganie ,,warunku wspolnotowego” (the communal condition), o ktorym pisze John L. Schel-
lenberg (2019). Warunek ten glosi, ze nalezy przedstawiaé tylko takie rozwigzania probleméw
filozoficznych, ktore co do zasady moga by¢ zaakceptowane przez wszystkich cztonkow wspolnoty
filozoficznej (a zatem nie tylko przez ateistow czy nie tylko przez teistow).
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w swoich dowodach na istnienie Boga odwolywat si¢ wszak do intersubiektywnie
dostgpnych danych dotyczacych natury ruchu czy celowos$ci). Moze okazac sig,
ze wyjasnienie teistyczne jakiego$§ zjawiska bedzie jego najlepszym dostgpnym
wyjasnieniem i wtedy robocza ontologia, jakg przyjmuja naukowcy, bedzie doma-
gala si¢ rewizji.

Wspominam tu o stanowisku G. Dawesa z trzech powodow. Po pierwsze,
pozwala ono zrozumie¢ — rowniez w przypadku mocnych teorii naturalistycz-
nych — dlaczego naukowcy ,,programowo” sg sktonni bada¢ dane zjawisko (tu:
religie) etsi Deus non daretur. Uzasadnieniem dla takiego posunigcia jest od-
wolanie do wczesniejszych sukcesow wyjasnien naturalistycznych. Jednoczes$nie
— po drugie — naturalizm w ujeciu G. Dawesa nie jest dogmatyczny, w prze-
ciwienstwie do krytykowanego tu mocnego naturalizmu. Jezeli okaze si¢, ze wy-
jasnienie teistyczne jakiego$ zjawiska w kategoriach intersubiektywnie dostep-
nych danych jest w oczywisty sposob lepsze niz naturalistyczne alternatywy,
powinno to sktoni¢ naturaliste¢ do zmiany jego roboczej ontologii. Z tej otwarto$ci
na rewizj¢ wynika trzeci punkt: naturaliscie w sensie G. Dawesa nie mozna posta-
wi¢ zarzutu ,,upraszczania” zjawiska religii (to znaczy: ,,przycinania fenomenow
religijnych” do perspektywy naturalistycznej (Woitysiak 2023, 45)). Taki natura-
lista bedzie ostatecznie gotow podazy¢ tam, gdzie prowadza go intersubiektywnie
dostepne $wiadectwa, nawet je§li rozpoczynajac analize zjawisk religijnych,
bedzie korzystatl wylgcznie z puli wyjasnien naturalnych.

Nie bede tu dalej analizowal zniuansowanego naturalizmu G. Dawesa,
poniewaz nie jest to stanowisko, z ktorym zdecydowat si¢ polemizowaé J. Wojty-
siak. Poza tym gléwny argument J. Wojtysiaka wymierzony w mocne teorie
naturalistyczne uderza takze w koncepcj¢ G. Dawesa. Argument ten glosi, ze
powstanie WFW w $wiecie czysto naturalnym jest mato prawdopodobne ze
wzgledu na niewspolmiernos¢, jaka zachodzi migedzy tym $wiatem a religia. Jesli
argument ten jest trafny, to mocnego naturaliste zmusi do porzucenia swojej kon-
cepcji, a naturalist¢ w sensie G. Dawesa — do rewizji jego roboczej ontologii.
Przyjrzyjmy si¢ mu w szczegoétach.

2. ZARZUT NIEWSPOLMIERNOSCI
JAKO ZARZUT BRAKU PODSTAWY

W swietle krytykowanego przez J. Wojtysiaka mocnego naturalizmu, poja-
wienie si¢ religii w $wiecie naturalnym jest czyms$ spodziewanym (mozna by
rzec: niczym nadzwyczajnym). Jest tak dlatego, Ze teorie te traktuja religie jako
narzedzie ,realizacji pewnych naturalnych ludzkich potrzeb lub sklonno$ci”.
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To wlasnie glosi ,teza (N)” (Worrtysiak 2023, 42). Naczelnym zarzutem
J. Wojtysiaka wymierzonym w naturalistyczne teorie podpisujace si¢ pod ta teza
jest zarzut niewspotmiernos$ci, ktorego istotg dobrze oddaje nastgpujacy cytat:

Fakt odnoszenia si¢ ludzi do tego, co ponadnaturalne, jest na gruncie naturalizmu
anomalig. Fakt ten przeciez wikla si¢ w sfere, ktora radykalnie nie pasuje do natu-
ralnych czynnikdéw rzadzacych zyciem i jest sfera ,,nie z tego Swiata”. Samo powstanie
takiego faktu jest mato prawdopodobne (czy wregcz niemozliwe), dlatego ze
w naturalnym $wiecie nie ma nic takiego, co mogloby go wywotaé. Nie widaé tez
w $wiecie nic takiego, co mogloby uczyni¢ ten fakt — nawet tymczasowo lub
posrednio — korzystnym. (Ibid., 50-51)

W tej i w kolejnej sekcji skupie si¢ na zarzucie, ze w §wiecie naturalistycznym
nie ma nic, co mogloby wywota¢ wierzenia religijne. O ile dobrze go rozumiem,
argument ten mozna by tez okresli¢ problemem ,,braku podstawy” takich wierzen
w czysto naturalistycznym $wiecie. Wierzenia religijne méwig o bytach i zjawi-
skach diametralnie r6znych od bytow i zjawisk, ktdre stanowia wyposazenie
$wiata naturalnego; o ile $wiat naturalny jest wszystkim, co istnieje, to cztowie-
kowi brakuje podstawy, by utworzy¢ przekonania o rzeczywisto$ci nadprzyro-
dzonej. Co bowiem miatoby go do tego sktoni¢? W §wiecie mocnego naturalisty
wierzenia religijne sg zatem niejako zawieszone w prozni, co czyni ich trans-
kulturowe wystgpowanie i historyczng trwato$¢ czyms$ zupetie nieoczekiwanym.
Z tego powodu teorie naturalistyczne nie potrafig (co wigcej: nigdy nie beda
potrafity — do tego aspektu odnoszg si¢ krotko w zakonczeniu) wyjasni¢, dla-
czego ludzie sktonni sg odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci nadprzyrodzone;j.

Ostatnie zdanie trzeba doprecyzowac. J. Wojtysiak dopuszcza bowiem mozli-
wos¢, ze mocne naturalistyczne teorie religii wyjasniajag powstanie czy trwanie
pewnych wierzen religijnych; sa to jednak wierzenia antropomorficzne, w rodzaju
politeizmu greckiego, te za$ nie sktadajg si¢ na ,,wielki fakt wiary”. Krytykujac
teori¢ Daniela Dennetta, Autor stwierdza, ze nie thumaczy ona powstania ,.religii,
ktére sg pozbawione antropomorfizmoéw lub traktuja je wylgcznie (lub wtdrnie)
jako metafory”. Tymczasem ,,dopiero religie nieantropomorficzne jednoznacznie
i bez zastrzezen spetniajg definicje religii jako ‘wiary w nadprzyrodzony czynnik
sprawczy’. Przeciez istota projektowana jako ‘superman’ nie jest czynnikiem
nadprzyrodzonym sensu stricto — jest raczej tylko udoskonalonym cztowiekiem,
czyli kims$, kto wciaz nalezy do natury, cho¢ odgrywa w niej szczegdlnie
znaczacg role” (ibid., 209-210). Piszac o ,,wielkim fakcie wiary”, ktorego mocne
teorie naturalistyczne nie sg rzekomo w stanie wyjasni¢, J. Wojtysiak ma zatem
na mys$li wiar¢ w Boga transcendentnego, Boga nie-ludzkiego, o ktorym moéwig
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przede wszystkim (ortodoksyjne) teologie religii abrahamicznych’. To wiara
w takiego Boga jest pozbawiona podstaw w $wiecie mocnego naturalisty.

Jak ateistyczny naturalista moze odpowiedzie¢ na zarzut braku podstaw?
Sugeruje, ze nie osiggniemy postepu, jesli bedziemy nadmiernie skupiali si¢ na
podkreslaniu réznicy migdzy §wiatem naturalnym a nadprzyrodzonym. Ta roéznica
moze by¢ wazna dla filozofa religii, nie musi jednak mie¢ duzego znaczenia
z punktu widzenia ludzkiego umystu, ktoéry dochodzi do wierzen religijnych.
Proponuje, by wyzwanie stojgce przed mocnym naturalistg sformutowaé w formie
quasi-Kantowskiego pytania o to, jak mozliwe sg (w $wiecie czysto naturalnym)
przekonania religijne. Aby udzieli¢c na nie odpowiedzi, trzeba za$s — takze
w Kantowskim duchu — przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu ludzkiego umystu, ktory
tworzy te wierzenia®. Taka perspektywe w udzielaniu odpowiedzi na pytanie
o zrodlo wierzen religijnych przyjmuje religioznawstwo kognitywne (dalej bede
tez postugiwal si¢ skrotem CSR, od Cognitive Science of Religion), interdys-
cyplinara dziedzina badan nad religia, korzystajaca z osiagni¢¢ psychologii po-
znawczej 1 rozwojowej, antropologii ewolucyjnej 1 neuronauk. W kolejnej sekcji
przyblize wybrane koncepcje z zakresu CSR, aby naszkicowaé naturalistyczne
(nieodwotujace si¢ do zjawisk nadprzyrodzonych) wyjasnienie faktu ,,odnoszenia
si¢ ludzi do tego, co ponadnaturalne”. Teorie CSR pokazuja, dlaczego umystowi
czlowieka wiara w istoty nadprzyrodzone przychodzi tatwo i spontanicznie.
Poniewaz wiara jest wytworem typowych dla czlowieka zdolnosci i mechaniz-
moéw poznawczych, nie jest do niej potrzebna Boza ingerencja.

3. RELIGIOZNAWSTWO KOGNITYWNE
I NATURALNOSC WIARY

Religioznawstwo kognitywne mozna potraktowaé jako wspotczesng propo-
zycje rozwigzania drugiego — obok kwestii rozumowych podstaw wiary —
sposrdd wskazanych przez Davida Hume’a wielkich zagadnien studiéw nad reli-
gia, mianowicie jej ,,zrodet w naturze ludzkiej” (HumEe 1962, 139). Wedhug stow
polskiego badacza Stawomira Sztajera (2013, 99) religioznawcy kognitywni
prébuja ,,wyjasni¢ geneze¢ oraz trwanie idei religijnych, odwolujac sie¢ do wiasci-

3 Zaznacze na marginesie, ze twierdzenie, iz religie abrahamiczne ,,sa pozbawione antropo-
morfizmow lub traktuja je wylacznie (lub wtornie) jako metafory”, jest kontrowersyjne. Zob. DE
Cruz i DE SMEDT 2023, 63-65, 74-75.

8 Jak zauwaza Claire White (2018, 40), zrozumienie tego, skad biora si¢ przekonania i zacho-
wania religijne (takie jak rytualy), wymaga ustalenia, jakie mechanizmy kognitywne i behawioralne
umozliwiaja reprezentowanie sobie idei lub przejawianie zachowan religijnych.
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wych ludzkiemu umystowi mechanizméw poznawczych”. Wielu badaczy z nurtu
CSR podkresla, ze przekonania religijne nie maja charakteru sui generis, ale sa
efektem ubocznym dzialania zwyczajnych mechanizmow poznawczych, operuja-
cych przede wszystkim w innych dziedzinach (WHITE 2018, 44). Badacze mowia
chociazby o tendencji do wiary w oddzialujace na rzeczywisto$¢ fizyczna nie-
widoczne istoty (takie jak duchy czy bogowie) jako o produkcie ubocznym
»hiperaktywnej” dyspozycji do doszukiwania si¢ agensow (istot dziatajacych
intencjonalnie) w naszym otoczeniu (BARRETT 2004, rozdz. 3). Zachowanie tych
nadprzyrodzonych istot jest interpretowane za pomoca teorii umystu, narz¢dzia
poznawczego pozwalajacego wyjasniac 1 przewidywaé zachowania innych ludzi
dzigki przypisywaniu im stanow mentalnych (TREmMLIN 2006, 80-86). Z teoria
umyshu jest zwigzana takze ,,egzystencjalna teoria umyshu” — sklonnos¢, by
interpretowac istotne, zaskakujace lub obdarzone waga emocjonalng doswiad-
czenia zyciowe jako posiadajgce znaczenie ,komunikaty” od sity wyzszej (BE-
RING 2002). Wskazuje si¢ takze, ze czynnikiem sklaniajacym ludzi do wiary
w Boga moze by¢ diadyczna struktura mys$lenia moralnego, opierajaca si¢ na roz-
roéznieniu agensa/sprawcy i ofiary/beneficjenta dzialania. Niektore zdarzenia
(na przyktad katastrofy naturalne, w ktérych ging ludzie) prowokuja do nadania
im znaczenia moralnego, trudno jednak jest wskaza¢ ludzkiego sprawce, ktory
bylby za nie odpowiedzialny. W takich sytuacjach ludzie sa sktonni, by przypisaé¢
ich wywotanie Bogu (GRAY i WEGNER 2010). Istotng role w genezie i podtrzymy-
waniu wiary w Boga-Stworce moze odgrywaé tendencja do postrzegania obiek-
tow naturalnych w kategoriach celowosci i projektu. Ubocznym skutkiem tej
tendencji jest tatwos¢, z jaka juz male dzieci mys$lg o Swiecie jako dziele inteli-
gentnego Projektanta (KeLeMEN 2004). Helen de Cruz i Johan de Smedt roz-
wazaja zwigzki migdzy ta sktonno$cig a popularnoscig klasycznego argumentu
z projektu za istnieniem Boga (DE Cruz i DE SMEDT 2023, rozdz. 4). Badania nad
rozwojem poznawczym dzieci wskazujg takze na naturalno$¢ myslenia o bytach
nadprzyrodzonych w kategoriach wszech-atrybutow, takich jak wszechwiedza
(BARRETT i RICHERT 2003; BARRETT 2004, rozdz. 6).

Religioznawcy kognitywni podkreslaja rowniez role czynnikow kulturowych
W powstawaniu i przekazywaniu wiary religijnej. Znaczenie odgrywa tu tenden-
cja, by przyjmowaé za prawd¢ to, w co wierzy wigkszo$¢ ludzi w naszym
srodowisku, a takze, by podaza¢ za osobami obdarzonymi autorytetem i prestizem
(GErvars 1 in. 2011). Badania pokazuja tez, ze istotny wpltyw na przyjmowanie
przez cztowieka idei religijnych ma to, czy osoby wierzace w jego otoczeniu
(na przyktad rodzice) manifestuja swoja wiar¢ poprzez modlitwe, uczestnictwo
w rytuatach czy ekspresje emocjonalng (LANMAN i BUHRMESTER 2017). Uczest-
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niczenie w rytuatach pozwala tez na utrwalenie i oswojenie wiary w czesto
bardzo nieintuicyjne i skomplikowane doktryny, takie jak chrzescijanska nauka
o Trojcy (DE Cruz 2014, 491).

Celem tego — bardzo pobieznego i niekompletnego’ — przegladu koncepcji
z zakresu CSR jest zaznaczenie, ze istnieje szereg zywo dyskutowanych natura-
listycznych hipotez, thumaczacych, dlaczego ludzie sg sktonni wierzyé w istoty
nadprzyrodzone, takie jak Bog chrzescijanski. Tendencja, by odnosi¢ si¢ do
rzeczywistosci ponadnaturalnej, nie musi by¢ zatem niczym zagadkowym czy
niespodziewanym w §wiecie czysto naturalnym. Jak zauwaza Justin L. Barrett
w monografii Why Would Anyone Believe in God? (2004, 91):

Obserwacje te sugeruja, ze w wierze w bogow nie ma nic szczegélnie dziw-
nego. W rzeczywistosci, wiara w bogéw w grupach ludzkich moze by¢ nieunikniong
konsekwencja tego, ze przychodzimy na §wiat si¢ z takim, a nie innym rodzajem
umystu w takim, a nie innym $wiecie. Mowiac doktadniej, wiara w Boga moze by¢
jednym z najbardziej selektywnie uprzywilejowanych przekonan religijnych.8

To ,,nic szczegodlnie dziwnego” oznacza po prostu: wiara w bogdéw nie domaga si¢
nadprzyrodzonych eksplananséow. Nie jest tak, ze ,,warunkiem koniecznym tego
faktu [wiary] jest istnienie Boga” (Woitysiak 2023, 44). Mozna argumentowac, ze
jezeli mamy $wiat taki jak nasz — $wiat, w ktorym istniejg ludzie, wyposazeni w
okreslone mechanizmy poznawcze, ktore wyksztatcily si¢ w toku ewolucji — to
religia rowniez prawdopodobnie si¢ w nim pojawi. Przypomnijmy wyzwanie
postawione mocnemu naturaliScie przez J. Wojtysiaka: miat on przedstawi¢ zado-
walajgce wyjasnienie powstawania przekonan religijnych, ktére odwolywatoby sie
wylacznie do czynnikéw naturalnych. O ile przedstawione koncepcje CSR sa
zadowalajace z naukowego punktu widzenia, o tyle wyzwanie to zostato spelnione.

Zaraz, zaraz — powie zwolennik argumentu J. Wojtysiaka — a co z zarzutem
antropomorfizmu? Moze i jest tak, ze CSR potrafi wyjasni¢ powstawanie religii
antropomorficznych, ale jak wytlumaczy wiar¢ w ,nadprzyrodzony czynnik
sprawczy”, a zwlaszcza w radykalnie nie-ludzkiego Boga Abrahama, Izaaka i
Jakuba? Sg tu dwie, pozornie sprzeczne, odpowiedzi.

Odpowiedz pierwsza odwoluje si¢ do przywotanych wyzej badan z zakresu
psychologii rozwojowej. Barrett i Richert (2003) utrzymuja, ze umiejetnosé

" Dobrym wprowadzeniem do CSR sg prace Claire White (2018, 2021) oraz ksigzka Todda
Tremlina (2006).

8 These observations imply that there is nothing particularly strange about believing in gods. In
fact, belief in gods in human groups may be an inevitable consequence of the sorts of minds we are
born with in the sort of world we are born into. More specifically, belief in God may be among the
most selectively privileged of religious beliefs” (BARRETT 2004, 91)
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reprezentowania sobie nie-antropomorficznych atrybutéw Boga, takich jak wszech-
wiedza, jest dla cztowieka czym$ naturalnym. De Cruz i De Smedt okres$lajg to
stanowisko mianem ,hipotezy gotowosci” (2023, 65-68). W kontekscie wyjas-
niania religii ta hipoteza glosi, ze ludzki system poznawczy jest ewolucyjnie
predysponowany do reprezentowania sobie Bozych wtasnosci, takich jak wszech-
wiedza. Obserwacje matych dzieci wskazujg, ze reprezentowanie sobie wszech-
wiedzy przychodzi im z wicksza tatwoscig niz reprezentowanie sobie ograniczen
poznawczych. Jest to zwigzane z dziataniem ,efektu rzeczywistosci” (reality
bias): zalozenia, ze ,,wiedza kazdej osoby odpowiada [rzeczywistemu] stanowi
Swiata” (ibid., 67). Latwiej nam mys$le¢ o stanach mentalnych bytu wszech-
wiedzacego (takiego jak Bog) niz ograniczonego poznawczo (takiego jak inni
ludzie), poniewaz te pierwsze po prostu pokrywaja si¢ z rzeczywistoscia.
W przypadku bytu ograniczonego poznawczo, ktory moze si¢ myli¢ lub czego$
nie wiedzie¢, musimy uczyni¢ dodatkowy ruch interpretacyjny, polegajacy na od-
roéznieniu stanu $wiata od przekonania na jego temat. O ile takie nastawienie
w stosunku do innych ludzi ulega korekcie wraz z wiekiem, o tyle w przypadku
Boga zachodzi dopasowanie migdzy naszymi intuicyjnymi oczekiwaniami a po-
prawna teologicznie koncepcjg wszechwiedzy. Justin L.Barrett (2004, rozdz. 6).
Argumentuje, ze ludzki umyst zdradza podobng ,,gotowos¢” w przypadku innych
Bozych atrybutow: bycia stwoércg, nieSmiertelnosci, wszechwidzenia (super-
perceiving) czy poteznej mocy (superpower). Jak podsumowuje:
Koncepcje Boga (takie, jak w chrzescijanstwie, islamie czy judaizmie) jawia si¢ jako
w szczegolny sposob atrakcyjne z powodu tego, jak rozwijaja si¢ nasze narzedzia
umystowe. W dziecinstwie naszym standardowym, domys$lnym zalozeniem jest to, ze
ludzie i Bég obdarzeni sa olbrzymia wiedza, wszechwidzeniem i pot¢zng moca. O ile

w przypadku ludzi potrzeba pracy, by oduczy¢ si¢ takiego myslenia, to teologicznie
poprawne pojecia Boga przychodza nam z niewielkim trudem’. (BARRETT 2004, 91)

W $wietle hipotezy gotowosci odpowiedz mocnego naturalisty na argument
Wojtysiaka jest zatem stosunkowo jasna: takze nasza sktonnos¢ do myslenia
o Bogu jako transcendentnym, nieantropomorficznym, réznym od czlowieka
stworcy rzeczywisto$ci znajduje wyjasnienie w naszej naturze i nie wymaga
odwotywania sie do ingerencji istot nadprzyrodzonych.'’

?Concepts of God (as in Christianity, Islam, or Judaism) find special encouragement through
the way our mental tools develop. In childhood, our standard, default assumption is that people and
God are superknowing, superperceiving, and superpowerful. We must work to learn that this is not
so of people, whereas theologically appropriate notions of God come with little struggle”.

10 Teista moze, oczywiscie, wykorzysta¢ hipoteze gotowosci do swoich celow i twierdzic,
ze Bog celowo stworzyl czlowieka w taki sposob, by ten byt ,,gotowy” na przyjecie prawdy o Bos-
kiej naturze (por. BARRETT 2013). Nie zmienia to faktu, ze naturalista moze uzna¢ t¢ hipoteze za
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Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, poniewaz poza badaniami
potwierdzajacymi hipotezg¢ gotowosci istnieje szereg eksperymentdw na rzecz
stanowiska, ze mys$lac o Bogu, ludzie spontanicznie go antropomorfizuja (DE
Cruz i DE SMEDT 2023, 62-65). W jednym z badan grupie chrzescijan przed-
stawiono kilka historyjek o Bogu. Osoby badane na poziomie refleksyjnym zda-
waly sobie sprawe z adekwatnej teologicznie koncepcji Bozych atrybutow, z kto-
rej wynika, ze B6g moze by¢ obecny w wielu miejscach naraz i zajmowacé sie
wieloma rzeczami naraz. Poproszeni o przypomnienie sobie historyjek, uczest-
nicy eksperymentu odpowiadali jednak w sposob teologicznie niewlasciwy, suge-
rujac, ze Bog mogt pojawic¢ sie tylko w jednym miejscu w danym czasie albo
ze w danej chwili mogl zajmowac si¢ tylko jedna rzeczg. Do zinterpretowania
tego fenomenu dobrze nadaja si¢ pojecia poprawnosci i niepoprawnosci teo-
logicznej (theological correctness/incorrectness). Wyrazaja one rozroznienie
miedzy tym, w co ludzie mowia, ze wierzg, a tym, jak faktycznie wierzg i rozu-
muja o Bogu na co dzien (WHITE 2021, 51-52). Zdaniem niektorych religio-
znawcow kognitywnych teologia (w przeciwienstwie do religii) jest kognitywnie
nienaturalna (na przyktad McCAuLEY 2011). Na poziomie refleksyjnym wyznawcy
danej religii mogg zdawaé sobie sprawe z adekwatnej teologicznie (,,poprawnej”)
koncepcji Boga (kiedy spytamy ich o to, czy Bog jest wszechmocny lub wszech-
wiedzacy, udzielg odpowiedzi zgodnej z oficjalng doktryng). W sytuacji jednak,
w ktorej wymaga si¢ od nich szybkiej odpowiedzi i nie majg czasu na refleksje,
albo w sytuacji, w ktérej opanowani sg przez silne emocje, do gltosu dochodza
bardziej intuicyjne, antropomorficzne wyobrazenia Boga, ktore sg teologicznie
niepoprawne.

Jak w $wietle hipotezy antropomorfizmu przedstawia si¢ argument J. Wojty-
siaka? Przypomnijmy, Ze definiuje on ,wielki fakt wiary” jako trwaty histo-
rycznie i masowy fakt wiary w istnienie nadprzyrodzonego stworcy rzeczy-
wistosci. Taka definicja obejmuje jednak to, jak ludzie faktycznie wierza, jak na
co dzien reprezentuja sobie Boga. Zgodnie z omawianym stanowiskiem ludzie sa
za$ sktonni, by Boga antropomorfizowaé i przykrawac do ,,ludzkich” kategorii.
»Wielki fakt wiary” jest zatem wielkim faktem wiary antropomorficznej,
a z wyjasnieniem takiej wiary — jak przyznaje sam Wojtysiak, piszac o koncepcji

prawdziwa bez przyjmowania jej teistycznej interpretacji. Latwos$¢ reprezentowania sobie
wszechwiedzy to efekt uboczny funkcjonowania ,,efektu rzeczywistosci” — efekt, ktory — w prze-
ciwienstwie do przekonan na temat wiedzy innych oséb — nie podlega korekcie, poniewaz oficjalne
doktryny teologiczne promuja wizj¢ Boga jako wszechwiedzacego. Z kolei sktonnos¢ do repre-
zentowania sobie Boga jako stworcy wynika z naszej tendencji do dopatrywania si¢ projektu
i celowosci w $wiecie wokot nas, ktora, z kolei, moze mie¢ zwiazek z rola narzedzi w ewolucji
naszego gatunku (DE Cruz i DE SMEDT 2023, 86).
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Dennetta — mocny naturalista nie musi mie¢ problemu. Jezeli za§ zdecydujemy
si¢ abstrahowa¢ od wiary antropomorficznej, moze okazac si¢, ze do wyjasnienia
pozostanie nam fakt zgota niewielki, obejmujacy wylacznie tych wierzacych, kto-
rzy nawet w chwilach poruszenia emocjonalnego i pod presjg czasu mys$la o Bogu
W sposob teologicznie poprawny.

Albo zatem CSR jest w stanie wyjasni¢ wiar¢ w transcendentnego (nie-ludz-
kiego) Boga (jesli hipoteza gotowosci jest prawdziwa), albo taka wiara jest czyms$
rzadkim (jesli prawdziwa jest hipoteza antropomorficzna) i nie ma zadnego wiel-
kiego faktu, ktory domaga si¢ wyjasnienia. Trzeba przy tym podkresli¢, ze te dwie
hipotezy nie musza si¢ wzajemnie wyklucza¢, ale moga byé obie prawdziwe. !

4. PARADOKS NATURALIZACJI?

Autor Miedzy ukryciem a jawnoscig poswigca wiele uwagi koncepcjom, ktére
thumaczg WFW funkcjami przystosowawczymi, jakie spelnia religia (polega-
jacymi, na przyktad, na usprawnianiu wspolpracy migdzy ludzmi). Jego zdaniem,
nawet jezeli uznamy, ze wiara religijna jest skuteczna w spetianiu takich funkcji,
to wcigz pozostaje ona “niewspdtmierna” w stosunku do ludzkich potrzeb, ktore
ma przez to zaspokajac:

Jednak nie oznacza to [ewentualna skutecznos$¢ religii w zaspokajaniu naturalnych
potrzeb], ze potrzeby te i religia naleza do tej samej sfery rzeczywisto$ci. Nie-
wspolmierno$¢ miedzy nimi polega po prostu na tym, ze potrzeby sa naturalne,
a religia odwoluje si¢ do tego, co ponadnaturalne. (Woitysiak 2023, 52)

Oczywiscie, mocny naturalista nie przystanie na tezg, ze religia nie nalezy do tej
samej strefy rzeczywisto$ci, co potrzeby, ktore ma zaspokajaé, poniewaz tym, co
zaspokaja w jego ujeciu ludzkie potrzeby, nie sg istoty nadprzyrodzone (w ktore
naturalista nie wierzy), ale samo odwofanie do nich. Odwolanie to posiada za$
wyjasnienie naturalistyczne, co staralem si¢ pokaza¢ powyzej. J. Wojtysiak
uwaza jednak, ze samo przyznanie, iz religia skutecznie rozwigzuje pewne
problemy spoteczne prowadzi do paradoksu; oto okazuje si¢ bowiem, ze

Mocny naturalista z jednej strony mowi, ze religia jest wylacznie zjawiskiem natu-

' Moze byé tak, jak sugeruja De Cruz i De Smedt (2023, 69-76), ze za naszymi tendencjami
do reprezentowania sobie Boga za pomoca wszech-atrybutéw stoi jeden system myslenia, a za
tendencja do antropomorfizowania — drugi. Dopiero wzi¢cie pod uwage obu systemoéw tlumaczy
zarowno to, dlaczego male dzieci mysla o Bogu jako wszechwiedzacym (co zdaje si¢ nie zgadzaé
z hipoteza antropomorfizmu), jak i dlaczego Iludzie doro$li reprezentuja sobie Boga na sposob
antropomorficzny, pomimo ze znajg oficjalng teologig.
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ralnym, i to zjawiskiem dobrze osadzonym w naturze (czyms$, co realizuje nasze
naturalne potrzeby lub sktonnosci); z drugiej strony — wprost lub nie wprost —
przyznaje on, ze naturalny sukces religii opiera si¢ na tym, ze ludzie religijni odwotuja
si¢ do tego, co nadnaturalne. Czyz to nie dziwne, ze wlasciwe naturalne funkcjo-
nowanie musi karmi¢ si¢ odwotaniem do nadprzyrodzonos$ci? (Ibid.)

Przyznam, ze umyka mi paradoksalnos$¢ tego scenariusza (co §wiadczy zapewne
o moich ograniczeniach poznawczych). Co do zasady, nie widz¢ problemu
w przyznaniu, ze falszywe koncepcje moga petni¢ pozyteczng funkcje (na przy-
ktad promujac zachowania altruistyczne). Wydaje mi si¢ wrecz, ze koncepcje
religijne doskonale si¢ do tego nadaja, poniewaz trudno je zweryfikowaé, a zatem
takze obali¢. Moje intuicje potwierdza polski badacz Konrad Talmont-Kaminski,
ktéry w swojej rozprawie Religion as Magical Ideology (2013) proponuje, by
traktowac¢ religie¢ jako forme ideologii (,,przekonan lub zestawow przekonan,
ktorych funkcjg jest motywowanie zachowan prospotecznych” (TALMONT-
KamiNski 2013, 105)). Zauwaza, ze — inaczej niz w przypadku innych przekonan
— w przypadku ideologii ich funkcjonalno$¢ nie jest zwigzana z ich prawdzi-
woscig. Jest tak dlatego, ze

podczas gdy inne przekonania musza odzwierciedla¢ aktualny stan rzeczy, aby
umozliwi¢ nam efektywna interakcje¢ z naszym otoczeniem, ideologie musza po prostu
zmotywowac ludzi do zachowan pro-spolecznych, aby uniknaé problemu gapowicza.
(...) Niewrazliwos$¢ na podwazajace je §wiadectwa jest w rzeczywistosci korzystna dla
ideologii, biorac od uwage ich funkcj¢ niealetyczna. Dzieki temu to [prospolecznal]
funkcja, ktora pelnia, a nie ich warto$¢ logiczna, decyduje o ich stabilnosci w danej
kulturze. Funkcja niealetyczna ideologii pasozytuje jednocze$nie na funkcji aletycznej
innych przekonan, poniewaz, aby motywowac zachowania, ideologie musza by¢ na
0g6t uznawane za literalnie prawdziwe'”. (Ibid., 98)

Zdaniem Talmonta-Kaminskiego przekonania religijne sg doskonalym kandydatem
na ideologie, poniewaz sg ,,superempiryczne” (co znaczy, ze prawdziwos¢ tych
przekonan jest niezwykle trudna do ustalenia empirycznie, m.in. ze wzgledu na ich
tres¢ (ibid., 58-60)). Ich wiarygodnos¢, w oczach wierzacych, jest za$ rezultatem
oddziatywania mechanizméw kognitywnych opisywanych przez CSR.

12 »|...] the functionality of ideologies is not connected to their truth, unlike that of other beliefs

[...] The reason is that, while other beliefs have to reflect actual states of affairs in order to allow us
to interact effectively with our environment, ideologies simply have to motivate people to act pro-
socially in order to avoid the free rider problem. [...] Given this non-alethic function, it is actually
useful for ideologies to be protected against counter-evidence as this allows their function rather
than their truth-value to determine whether they are stable within a given culture. At the same time,
the non-alethic function of ideologies is parasitic upon the alethic function of other beliefs as
ideologies must generally be believed to be literally true in order to motivate behaviour”.
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Wbrew J. Wojtysiakowi zatem uznanie pozyteczno$ci religii w pewnym wy-
miarze nie sklania do akceptacji, ze ,,odwotanie do tego, co ponadnaturalne [...]
jest zakorzenione w rzeczywisto$ci” (Woitysiak 2023, 52), jesli bedziemy przez
to rozumie¢: prawdziwe. Ateista moze zastanawiac si¢ nad zawitosciami ludzkiej
natury, ktore sprawiajg, ze ludzie sa sklonni do wiary w istoty nadprzyrodzone
i docenia¢ funkcje, ktore religia spelniata czy nadal spelnia w zyciu ludzkim;
ma jednak prawo pozostaé przy tym ateista'’.

5. ZAKONCZENIE

Celem tego artykutu bylo udzielenie odpowiedzi na wyzwanie postawione
przed mocnym naturalista przez J. Wojtysiaka. Prébowatem pokazaé, ze przy
zatozeniu ateizmu mozna przekonujaco wyjasni¢ powstanie wielkiego faktu
wiary. W tym celu odwotatem si¢ do wybranych koncepcji z zakresu religio-
znawstwa kognitywnego. Nawet jesli wszystko, co istnieje, ma charakter natu-
ralny, wiara w Boga — jej trwalo$¢ i powszechno$¢ — nie jest fenomenem
niezwyktym i trudnym do zrozumienia.

Wydaje mi si¢, ze najlepsza strategia obrony argumentu J. Wojtysiaka jest
proba podwazenia empirycznej czy metodologicznej poprawnosci koncepcji, kto-
rymi postugiwalem sig¢, proponujac w imieniu mocnego naturalisty wyjasnienie
WFW (krytyke takg mozna znalez¢ chociazby u Lluisa Oviedo (2018)). Zwo-
lennik tego argumentu moze nastgpnie dowodzi¢, ze wobec braku zadowala-
jacych wyjasnien naturalistycznych hipoteza teistyczna ma — ale tylko na chwilg
obecng — przewage nad hipotezg ateistyczng. Nie sagdze natomiast, by dobra byta
strategia polegajgca na wykluczaniu z gory mozliwosci tego, ze pojawi si¢ dobre
naturalistyczne wyjasnienie WFW. Autor Miedzy ukryciem a jawnoscig zdaje si¢
stosowac wiasnie takg strategie, twierdzac, ze kazda (a zatem takze taka, ktora nie
zostala jeszcze sformutowana) mocna naturalistyczna teoria religii, ktéra wiaze
si¢ z tezg (N), bedzie wrazliwa na formutowane przez niego zarzuty (WOJTYSIAK
2023, 50). Wydaje mi si¢ jednak, ze formutowanie takich prognoz jest ryzy-

13 Dobrym przykladem takiego ateisty jest naturalistyczny badacz religii Jesse Bering. W swojej
ksigzce The Belief Instinct (2012, 190) stwierdza on: ,,Dzigki znieksztalcajacej soczewce naszej
wyewoluowanej teorii umystu — znieksztatceniom, ktére w systematyczny i przewidywalny sposob
wypaczaja nasze postrzeganie rzeczywistosci, poniewaz stuzyly genetycznym interesom naszych
przodkow — wiemy teraz, ze to, co wydaje si¢ prawdziwe [...] nie zawsze jest dobra miarg tego, co
jest prawdziwe. Poznawcza iluzja wszechobecnego i uwaznie obserwujacego nas Boga dziatata
na korzys$¢ naszych gendw i to wystarczajacy powdd, dla ktorego natura utrzymata ja przy zyciu
w ludzkich mézgach”.
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kowne, poniewaz stosunkowo szybko moze je podwazy¢ rozwoj nauki. Warto
mie¢ w pamigci stynne stowa Immanuela Kanta, w ktorych (kilkadziesiat lat
przed Karolem Darwinem) wyklucza pojawienie si¢ naturalistycznego wyjas-
nienia zlozonosci istot zywych.

Jest bowiem catkiem pewne, Ze istot uorganizowanych i ich wewnetrznej mozliwosci nie
mozemy na podstawie jedynie mechanicznych zasad przyrody nawet dostatecznie
poznac, a c6z dopiero wytlumaczy¢ je sobie. Jest to do tego stopnia pewne, ze mozemy
$miato powiedzie¢, iz dla ludzi byloby czyms niedorzecznym chocby tylko zywié takie
zamysty, czy spodziewac si¢, ze kiedy$ zjawi si¢ jeszcze jakiS Newton, ktory potrafi
wytlumaczy¢ chocby tylko powstanie zdzbta trawy na podstawie praw przyrody, jakim
zaden zamiar nie narzucil [stosownego] porzadku; przeciwnie, musimy cztowiekowi
mozliwosci zrozumienia tego bezwzglednie odmowic. (Kant 1986, § 75)

Filozof z Krélewca méwi tu o ,,zdzble trawy”, sadze jednak, ze przestroge,
ktora wyptywa z dalszych loséw jego proroctwa, mozna zastosowaé takze
do prob wykluczania mozliwosci naturalistycznego wyjasnienia religii.
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NIC NADZWYCZAJINEGO.
WIELKI FAKT WIARY I JEGO NATURALISTYCZNE WYJASNIENIE

Streszczenie

W swojej ksigzce Miedzy ukryciem a jawnoscig (2023) profesor Jacek Wojtysiak utrzymuje,
ze przy zatozeniu ateistycznego naturalizmu nie da si¢ przekonujaco wyjasni¢ ,,wielkiego faktu wiary”,
to jest zjawiska historycznej trwatosci i powszechnosci przekonania o istnieniu Boga. W tym artykule
polemizuje z ta teza. Odwotujac si¢ do wybranych koncepcji z zakresu religioznawstwa kognitywnego,
naszkicowuje¢ naturalistyczne wyjasnienie powstawania wierzen religijnych.

Stowa kluczowe: wiara; naturalizm; religioznawstwo kognitywne; Jacek Wojtysiak
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NOTHING SPECIAL:
GREAT FACT OF FAITH AND ITS NATURALISTIC EXPLANATION

Summary

In his book Migdzy ukryciem a jawnoscig [Between Hiddenness and Openness] (2023), Professor
Jacek Wojtysiak argues that on the assumption of atheistic naturalism, no convincing explanation
can be given for the ‘great fact of faith,” that is, the phenomenon of the historical persistence
and universality of the belief in the existence of God. The purpose of this paper is to challenge this
thesis. Drawing on selected theories from the field of the Cognitive Science of Religion, I sketch
a naturalistic explanation of how religious belief arises.
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