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Artykul ten ma dwoch bohaterow, z ktorych ten pierwszy jest z pewno-
$cig bardziej znany i doceniony. Nie moze to zreszta dziwic, jesli wzia¢ pod
uwage, ze byl starszy od swego ucznia o 26 lat, a zyt ponad sze$¢ dekad dtu-
zej. Tatarkiewiczowi poswiecono juz kilka ksigzek. Dwoch monografii do-
czekat si¢ tez Micinski. W przypadku Tatarkiewicza dobrze opisano jego
osadzenie w kontekscie niemieckojezycznym (studia w Zurichu, w Berlinie
a zwlaszcza w Marburgu) a takze zwigzki z polskimi filozofami w okresie
mi¢dzywojennym. Mniej znany jest jako mistrz i nauczyciel. Niniejszy arty-
kut stanowi przyczynek do tego tematu.

1. TATARKIEWICZ — FILOZOF I PISARZ

Zakres wpltywu Tatarkiewicza na Micinskiego trudno zrozumie¢ bez
przypomnienia kilku informacji z zyciorysu i dokonan mistrza. Nalezat on
do pokolenia urodzonego jeszcze w czasach zaboroéw, ktéore wkraczato w do-
roste zycie, gdy Polska zaczynata budowaé¢ swoja odrodzong panstwowosc.
W 1905 r. jako mtody student zostal przez wtadze carskie wydalony z Uni-
wersytetu Warszawskiego (gdzie studiowal prawo), bo podczas wiecu
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w Patacu Kazimierzowskim wraz z kolegami domagat si¢ polonizacji uczelni.
Pozbawiony mozliwosci studiowania na uczelniach cesarstwa rosyjskiego,
zdecydowat si¢ na kontynuacj¢ edukacji za granicg. Studiowat w Zurichu,
a potem w Berlinie (1905-1907). Tam przypadkowo poznat Hermana Cohena
i zafascynowat si¢ jego goscinnym wykladem. Podjat wowczas decyzje, aby
0si13$¢ w zdominowanym przez neokantystow Marburgu (CZARDYBON 2011,
35-36), gdzie doktoryzowat si¢ w 1909 r. u Cohena na podstawie bardzo wy-
soko ocenionej pracy Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien'. W tym
samym roku na Boze Narodzenie powrodcit do kraju, ale juz w roku aka-
demickim 1911/1912 wyjechat do Paryza, aby stlucha¢ wyktadow Henriego
Bergsona i Pierre’a Janeta oraz rozwija¢ swoje zainteresowania artystyczne.
W czasie reaktywowania w 1915 r. Uniwersytetu Warszawskiego Tatarkie-
wicz objal w nim jedng z dwodch katedr filozofii, a 18 listopada wygtlosit
swoj inauguracyjny wyklad: Dzieje filozofii na Wszechnicy Warszawskiej.
P6zniej na krotko trafit do Lwowa, gdzie zetknat si¢ z Kazimierzem Twar-
dowskim i zauwazyt wysokie walory zapoczatkowanej przez niego szkoty.
»W kontaktach z Twardowskim powstata i przyjeta ostateczny ksztatt roz-
prawa habilitacyjna Tatarkiewicza. Dzigki bezposredniej pomocy przygo-
towawczej oraz radom Twardowskiego doszto do skutku na Uniwersytecie
Lwowskim samo kolokwium habilitacyjne” (GLOMBIK 2005, 125-130). Jego
podstawa byta praca O bezwzglednosci i obiektywnosci dobra i zia, ktora
pozniej ukazata si¢ pt. O bezwzglednosci dobra. Habilitacja Tatarkiewicza
,»N0si na sobie latwo rozpoznawalne znamiona roboty naukowej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, a przede wszystkim sposobu pojmowania filozofii,
jaki propagowat jej tworca” (GLOMBIK 2005, 130). W 1920 r. Tatarkiewicz
trafit na dwa lata do Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (byta to jego
pierwsza profesorska nominacja), gdzie kierowat Katedra Filozofii. Byt to
wazny okres w jego zyciorysie naukowym, cho¢by ze wzgledu na badania
ztozonych w tamtejszej bibliotece archiwalnych skryptow z napisanych
w duchu tzw. drugiej scholastyki, ktore pochodzity z XVII, XVIII, a nawet
poczatkow XIX wieku (TATARKIEWICZ 1922; WISNIEWSKI 1997, 87-92).
Nastepnie od 1921 r. przebywat na najmtodszym wowczas polskim uniwer-
sytecie w Poznaniu (objal tam Katedre Estetyki Nowszej i Historii Sztuki),
ale juz w roku 1923 powierzono mu trzecig katedre filozofii na Uniwer-
sytecie Warszawskim (dwoma pozostalymi kierowali Tadeusz Kotarbinski

! Praca ta zostata wydana po polsku w 1978 r. pt. Uktad pojeé w filozofii Arystotelesa w prze-
ktadzie Izydory Dambskie;j.



MISTRZ I UCZEN 223

i Wiadystaw Witwicki), gdzie pracowat az do emerytury w 1961 r. (z przer-
wa w okresie wojennym i stalinowskim).

Tatarkiewicz laczyt zdolno$ci i zainteresowania w czterech dziedzinach:
literatury, estetyki, historii filozofii i etyki. Juz w mlodosci dat si¢ poznac
jako poeta’. Jego znajomi podkreslali, ze , Wiadystaw Tatarkiewicz — to
przede wszystkim pisarz” (Andrzej Biernacki), a ,,w Historii estetyki objawit
sie jeszcze raz jego niebywaty talent literacki” (Stefan Morawski)®. Tak
natomiast talent profesora charakteryzowal Marek Jaworski:

Tatarkiewicz jest nie tylko naukowcem, ale rowniez wytrawnym artysta. Kazda
jego ksigzka to swoiste dzieto sztuki: jest tu zawsze glgboko przemyslana kom-
pozycja, wprowadzajaca klasyczny tad i porzadek. Do prezentowanego materia-
hu, przy czym — co juz jest zupelng tajemnica jego artyzmu — nie odbywa si¢ to
wcale kosztem widocznych uproszczen merytorycznych, symplifikacji czy po-
mini¢¢. Rytmiczna kadencja zdan, jezyk jak najbardziej prosty i naturalny, uni-
kajacy jak ognia pseudonaukowego zargonu i — gdzie to jest mozliwe — obco-
jezycznych terminéw. Wspaniata jasno§¢ wyrazanych mys$li, umiar okreslen,
oszczgdne przymiotnikowanie (JAWORSKI 1975, 94).

Zainteresowania naukowe Tatarkiewicza skupialy si¢ na trzech obsza-
rach: najpierw na estetyce (do ktorej zmierzal na drodze badan filozoficz-
nych i poprzez histori¢), a potem na historii filozofii, cho¢ od pewnego
momentu obie te dziedziny uprawial na przemian, i (w mniejszym zakresie)
na etyce. Zakres jego publikacji naukowych byt bardzo szeroki. Jako histo-
ryk sztuki oraz estetyk zajmowatl si¢ zwlaszcza klasycyzmem warszawskim
i wilenskim oraz estetyka. Drugi nurt jego zainteresowan zaczat si¢ ksztat-
towaé, gdy w 1919 r. podjat w Wilnie wyktady z historii filozofii. Intereso-
wata go zwtaszcza mys$l Arystotelesa, Pascala, Kanta, a po latach zauwazyt:
»Dwaj pierwsi, cho¢ tak r6zni miedzy soba, w réwnym stopniu pociggali
autora; a Kant byl dlan zawsze wielkim zagadnieniem, budzac zaréwno

2 Tatarkiewicz, juz bedac w VIII klasie gimnazjum, zaczal pisa¢ do szuflady swoje pierwsze
wiersze. Pozniej drukowal je w réznych czasopismach, w tym w elitarnej ,,Chimerze”, redagowa-
nej przez Zenona Przesmyckiego — ,,Miriama”. Zamie$cit tam wiersz Melancholia. W 1956 r.
ukazat si¢ w ,,Czytelniku” jego przektad drugiego tomu Czarodziejskiej gory Tomasza Manna
(wykonat go, gdy nie mogt wyktadaé na uniwersytecie). Profesor opublikowat to ttumaczenie po
pseudonimem Jan Lukowski. Wiersze Tatarkiewicza zostaly zamieszczone w ksiazce Wladystaw
Tatarkiewicz (1886-1980). Pamigé i wspomnienie. Edycj¢ naukowa materialow zroédlowych opra-
cowali Radostaw Kuliniak, Mariusz Pandura, Lukasz Ratajczak, Jan Jakub Tatarkiewicz (Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2022), 163-170.

3, Pamieci Profesora Wladystawa Tatarkiewicza”, Studia Filozoficzne nr 7, 1980: 170-171.
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uznanie, jak sprzeciw” (TATARKIEWICZ 1971, 8). Pisat tez o Kartezjuszu.
Dlatego w 1924 r. kierownictwo ,,Ossolineum” zwrécito si¢ do niego o napi-
sanie podrecznika z historii filozofii, ktorego pierwsze dwa tomy ukazaty si¢
w roku 1931. Od czasu habilitacji Tatarkiewicz interesowat si¢ tez etyka
i juz przed wojng napisal wickszo$¢ swych prac z tej dziedziny, za$ po woj-
nie wydat stynna ksiazke O szczesciu (1947).

Wspomnialem, ze Tatarkiewicz stusznie uchodzit za znakomitego stylistg.
W mtodosci pisat wiersze, co pozniej rozwinglo si¢ u niego w szerokie zainte-
resowania beletrystyka i teatrem. Oto znamienny fragment z jego wspomnien:

W gimnazjum koledzy w tajnym kotku czytali Spinoze — mnie to nie byto
w glowie. Robitem wowczas co innego: czytatem powiesci i wiersze. Robitem to
nie tylko w domu, ale tez na lekcjach pod tawka. Dzigki temu skonczytem gim-
nazjum ze sporym oczytaniem, co prawda ograniczonym do beletrystyki i poezji.

Znalem dobrze lub do$¢ dobrze najpierwszych polskich pisarzy mej epoki,
Prusa i Zeromskiego, Staffa, Lechonia i Le§miana, Dabrowska i Natkowska. [...]
W milodych latach nic mnie tak nie pochtaniato jak beletrystyka. Laczac dwie cy-
taty z Boya powiem, ze ,,czytalem, ile si¢ zmiesci, $liczne francuskie powiesci”,
a czytatem ,,duzo, byle jak i predko”. [...] Bardzo lubitem opowiadania Prusa,
ale Faraona nie czytalem. Wielbitem Zeromskiego, nie czytalem nic prawie
Reymonta. Moj szat beletrystyki skonczyt si¢ z wyjazdem w roku 1905 za gra-
nicg¢. Cho¢ i potem czytalem dobre ksigzki niemieckie w Niemczech czy francus-
kie we Francji, angielskie w Stanach. [...] Przegladajac odsytacze do mej ksiazki
O szczesciu widzeg, ze beletrystyke Swiatowa az po potowe XX wieku znatem, jak
nalezy.

Do teatru miatem szczg¢écie. W mych szkolnych latach teatr ,,Rozmaitosci”
byt cudowny. W latach akademickich w Berlinie i Paryzu chodzitem do teatru
bez miary, ale i bez znuzenia: byty to naj§wietniejsze czasy teatru bez miary, ale
i bez znuzenia: byly to najSwietniejsze czasy teatru zaréwno niemieckiego, jak
francuskiego. [...] Wolatem mate teatry, bulwarowe, ze wspotczesnym repertua-
rem, od klasycznego Théatre Frangais — i to upodobanie zachowatem po dzi$
dzien. Nie widzialem juz pdzniej tak wielkiego aktora jak Guitry (Lucien, ojciec
Sachy) ani tak uroczej aktorki jak Rogers, ani takiej wystawy jak Kupiec wenecki
w Reinhardta Deutsches Theater z ruchomg sceng. Widziatem wiele przepigk-
nych przedstawien MChaT - u: Czechowa, Gorkiego i Tolstoja. Widziatem jesz-
cze Eleonor¢ Duse. Po powrocie do kraju bylem na pierwszym przedstawieniu
Teatru Polskiego (TATARKIEWICZOWIE 1978, 174, 177).

Ten bardzo bogaty zakres do§wiadczen naukowych i artystycznych Ta-
tarkiewicza nie mogt pozosta¢ bez wptywu na jego ucznidow.
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2.Z ZYCIORYSU UCZNIA

W okresie miedzywojennym Tatarkiewicz przezywat ztoty okres swojej
aktywnos$ci naukowej i dydaktycznej. Byl znakomitym uczonym i dydakty-
kiem, ale mial tez szcze$cie do nieprzecigtnych studentow. Szczegdlnie
owocne pod tym wzglgdem byly dla niego koncowe lata 30. Po wojnie
z wielkim uznaniem i bardzo ciepto wspominal swoich uczniéw. Opisat m.in
kilka postaci: Michata Wasilewskiego, Jerzego Siweckiego, Bolestawa Mi-
cinskiego, Jana Mosdorfa, Jana Gralewskiego, Mieczystawa Milbrandta,
ks. Jana Salamuche, Jana Lempickiego, Danut¢ Krzeszewska. Wspomnienia
te sg zarazem nekrologami; pigknym uczczeniem mlodych i niezwyklych
ludzi, ktérych wojna zabrala ze §wiata®. Mtody Micifiski do Uniwersytetu
Warszawskiego trafit jako absolwent gimnazjow klasycznych w Bydgoszczy
(od 1920) i w Warszawie (od 1927). Czytal w oryginale Homera i Platona.
Uwielbiat tez klasyke polska — zwlaszcza tworczos¢ Mickiewicza, Krasin-
skiego 1 Sienkiewicza. Zainteresowania literackie sprawity, ze zaniedbat
inne przedmioty i musial powtarza¢ klase. Dlatego rodzice przeniesli go do
Warszawy. Tam jeszcze bardziej si¢ wzmogly si¢ jego fascynacje antykiem.
Poznat prace Tadeusza Zielinskiego, a nawet prywatnie uczeszczat na jego
wyktady. W 1929 r. musial jednak wyjechaé¢ na kuracj¢ do Zakopanego,
gdyz niespodziewana choroba ptuc wymagata zmiany klimatu. Byt to pocza-
tek kolejnego okresu jego zainteresowan, zdominowanego przez sztuk¢. Rok
1929/1930 spedzony w sercu polskich Tatr pozwolit mu pozna¢ Witkacego
i zafascynowac si¢ jego teoria Czystej Formy. Nic dziwnego, ze po maturze
w 1931 r. Micinski zaczal studiowac histori¢ sztuki, cho¢ réwnoczes$nie
uczeszczal na seminaria Wtladystawa Tatarkiewicza poswigcone estetyce.
Wyjatkowa osobowos¢ mistrza spowodowata moze, ze wkrotce przenidst sig
na filozofi¢ (tam wsrod jego kolegéow byli tacy, jak choéby Mieczystaw

4 Jeszcze inne nazwiska uczniow Tatarkiewicza znajdujg si¢ w zapiskach z jego zaje¢ semina-
ryjnych zwtlaszcza z lat 1931/1932 oraz 1934/1935 (Tatarkiewicz 2022, 187, 221). W zajeciach
Tatarkiewicza uczestniczyly choc¢by takie osoby, jak Franciszek Siedlecki, Stefan Kisielewski,
Tadeusz Kronski, Jan Kott, Mieczystaw Choynowski i inni. Kott wspominatl, Ze na seminarium
Tatarkiewicza z estetyki ,,«Bogami» [...] byli «Diabet» [Wlodzimierz — R.Z.] Stepniewski,
Micinski i Kronski” (KOTT 1995, 80). Po latach mistrz tak charakteryzowatl swoich najlepszych
ucznidw: ,nalezy wymieni¢ dwu najznakomitszych: byli to Mieczystaw Milbrandt i Bolestaw
Micinski. [...] To pokolenie filozoféw cechowato bogactwo mysli, ale takze zdolno$¢ nadawania jej
artystycznej formy. Milbrandta, ktéry w czasie wojny zdobyt stawe niezwyklego prelegenta na taj-
nym uniwersytecie, cechowalo owo bogactwo, a takze aktualno§¢ mysli. Micinski za$ byt, jak to
widzi kazdy, czytajac jego Pisma [Krakow 1970], niezrownany w swej formie literackiej, w umie-
jetnosci przeksztatcania abstrakcji w zZywe, niezapomniane obrazy” (Tatarkiewicz 1977, 300).
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Milbrandt, Jan Tarnowski, Tadeusz Kronski, Jan Gralewski, Mieczystaw
Choynowski). Tatarkiewicz w nastgpujacy sposob scharakteryzowat Mi-
cinskiego:

Urodzil si¢ w majatku rodzinnym Mokra na kresach potudniowo-wschodnich na
Podolu w pow. balteckim 23 IV 1911 r. Byt jeszcze dzieckiem, gdy w 1917 r. ro-
dzina jego musiata opusci¢ tamte strony. Lata szkolne spedzil w Bydgoszczy,
uniwersyteckie w Warszawie. Zaczat od historii sztuki, potem przeszedt do filo-
zofii. Byt zarazem filozofem i poeta. Byt typowym cztonkiem tego grona [stu-
dentow Tatarkiewicza z lat 30. — R.Z.], taczacym kulture filozoficzng z literacka.
W 1933 r. wydal tom wierszy Chleb z Gethsemane, w 1937 r. tom esejow Podro-
ze do piekiel, w ktoérym splataty si¢ w peten wdzigku sposob tematy poetyckie
z filozoficznymi, Karol May i Guliwer z Kartezjuszem. Natomiast praca filozo-
ficzna, magisterska praca o Deformacji rzeczywistosci w literaturze zagingta
w czasie wojny. Rok 1937/1938 spedzit na studiach w Paryzu i Grenoble, pracu-
jac nad Cousinem. I jemu, tak samo jak Wasilewskiemu i Siweckiemu, wigkszej
pracy filozoficznej nie sadzone byto skonczy¢. Zostata tylko z jego lat francus-
kich zartobliwa, ale jakze urocza pamiatka w postaci eseju Dylizans filozoficzny,
ogloszonego w ,,Przegladzie Warszawskim” w 1938 r. Po powrocie do kraju
objal stanowisko naczelnika dziatu literackiego w Polskim Radio, ale pozostat
przy Uniwersytecie jako drugi asystent przy katedrze filozofii. W 1942 r. ogtosit
Portret Kanta. Byla to praca najdojrzalsza Micinskiego, niepospolita literacko
i psychologicznie. Tylko to, ze sam stat oczy w oczy ze $miercig, tlumaczy, ze
mogt tak rozumie¢ i odczué staro$¢. Umarl wkrotce po jej napisaniu, w maju
1943 r. w Grenoble. Cho¢ $mier¢ byla wowczas w Warszawie rzecza najcodzien-
niejsza, ta $mier¢ daleka przejeta wszystkich, bo zmart cztowiek nie tylko du-
zych zdolnosci, ale tez niezwyktego uroku osobistego majacy samych tylko
przyjaciol (TATARKIEWICZ 1971, 176).

Tatarkiewicz bardzo cenit Micinskiego (po powrocie z Francji byt on jego
asystentem w UW), ale tez autor Podrdzy do piekiet odnosit si¢ do swego
mistrza z wielkg estyma. Lata 1932- 1937, a wigc gdy uczeszczal on na zajg-
cia Tatarkiewicza, okazaty si¢ kluczowe w jego rozwoju intelektualnym i twor-
czym. Studia pod kierunkiem mistrza daty mu istotny impuls do poszerzania
zainteresowan naukowych zwlaszcza w dziedzinie estetyki i historii filozofii.
W zachowanej w archiwum Uniwersytetu Warszawskiego teczce studenckiej

5> Dwa szczegbly w tej wypowiedzi nalezy skorygowacé. 1. Micinski zmarl nie w Grenoble, ale
w potozonej wysoko w Alpach wiosce Laffrey, gdzie do dzi$ jest jego grob. 2. Praca magisterska
Micinskiego, ktéra napisal pod kierunkiem Tatarkiewicza, ocalata z zawieruchy wojennej
(o czym bedzie mowa w dalszej czesei artykutu).
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Micinskiego jest jego indeks z wyszczegdlnieniem zaliczonych zajgc. Wia-
domo z niego, ze w roku akademickim 1931/1932 uczgszczal na wyktady
Tatarkiewicza Dzieje krytycyzmu i Dzieje etyki. Rok pdzniej shuchat jego
wyktadoéw: Historia estetyki oraz Mistycyzm i walka z mistycyzmem w dzie-
jach religii. Profesor prowadzil tez wtedy wyktady: Zarys dziejow metafi-
zyki, oraz Wybrane zagadnienia z historii filozofii nowozytnej (dla starszych
stluchaczy). Warto tez przypomnie¢ niektore inne zajecia Tatarkiewicza,
ktore tworzyty atmosfer¢ intelektualng dla jego uczniow. W roku akademic-
kim 1933/1934 w trymestrach jesiennym i zimowym prowadzit seminarium
filozoficzne, tj. ¢wiczenia z estetyki, za§ wiosng rozpoczat wyktad Wybrane
zagadnienia z filozofii nowozytnej. Kontynuowatl tez ¢wiczenia z estetyki.
Szczegbdlnie intensywny pod wzgledem naukowym i dydaktycznym byt dla
Tatarkiewicza rok 1934/1935. We wszystkich trymestrach miat wtedy wy-
ktady: Dzieje filozofii starozytnej oraz Wybrane zagadnienia z historii filo-
zofii (Micinski uczgszczal na wyktad dotyczacy filozofii XIX w.). Prowadzit
tez przez trzy semestry seminarium filozoficzne, tj. ¢wiczenia estetyczne
(uczestniczyl w nich Micinski, ktory przygotowal referat na temat estetyki
Schopenhauera)®. Zimg i wiosng tego roku Tatarkiewicz miat réwniez wy-
ktady: Estetyka oraz Wybrane zagadnienia z historii filozofii. W roku akade-
mickim 1935/1936 prowadzit z kolei wyktady: Etyka i Historia filozofii
oraz Propedeutyka filozofii (dla starszych stuchaczy). Przez caty rok miat
tez seminarium filozoficzne, tj. ¢wiczenia z etyki (prawdopodobnie uczeszczat
na nie Micinski). Wreszcie w roku 1936/1937, w semestrze jesiennym Tatar-
kiewicz wyktadat Gtoéwne zagadnienia filozofii oraz Wybrane zagadnienia
z historii filozofii. Zimg i wiosng tego roku prowadzil wyklady: Dzieje etyki
oraz Wybrane zagadnienia z historii filozofii’. Wzmianki o tych zajeciach sg
wazne, poniewaz wskazuja, ze Tatarkiewicz znacznie oddziatal na zaintere-
sowania swego ucznia zwlaszcza w dziedzinie historii filozofii. Micinski
dobrze orientowal si¢ w tym zakresie (o czym $wiadczy choéby ogromna

6 Zachowaly si¢ tez protokoly z tego seminarium. Wiadomo z nich, ze 18 i 25 lutego 1935 r.
Micinski referowal poglady estetyczne Schopenhauera.

7 Z indeksu Micifiskiego mozna wyczytaé, ze w roku akademickim 1931/1932 uczgszczal tez
na zaj¢cia Kazimierza Michatowskiego: Dzieje rzezby greckiej oraz Andrzeja Tretiaka: Nauka
o Anglii, Liryka angielska w XX wieku, Shakespeare: poematy i komedie. W roku 1932/1933
stuchat wyktadow Adama Krokiewicza: Sceptycyzm i sceptycy w starozytnosci oraz Tadeusza
Zielinskiego: Religia republiki rzymskiej. W roku 1934/1935 zaliczyt wyktady Wiktora Wasika:
Filozofia renesansowa, Henryka Elzenberga: Podstawowe pojecia filozofii wartosci oraz Episte-
mologia warto$ci, a takze Adama Krokiewicza: Cynizm i cynicysta w starozytno$ci, Tadeusza
Kotarbinskiego: Franciszek Bacon, Franciszek Brentano, a takze Tadeusza Zielinskiego: Homer
»lliada” i Adama Krokiewicza: Filozofia Plotyna, Julian Apostata.
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liczba filozofow przywotanych w jego tekstach). Szczegdlnie interesowat si¢
zagadnieniami, o ktorych pisat Tatarkiewicz. Jan Btonski zauwazyt, ze ,,Mi-
cinski czut si¢ naprawde dobrze w wieku baroku: gdzies miedzy Kartezju-
szem, Pascalem i Leibnizem” (BLONSKI 1970, 15). Ze stwierdzeniem tym
mozna polemizowaé w tym sensie, ze zakres zainteresowan Micinskiego byt
znacznie szerszy. Jednak z pewnos$cia nawigzywal on czesto do Kartezjusza
i Pascala. Kartezjusz stat si¢ gldwnym bohaterem Podrozy do piekiet (1937).
Ale interesujacy jest tez niewielki tekst: Mysli o kartezjanizmie (1938) napi-
sany juz po powrocie z Francji, gdzie Micinski zapoznatl si¢ z ré6znymi inter-
pretacjami Kartezjusza. Oczywiscie weze$niej mogt zna¢ jego mysl za spra-
wa Tatarkiewicza. Wiadomo, ze Tatarkiewicz 4 marca 1929 r. wygtosit
referat Descartes i Pascal (TATARKIEWICZ 1929, 24-27), a rok pdzniej pod-
jat serie wyktadow pt. Kurs filozofii francuskiej. Kluczowe w tym krotkim
szkicu Micinskiego jest jego zakonczenie, ktore oddaje dobrze charakter my-
slenia mtodego adepta filozofii w duchu pluralistycznej postawy Tatarkie-
wicza: ,,Kartezjusz, podobnie jak p6zniej Kant, nie znat juz prawdy, tylko jej
szukat. 1 na tym — przede wszystkim polega jego wielko$¢ i historyczne
znaczenie. Odtad — powiedzial Leon Brunschvicg — ludzko$¢ zaczeta myslec
nie majgc prawdy za punkt wyjscia, ale majac prawdg jako cel, ku ktéremu
zmierza. Wielotorowy rozwdj filozofii skupit w nim szereg swoich watkow,
zatamat jak promienie w soczewce i rozszczepil ponownie, rozjasniajac hi-
stori¢ mys$li nowozytnej” (MICINSKI 1970, 364). Podkreslat, ze ,,Kartezjusz
nie byl wcale zupelnie racjonalistg” (MICINSKI 1970, 513). Jest to bliskie
niektérym ustaleniom mistrza. Dlatego nie dziwi, ze w Il tomie Historii fi-
lozofii Tatarkiewicz przywotal artykut Micinskiego Mys! o kartezjanizmie.
Micinski zapewne za sprawa swego mistrza zafascynowal si¢ na trwate
Kantem, cho¢ nie brak bylo w Polsce migdzywojennej dobrych znawcow
dziedzictwa Kanta (Benedykt Bornstein, Mscistaw Wartenberg) oraz ttuma-
czy jego pism. Tatarkiewicz podczas pobytu w Marburgu najpierw przez rok
studiowat Platona, p6zniej przez rok Kanta, a wreszcie zdecydowat si¢ na
doktorat poswiccony mys$li Stagiryty interpretowanej w duchu kantowskim.
W okresie swojej aktywnosci profesorskiej prowadzit wyktady poswigcone
filozofii nowozytnej (zwlaszcza Kartezjusza i Kanta). Szczeg6lnie Kant stat
si¢ dla obu filozofow ,,wielkim zagadnieniem”. Tatarkiewicz juz w latach 20.
prowadzit wyktady na temat Kanta (w trymestrze wiosennym 1924 r. méwit
na UW o estetyce Kanta, a w roku 1928 mial wyktady: Kant i filozofia XIX
wieku). W przypadku Micinskiego najczgsciej wymienia si¢ jego esej Por-
tret Kanta (1941). Byt on pisany we Francji, gdzie znalazl zywy oddzwigk
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ws$rdd polskich emigrantéow (Tatarkiewicz przywotat ten tekst w bibliografii
III tomu swej Historii filozofii). Esej ten stanowi koncowy (i oczywiscie
znakomity) wykwit zainteresowan Micinskiego krélewieckim filozofem.
Uwazal on wrecz, ze wilasnie ten tekst na trwale trafi do kantianow. Do este-
tyki krolewieckiego mysliciela nawigzywat zreszta wczesniej. W II czg$ci
Podrozy do piekiet (1937) wspominat Analityke wzniostosci. Kantowi po-
swigcit tez rozprawe Niektore zagadnienia estetyki formalistycznej (1934).
Od niego wyprowadzal dwie gtowne linie w dziejach estetyki XIX i XX wie-
ku: formalizm i estetyke tresci. Drobne wzmianki o Kancie pojawiaja si¢ tez
w krytycznoliterackich tekstach Micinskiego. Filozofia krolewieckiego filozo-
fa nie byla bowiem dla niego tematem samym w sobie, ale okazja do mowie-
nia o wielu problemach (,,problem wielkosci i matosci, problem historyczne-
g0 poznania, tragizm staros$ci, problem psychologicznej adaptacji systemow
pojeciowych, problem adekwacji zycia i mys$li” — MICINSKI 1970, 196).

Tatarkiewicz 1 Micinski spotykali si¢ nie tylko na uniwersytecie. Profesor
zabieral swoich ucznidow na wycieczki poza miasto (w archiwum Mieczy-
stawa Milbrandta zdeponowanym w Bibliotece Narodowej zachowaty si¢
zdjecia z tych wojazy), ale byly tez inne okazje. Pod koniec grudnia 1935 r.
Micinski w liscie do Wtadystawa Sebyly wspominal o zaproszeniu, ktore
otrzymat do ,,Domiku w Kolymie” — czyli do klubu literackiego zalozonego
pod koniec 1934 r. w Warszawie przez trzech pisarzy rosyjskich. Miat tam
wystapi¢ z referatem (prawdopodobnie na temat zagadnien etycznych u my-
$licieli starozytnych). Przy okazji wymienial uczestnikow: ,Ze starych
czlonkow beda: Fitosofow, Czapski, ze swojej strony chcialbym poprosi¢
Tatarkiewicza, Ciebie i Kieszkowskiego. Moze bedzie ciekawa dyskusja”
(MICINSKI 1970, 391).

Szeroki, fascynujacy obraz zainteresowan literaturg i teatrem w przypad-
ku Tatarkiewicza mozna tez odnie$¢ (oczywiscie na mniejszg skalg¢) do Mi-
cinskiego. W roku 1932 mtody filozof rozpoczat regularng i duza aktywnos$¢
publicystyczna (najpierw w czasopismie Zet Jerzego Brauna). Byl krytykiem
teatralnym 1 literackim. Interesowata go zwlaszcza wspotczesna literatura
polska. Pisal o Zbigniewie Unitowskim, Ryszardzie Dobrowolskim, Wtady-
stawie Sebyle, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Bronistawie Michal-
skim, Konstantym Ildefonsie Gatczynskim, Swiatopetku Karpinskim, Kazi-
mierze I[ttakowiczownej, Stanistawie Pictaku, Kazimierzu Wierzynskim,
Janie Brzekowskim. Cenit tworczos¢ Wiadystawa Broniewskiego, Julina
Tuwima, Antoniego Stonimskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza... Od potowy
lat 30. w mieszkaniu Micinskiego i jego zony Haliny spotykali si¢ rézni
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owczesni tworcy, jak chocby Czestaw Mitosz, Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
Witold Gombrowicz, Konstanty Régamey, Jozef Czapski... W 1933 r. w Bi-
bliotece Zet-u Micinski opublikowal swoj zbiorek poetycki Chleb z Gethse-
mane. Poza tym literatura weszta w tkanke jego tekstow filozoficznych.
W 1937 r. opublikowat Podroze do piekiel. Wczesniej niewiele brakowato,
aby Tatarkiewiczowi dedykowat szkic o Robinsonie, czyli esej pt. Ksigga
Hioba, drukowany w Prosto z Most” 1937 nr 40, a nastgpnie podzielony na
11 i III rozdziat Podrézy do piekiet®. Zimg 1937/1938 Micinski pisal z Gre-
noble do Michala Wasilewskiego (asystenta przy katedrze Tatarkiewicza na
czas pobytu Micinskiego we Francji) i wspominat o swojej pracy doktorskiej
dotyczacej Cousina. Przy tej okazji wyraznie podkreslal osobiste zalety oraz
inspiracje naukowa swego profesora, przywolujac jego zartobliwy przy-
domek: ,,W ogdle Apcio jest bardzo madry i doskonale «pedagogiczny» —
praca nad Cousinem wyleczy mnie z wielu btedéw, nauczy pedanterii i szpe-
rania po «zrddtach»” (MICINSKI 1970, 449). Wreszcie w ujmujacym, pi-
sanym krotko przed $miercig liscie z Laffrey do matki, wspomniat najblizsze
mu w zyciu osoby, w tym Tatarkiewicza: ,,Kochany Apcio — byta chwila, ze
miatem do niego troche zalu, ale to juz mingto, myslg o nim z tym samym
nabozenstwem co przed laty” (MICINSKI 1970, 516). Wyjazd do Francji,
a potem wojna spowodowaly pewne rozluznienie kontaktow Micinskiego
z Tatarkiewiczem. Z pewnoscia jednak okres studiow pod piecza wybitnego
profesora zasadniczo ukierunkowatl jego zainteresowania. Mtody adept filo-
zofii przejat wiele z tematdéw i stylu myslenia swojego mistrza.

3. WOBEC WITKACEGO

Tatarkiewicza i Micinskiego taczyta fascynacja tworczoscia i mysla estetycz-
ng Witkacego. W tym zakresie byli pionierami. Tatarkiewicz wspominal m.in.:

Koto roku 1927 przeczytalem jego [S.I. Witkiewicza — R.Z.] Szkice estetyczne
i zachwycitem si¢. Nie bylem pewien, czy ta teoria jest prawdziwa, ale pewien,
ze oryginalna, konsekwentna, sugestywnie wyrazona: ta teoria byla samym dzie-
fem sztuki — wybralem ja do czytania w Seminarium estetycznym, ktore wow-

8 Wspomniat o tym Micinski w liscie do dra Kazimierza Golonki: ,,Szkic chcialem zadedy-
kowa¢ Tatarkiewiczowi, ale zmienitem zamiar i po$wigcitem go Pp. Zdziechowskim, u ktérych
bylisSmy na wakacjach. Jednym stowem zamiast «prosze¢» (Tatarkiewicz) wyszto «dzigkuje»
(Zdziechowscy)” (MICINSKI 1970, 433).
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czas prowadzitem w Warszawskim Uniwersytecie. Witkiewicz dowiedziat sig
o tym i zdaje mi si¢, ze to mu sprawito przyjemno$¢. Wiele razy mowit pdzniej,
ze tym «wyrwatem z zapomnienia i pognebienia» i ze to byt pierwszy i dlatego
najcenniejszy dowod uznania ze strony tych, co zajmowali si¢ filozofia (TATAR-
KIEWICZ 1957, 285).

Tatarkiewicz poznat si¢ z Witkiewiczem prawdopodobnie jeszcze przed
I wojna §wiatowa, ale blizsze kontakty zaczeli utrzymywaé w latach 30., gdy
Witkiewicz poswigcit si¢ zupelnie filozofii. Tatarkiewicz wprowadzit domo-
rostego filozofa na salony nauki. Juz w roku 1926/1927 na seminarium Ta-
tarkiewicza przez dwa trymestry czytano Szkice estetyczne (1922). Temat
formalizmu wrécil jeszcze na jego seminarium 4 maja 1932 r.” W roku 1935
nazwisko Witkiewicza pojawito si¢ podczas wyktadow profesora z estetyki.
Koncowa czes¢ tych zajec byla po§wigcona formie i tresci w literaturze oraz
formalizmowi w prozie i w poezji. Tatarkiewicz odniost si¢ wtedy do po-
gladow A.C.H. Bella i Witkiewicza (ktorych nie podzielat). Poniewaz wy-
powiedz ta nie bylta publikowana, warto jg zacytowac:

Stanowisko Bell’a i Witkiewicza jest skrajnym formalizmem, albowiem za czyn-
nik estetyczny uwaza nie tylko forme, ale jedynie czysta, bezprzedmiotowa for-
mg [...]. Przeciwko temu stanowisku: Wigkszo§¢ form, ktore na nas dziataja, to
sg formy przedmiotowe. Doswiadczenia np. Sejda przekonaty, ze formy abstrak-
cyjne jak prosta, sa mniej wigcej obojetne. Witkiewicz ujmuje, ze [...] nie tylko
obrazy czy dramaty sg bezprzedmiotowe, ale i te, ktore ujawniajg forme czysta
w swej przedmiotowej formie, ale w takim przypadku forma czysta nie jest kon-
kretnym przedmiotem upodobania, lecz wyrozumowana abstrakcja. Krytyke
skrajnego formizmu z tego wlasnie stanowiska przeprowadzono [...] po polsku
Sobeski (Malarstwo doby ostatniej. Ekspresjonizm i kubizm), 1916) i Elzenberg
(Przeciw formalizmowi w estetyce, 1927) (TATARKIEWICZ 1937, 20).

9 Szcze$liwie zachowaty sie protokoty z tych posiedzen seminaryjnych w trymestrze zimo-
wym i wiosennym od 28 stycznia do 24 czerwca 1927 r. (TATARKIEWICZ 2022). Tak natomiast
w roku 1938 o losach teorii Czystej Formy pisat Witkacy: ,,Teoria ta, uwazna za nonsens przez
nasza umystowa pseudoelite i znana raczej pod nazwa teorii czystego nonsensu, ktorego jako
takiego nigdy w zyciu nie propagowalem, wyciagnigta zostala na jaw po raz ostatni, zdaje sig,
przez prof. Tatarkiewicza na jego seminariach uniwersyteckich. Doczekata si¢ pewnego uznania
oficjalnego, nie doksztalceni filozoficznie estetycy przestali na nig w sposob nieistotny napadaé
i zapadla si¢ wreszcie ostatecznie w nico$¢, nie spelniwszy swego zadania, to jest stworzenia
aparatury poje¢ciowej dla krytyki czysto artystycznej w sferze malarstwa i teatru” (WITKIEWICZ
1977, 185).
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Kontakty Tatarkiewicza z Witkiewiczem stopniowo si¢ zacie$nialy. Wia-
domo na przyktad, ze na poczatku lat 30. profesor wypozyczyt Witkiewiczo-
wi prace Ingardena, jakie posiadat w swojej bibliotece (INGARDEN I TATAR-
KIEWICZ 2021, 143). W 1933 r. powstal portret Tatarkiewicza autorstwa
Witkiewicza, ktory traktowat ,,Tatara” jako ,,protektora” i liczyt si¢ z jego
opinig na temat swoich prac filozoficznych. W 1935 r. wysytal mu (jak row-
niez Micinskiemu) do recenzji swoj ,,Hauptwerk™, czyli Pojecia i twierdze-
nia implikowane przez pojecie Istnienia (1935) (recenzja pracy autorstwa
Kotarbinskiego i odpowiedz Witkiewicza ukazaly si¢ w Przeglgdzie Filo-
zoficznym). Spotykali si¢ tez na Il Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie we
wrzeéniu 1936 r.'° Referat Witkiewicza miat dobry oddzwick, a Tatarkiewicz
wzigt go nawet do druku w redagowanym przez siebie pis§mie. Dwa lata
pozniej w Przeglgdzie Filozoficznym ukazal si¢ kolejny wyktad Witkie-
wicza, wygloszony 10 stycznia w Polskim Towarzystwie Filozoficznym
w Warszawie''. Jeszcze 1939 r. Tatarkiewicz poprosil zakopianskiego filo-
zofa o recenzj¢ ksiazki Jana Swiderskiego Zreby filozofii organicznej (War-
szawa 1936) (WITKIEWICZ 1938, 460). Profesor zatem z uznaniem i powaga
traktowal filozoficzne zainteresowania Witkiewicza. Do jego spuscizny wracat
jeszcze po wojnie na seminarium estetycznym: jesienig 1946 r. i zimag 1947.
W 1957 r. opublikowal cytowany wyzej artykut ,,Wspomnienie o St. . Wit-
kiewiczu”. Interesowat si¢ tez wydana i niewydana tworczoscia zakopian-
skiego tworcy, zamierzal popularyzowac jg za granica, recenzowat publika-
cje jego utwordw oraz utrzymywal kontakty towarzyskie ze swg powinowata
(krewna zony), Jadwiga Witkiewiczowa (z domu Unrug), zong Witkiewicza
(az do jej $mierci 29 grudnia 1968 r).

Nie ulega watpliwosci, ze Tatarkiewicz i Micinski cenili Witkacego za
oryginalno$¢ pogladow estetycznych. Tatarkiewicz byt z nim zgodny, gdy
chodzi o sprzeciw wobec neopozytywizmu jako nurtu o nastawieniu materia-
listyczno-mechanistycznym. W dziedzinie sztuki dostrzegat z kolei teatralne
zastugi Witkiewicza, od 1918 r. polegajace na zerwaniu z realizmem, przed-
stawianiu §wiata w grotesce 1 deformacji. Micinski od konca lat 20. byt nie-
formalnym uczniem autora Szewcow, a takze jednym z nielicznych zwo-
lennikow jego tworczosci i propagatorem pogladow estetycznych. Poswigcit
mu stosunkowo duzo swoich publikacji, a takze umozliwit wspotprace

10 Ksigga Pamiagtkowa III Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie 1936”. 1936; jest tu
streszczenie referatu Witkiewicza, s. 419-420. Zob. tez: BOBER 1995, 143-157.

' Wyktad nosit tytut ,,O dziwnych zboczeniach umystu ludzkiego”. W Przeglgdzie Filozo-
ficznym opublikowano go pt. ,,O protagorejskim typie umystowosci” (WITKIEWICZ 1938).
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z czasopismem Zet wydawanym przez swego kuzyna, Jerzego Brauna.
Poczatek znajomosci Micinskiego z Witkacym zaowocowal powstaniem
wielu tekstow mtodego filozofa na temat gtownych idei i zatozen psychoana-
lizy. Bardzo gteboko i trafnie odczytat on tez Witkiewiczowskie rozumienie
Czystej Formy, a w swym eseju Podroze do piekiet jako pierwszy w Polsce
zastosowal je na gruncie prozy. Teori¢ Czystej Formy probowal rowniez
aplikowa¢ w swoich tekstach krytycznoliterackich. Jednakze zapewne pod
wplywem Tatarkiewicza (a takze Elzenberga) utracit poczatkowy zapal do
formalizmu. Jego poglady estetyczne staly si¢ bardziej umiarkowane.

4. PRACA MAGISTERSKA BOLESLAWA MICINSKIEGO

5 sierpnia 1936 r. w Koscianie Micinski pojat za zon¢ Heleng Krauze,
a we wrzesniu 1936 r. uzyskat absolutorium i zaczal intensywnie pisa¢ swoja
prace magisterskg (byta to ostatnia jego praca dotyczaca estetyki). Na jej
dokonczenie dostal ptatny urlop na dwa trymestry, jesienny i zimowy. Po-
zostawiona przez niego korespondencja pozwala odtworzy¢ okolicznosci to-
warzyszace pisaniu. Zredagowanie tekstu przypuszczalnie nie zajelo mu
duzo czasu. O wiele bardziej czasochlonne byto zastanawianie si¢ nad jego
koncepcja. Jeszcze w sierpniu 1936 r. Micinski pisat do Sebyly: ,,Ciagle nie
mam odwagi do pisania mojej pracy — catos¢ mam w glowie i ciggle czy-
tam, a pracy si¢ boje” (MICINSKI 1971, 392). Dopiero z koficem jesieni jego
aktywno$¢ wzrosta i rozprawa zostata ukonczona pod koniec grudnia 1936 r.,
a obroniona 27 kwietnia 1937 r."?

Praca magisterska Micinskiego na szczg¢scie (wbrew temu, co twierdzit
Tatarkiewicz) nie zaginela i znajduje si¢ w jego teczce studenckiej w archi-
wum Uniwersytetu Warszawskiego (sygnatura akt RP 39196), a jej kopia —
w spusciznie pisarza w Bibliotece Narodowej. Praca nosi tytul Rzeczywistos¢
i jej deformacja w sztuce i liczy 45 stron standardowego maszynopisu. Zto-
zona zostala w dziekanacie 25 stycznia 1937 r. i oceniona przez promotora
na ,,dobry”. W teczce Micinskiego zachowatly si¢ dwa zaswiadczenia od Ta-
tarkiewicza. Pierwsze datowane jest 18 marca 1936 r.: ,,Stwierdzam niniej-
szym, ze p. Bolestaw Micinski otrzymat temat pracy magisterskiej w zakre-

12 Wezesniej, 12 marca 1937 r., Micinski zdat egzamin koncowy (pisemny i ustny) na stopien
magistra nauk filozoficznych z estetyki i psychologii uczu¢. Temat opracowania pisemnego (za-
chowanego jego w teczce studenckiej w UW) brzmi: ,,Jakie sg wspdlnosci i jakie réznice w prze-
zyciach wobec plastyki i wobec literatury”.
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sie filozofii pt. «Deformacja rzeczywistosci w utworze literackim». Temat
ten zostat dany p. Micinskiemu do opracowania w roku ak. 1934/35”. 19 sty-
cznia 1937 r. Tatarkiewicz wystawit drugie zaswiadczenie: ,,Zaswiadczam
niniejszym, ze p. Bolestaw Micinski L.alb.39196 zlozyt mi swa prace magi-
sterskg pt. «Deformacja rzeczywisto$ci w sztuce». Za§wiadczenie niniejsze
wydane jest celem przedstawienia Komisji Egzaminow Magisterskich”.
Ostateczny tytul pracy rézni si¢ zatem od tych, ktore dwukrotnie firmowat
Tatarkiewicz. Mozna przypuszczac, ze maszynopis byt dtugo cyzelowany, az
uzyskat ostateczna postac.

Rozprawa magisterska Micinskiego rzuca sporo $wiatla na jego zaintere-
sowania naukowe. Jest to jego jedyna praca napisana wedlug standardow
stricte naukowych. Jej autor nie kryt bowiem, ze filozofia w wydaniu akade-
mickim szybko go znudzita, zas Tatarkiewicz uwazal, ze , ksigzka filozoficz-
na, udokumentowana i kompletna, bylaby wbrew jego [Micinskiego — R.Z.]
naturze” (TATARKIEWICZ, 1977, 301). Specyfike rozprawy Micinskiego wi-
da¢ wyraznie, gdy zestawi si¢ ja z ogloszonym przez niego w 1939 r. artyku-
lem noszacym tytut ,,O «deformacji» rzeczywisto$ci w sztuce”. Artykut jest
o wiele krotszy i popularyzatorski; nie oddaje zaplecza filozoficznego
autora, a jedynie $wiadczy o jego zainteresowaniach literackich i publicys-
tycznych. Praca magisterska ukazuje natomiast Micinskiego jako wyrobio-
nego filozofa, ujawnia skrywana przez niego erudycje filozoficzng i daje
cenny wglad w zaplecze mys$lowe, w tym zwlaszcza metodologiczne zaczer-
pnicte od Tatarkiewicza.

Wkroétce po obronie swojej pracy magisterskiej Micinski udat si¢ do Wil-
na, gdzie 5 maja w tamtejszym Zwiagzku Literatow mial wyktad O ,, defor-
macji” rzeczywistoSci w sztuce. Gtdwne tezy prelegenta w nastgpujacy spo-
sob zrelacjonowal 7 maja anonimowy sprawozdawca wilenskiego Sftowa:

Deformacja rzeczywistosci w sztuce nie istnieje, co najwyzej jest zjawiskiem
wzglednym.

Zdaje si¢, ze mozemy sformutowaé stanowisko prelegenta w ten sposob:
o deformacji rzeczywistosci w danym dziele sztuki moze mowié tylko ktos,
kto sam w inny sposob rzeczywistos¢ pojmuje, wszelkie zas systemy zakta-
dajace jaka$ rzeczywisto$¢ sa realistyczne. Sztuka wigc zgodna z tym poj-
mowaniem bedzie sztuka realistyczng.

W obrebie danego systemu mozna tez méwié¢ o deformacji jako o biled-
nym pojmowaniu rzeczywistosci, o odchyleniu od uznanego porzadku. Tym-
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czasem inne systemy sztuki jako oparte na innym ujmowaniu rzeczywistos$ci
beda czym$ niewspotmiernym. I wyznawca sztuki europejskiej mowiagcy
o deformacji rzeczywisto$ci w sztuce murzynskiej wtasciwie nie moéwi nic.

Sztuka za$ abstrakcjonistyczna (podobnie jak muzyka, czy tez rysunek
pozbawiony $ci$le okreslonego tematu np. dekoracyjny motyw z arabeski),
sztuka pozbawiona znaczen, nie zaktadajaca zadnej rzeczywistos$ci, nie moze
tez nic deformowac.

Rozprawa magisterska Micinskiego jest z pewnos$cig najbardziej za-
geszczona filozoficznie sposrod wszystkich jego tekstow. Zostata napisana
wedlug obowiazujacych rygorow naukowych oraz zawiera czeste odwotania
do pogladéw znanych filozofow. Ujawnia ona przede wszystkim warsztat
naukowy uksztattowany pod wpltywem Tatarkiewicza. Wazny watek mysle-
nia Micinskiego to pluralizm artystyczny i estetyczny, ktéorego pierwszym
rzecznikiem w Polsce byt juz w 1913 r. Tatarkiewicz w swej mtodzienczej
pracy Rozwoj w sztuce (TATARKIEWICZ 1913, 228-281) (cytowanej przez
Micinskiego)". Zreszta warszawski profesor nie tylko zainaugurowat w Pol-
sce pluralizm estetyczny, ale nigdy nie rozstat si¢ z tym pogladem, ktory
okazal si¢ nawet najistotniejszym i najtrwalszym motywem jego estetyki.
Tatarkiewicz za pluralizmem ontologicznym i epistemologicznym opowie-
dziat si¢ juz u poczatku swej dzialalnos$ci naukowej w roku 1912 w pracy
Uber die natiirliche Weltansicht, a nastepnie powtorzyt swe tezy w odniesie-
niu do estetyki w rozprawie Rozwdj w sztuce (1913) oraz wygtlosit odczyt
Pluralizm w estetyce'. Profesor byt tez zwolennikiem pluralizmu historycz-
nego i kulturowego. Pluralizm — jak uwazat — nie prowadzi do relatywizmu,
poniewaz odwotuje si¢ do niezmiennych kryteriow. Ta postawa metodolo-
giczna wynikata z przekonania o wielorakosci zjawisk'>. Do koncepcji za-
prezentowanej w 1912 i 1913 r. Tatarkiewicz wrocit po dwudziestu latach
w szkicu Postawa estetyczna, literacka i poetycka (1933), a nastgpnie w roz-
prawach powojennych (DZIEMIDOK 1971, 121-141). Micinski otwarcie przy-
znawat si¢ do pluralizmu. W liscie do Stempowskiego pisat: ,,Nie wyrzekam
si¢ bynajmniej mego pluralizmu — przeciwnie, utwierdzam si¢ w pluralizmie:

13 Praca ta, skadingd wazna, jest jednak mato znana, poniewaz Tatarkiewicz ze wzgledu na jej
dos¢ specyficzny jezyk nie zdecydowat si¢ jej przedrukowac.

14 Informacje o tym odczycie podat ,,Kurier Poranny”, Warszawa 1913, nr 66-67.

15 Wielorako$é tego, co nazywamy sztuka, jest faktem, w roznych czasach, krajach, pradach,
stylach, dzieta sztuki nie tylko maja rézne formy, ale spetniaja rézne funkcje, sa wyrazami roz-
nych intencji i w roézny sposob dziataja” (TATARKIEWICZ 1975, 25). MysSlenie na sposéb plu-
ralistyczny dato o sobie zna¢ rowniez w pdzniejszych esejach Micinskiego, jak chocby w Podro-
ze do piekiel, ktory jest ,,manifestem przeciw redukcjonistom” (BUREK 1973, 322).
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istnieje wiele zasad podziatu, ale chodzi o to, aby za kazdym razem byla
jaka§ zasada” (MICINSKI 1970, 527-528). Metodologicznie rzecz biorac,
praca magisterska Micinskiego stoi na gruncie szeroko pojetego pluralizmu,
analiz poj¢ciowych i historyzmu. Idac za przyktadem swego mistrza, mlody
filozof uwazat, ze pigkno wystepuje w réznych postaciach, poniewaz rzeczy
zupelnie do siebie niepodobne moga by¢ réownie pickne, a dzieto sztuki
z roznych wzgledow moze by¢ uznawane za wartoSciowe estetycznie.
W pracy magisterskiej Micinskiego widac tez (co podkreslat Tatarkiewicz),
ze pluralizm wigze si¢ nie z absolutyzmem i obiektywizmem estetycznym,
lecz z relacjonizmem i umiarkowanym relatywizmem estetycznym. Oznacza-
lo to ukazywanie réznorodnych kierunkéw, szkot i trendow filozoficznych,
bez oceniania ich z jednej tylko perspektywy. W tym sensie badanie pogla-
dow filozoficznych to ich rozumienie, a wi¢gc usytuowanie w catosci kultury,
scalenie, uporzadkowanie, umieszczenie w szerokim kontekscie kulturowym
1 wreszcie interpretacja.

Zamieszczony na poczatku pracy magisterskiej Micinskiego drobiazgowy
(trzy strony) spis tresci §wiadczy o tym, ze jej autor odziedziczyt po swoim
mistrzu maestri¢ analityczng i kulturg logiczng. Wérdd podstawowych metod
badawczych, jakie przyjal, bylo analizowanie poj¢¢ i termindw, ujawnianie
ich wieloznacznos$ci, eliminowanie btedow powstalych na skutek pomiesza-
nia znaczen, a tym samym wprowadzanie optymalnej jasnosci. Juz wglad
w spis tresci uswiadamia, ze autor przywiazuje duza wage¢ do rozrdznien
znaczeniowych pojec¢ i stow, jak i do drobiazgowych klasyfikacji i typologi-
zacji w celu rozjasnienia omawianego zagadnienia i uniknig¢cia nieporozu-
mien terminologicznych. Praca magisterska Micinskiego zdradza wigc jesz-
cze jedng ceche Tatarkiewiczowskiego filozofowania i1 pisarstwa, jaka jest
semantyzm, a wigc przeprowadzanie analiz jezykowych szczegdlnie tam,
gdzie mamy do czynienia z poj¢ciami nieokre§lonymi i niejasnymi. Tatar-
kiewicz byt mistrzem j¢zykowych analiz, rozréznien, typologizacji, klasy-
fikacji itp. Wzorem dla Micinskiego, podobnie jak dla Tatarkiewicza, jest
filozofia analityczna, ktora skupia si¢ na skrupulatnych analizach jezyka
i poje¢ (jej polska odmiang byta — jak wiadomo — filozofia szkoty lwowsko-
warszawskiej). Dlatego tez zapewne duza czg$¢ pracy Micinskiego jest po-
$wiecona ustaleniu roznych stanowisk i pogladow. Analizy poje¢ sa dokony-
wane w aspekcie historycznym, co pozwalato na wyjasnienie, ukazywanie
zwigzkow faktow i pojec oraz uporzadkowanie materialu. Nic wigc dziwnego,
ze rozprawe cechuje bardzo duze (zwlaszcza na tle innych tekstow Micin-
skiego) zageszczenie filozoficzne — upodobanie do wielosci, réznorodnosci
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ludzkich umystow, dazen i wynikoéw, a takze niekiedy jakby scholastyczne
podziaty.

Whniosek, jaki nasuwa si¢ po jej lekturze, jest taki, ze Micinski filozofie
poznawang na uniwersytecie traktowal jedynie jako punkt wyjscia, zaplecze
erudycyjno-naukowe, nie za$ obszar, na ktorym mogtby si¢ odnalezé i pozo-
stawi¢ trwale $lady. Jednakze bez tego zaplecza trudno dzi$§ zrozumieé jego
najbardziej znane dokonania. Piszac rozprawe, Micinski niewatpliwie pogte-
bil swa orientacj¢ w zakresie historii estetyki, jej gtownych nurtéw, oraz
wspotczesnych teorii estetycznych. Jesli porownaé t¢ prace z artykutem ,,0 de-
formacji rzeczywisto$ci w sztuce”, to latwo zauwazy¢, ze artykul ma cha-
rakter wyraznie popularyzatorski, cho¢ jego teza koncowa jest taka sama:
»nhie ma deformacji, jest tylko formowanie, ksztalttowanie, a dzieta, w kto-
rych upatrujemy «deformacje», to tylko dzieta, ktore oparty si¢ na innych
niz realizm zatozeniach i formowaty si¢ w zblizonych lub oddalonych od
rzeczywisto$ci schematach” (MICINSKI 1937, 43).

ZAKONCZENIE

P6zng jesienig 1937 r., dzieki stypendium z Funduszu Kultury Narodo-
wej, Micinski wyjechat z zona na rok do Francji i nieco odseparowat si¢ od
Tatarkiewicza. Udat si¢ najpierw do Grenoble, gdzie pod kierunkiem prof.
Jacques’a Chevaliera (ktorego poznat w Warszawie u Tatarkiewicza) miat
pisac¢ doktorat dotyczacy Victora Cousina. Wyjazd do Francji byt dla Micin-
skiego czasem osobnej przygody intelektualnej i tworczej. Efektem pobytu
na tamtejszym uniwersytecie (o ktorym Micinski nie miat dobrej opinii) sa
m.in. trzy eseje: Dylizans filozoficzny (1939) dotyczacy stynnego francu-
skiego eklektyka, Cousina, Widok na Grenoble (1938) oraz Mysli o kartezja-
nizmie (1938). Teksty te zawieraja wyrazny podktad filozoficzny. Pobyt
Micinskich w Grenoble trwat niewiele ponad trzy miesiace (5 marca 1938 r.
byli juz w Paryzu), ale mtody polski filozof zyskat tam duzo dzigki Cheva-
lierowi (prawdopodobnie spotkali si¢ po raz pierwszy w Warszawie, w listo-
padzie 1937 r., gdy przybyl on do Polski). Ten zdecydowany zwolennik
Bergsona, filozof i pisarz, nalezat z pewnoscig do katolickiej elity swoich
czasoOw. Mial on wielu wybitnych uczniow oraz byl znang postacig wsrod
europejskich intelektualistow. Podobnie jak Tatarkiewicz, interesowal sig
Platonem i Arystotelesem (w 1915 r. ukazata si¢ jego praca doktorska La
Notion du nécessaire chez Aristote et ses prédécesseurs, particulierement
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chez Platon). W latach 20. wydat kilka monografii: Descartes (1921), Pascal
(1922) oraz Bergson et son époque (1926). W 1924 r. opublikowat Pensées
Pascala (znane w Polsce w tlumaczeniu Tadeusza Boya-Zelenskiego). W ksigz-
ce z 1934 r. Sainte Thérese et la vie mystique (jej wspotautorem byt Hiszpan,
Juan Dominguez Berrueta) pisal o filozofii mistycznej §w. Teresy z Avila.
Micinski stusznie uwazat francuskiego filozofa za ,,najwickszego kartezja-
niste” (MICINSKI 1970, 418). Zapewne pod jego (i Tatarkiewicza) wptywem
napisat interesujacy tekst Mysli o kartezjanizmie (1938). Na wiosng 1938 r.
informowat z Paryza Iwaszkiewicza: ,,W Grenoble zblizylem si¢ bardzo do
Chevaliera — reprezentuje on ten typ filozofowania, ktory mnie zachwyca.
Trudno o tym pisaé — opowiem” (MICINSKI 1970, 421). Jak kontakt z Che-
valierem wplynal na Micinskiego? To juz temat na osobny artykut.
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MISTRZ I UCZEN.
WLADYSEAW TATARKIEWICZ ORAZ BOLESEAW MICINSKI

Streszczenie

W artykule omowione zostaty intelektualne powinowactwa miedzy wybitnymi przedstawicie-
lami dwoch pokolen polskich filozofow: Wiadystawem Tatarkiewiczem i Bolestawem Micin-
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skim. Ten pierwszy juz w dwudziestoleciu migdzywojennym stat si¢ mistrzem dla wielu mtodych
polskich intelektualistow. Wptynat rowniez na Micinskiego, ktory byt jego studentem i asysten-
tem w Uniwersytecie Warszawskim, a zmart mlodo we Francji w 1943 r. Kontakty mistrza
iucznia przypadly na lata 1931-1942. Kultura literacka, historyczno-filozoficzna i estetyczna
Tatarkiewicza okre§lity zainteresowania Micinskiego filozofig francuska XVII wieku (Karte-
zjusz, Pascal), estetykag oraz Kantem. W tym ostatnim przypadku zaowocowato to stynnym ese-
jem Portret Kanta. Obaj przyjaznili si¢ ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem (Witkacym).
Cenili jego poglady estetyczne i zastugi teatralne oraz w rézny sposob je propagowali. Autor
Szewcow uwazatl ich z kolei za autorytety filozoficzne. Pod kierunkiem Tatarkiewicza Micinski
studiowat i napisat prace magisterska pt. Rzeczywistos¢ i jej deformacja w sztuce (1936). Swiad-
czy ona o tym, ze odziedziczyl po mistrzu maestri¢ analityczng i kulture logiczna. Cecha jego
filozofowania byl tez semantyzm, a wigc przeprowadzanie analiz jezykowych szczegélnie
w przypadku poje¢ nieokreslonych i niejasnych. Dla obu wzorcem postgpowania badawczego
byta filozofia analityczna. W roku akademickim 1937/1938 Micinski przebywat we Francji, gdzie
pracowatl pod kierunkiem bliskiego Tatarkiewiczowi Jacquesa Chevaliera. Wptyw francuskiego
filozofa na Micinskiego wymaga jednak osobnego opracowania.
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MASTER AND STUDENT.
WELADYSEAW TATARKIEWICZ AND BOLESEAW MICINSKI

Summary

This article discusses the intellectual affiliations between two outstanding representatives of
different generations of Polish philosophers: Wtadystaw Tatarkiewicz and Bolestaw Micinski.
The former had become a master for many young Polish intellectuals during the interwar period.
He also influenced Micinski, who was his student and assistant at the University of Warsaw and
died young in France in 1943. Relations between master and the student were forged in the period
between 1931-1942. Tatarkiewicz’s literary, historical, philosophical and aesthetic culture
shaped Micinski’s interest in French philosophy of the 17th century (Descartes, Pascal), aesthet-
ics and Kant. In the case of the latter, it resulted in his famous essay Portrait of Kant. Both men
were friends of Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy). They valued his aesthetic views and
theatrical merits, and promoted them in various ways. The author of The Shoemakers considered
them, in turn, to be philosophical authorities. Under the direction of Tatarkiewicz, Micinski stud-
ied and wrote his MA thesis entitled Reality and its Deformation in Art (1936), which demon-
strates that he had inherited analytical mastery and logical culture from his master. Another fea-
ture of his philosophising was semanticism — i.e., conducting linguistic analyses, especially in the
case of undefined and unclear concepts. Both men’s model of research was analytical philosophy.
In the academic year 1937/1938 Micinski stayed in France, where he worked under the guidance
of Jacques Chevalier, who was a close friend of Tatarkiewicz. However, the French philosopher’s
influence on Micinski requires a separate study.

Keywords: Wiadystaw Tatarkiewicz; Bolestaw Micinski; Witkacy; literature; esthetics



