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WPROWADZENIE

Najpierw bowiem nalezy uzbroi¢ rozum, by nieugigcie czuwat nad tym, co mu
zostato powierzone, a witasnie dziat dialektyczny stuzy umocnieniu intelektu; po
drugie dolaczy¢ etyke w celu doskonalenia charakteréw; wolne bowiem od nie-
bezpieczenstw jest jej przyjecie, gdy wczesniej stala si¢ obecna sita logiki;
w koncu dotaczy¢ nalezy rozwazania przyrodnicze, sa one bowiem raczej boskie
i domagajg si¢ glebszej rozwagi'.
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! Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, vii, 23-24 (Sekstus Empiryk Przeciw logikom,
thum. Izydora Dambska [Warszawa:PWN 1970], ks. I, s. 7). Grupa pism Sekstusa Empiryka
Adversus Mathematicos wystgpuje w tlumaczeniu na j. polski pod kilkoma tytutami: Przeciw
uczonym, ks. 1-VI (przekl., wstgp i przypisy Zbigniew Nerczuk [Kety: Wydawnictwo Marek
Derewiecki 2007]); Przeciw fizykom. Przeciw etykom, ks. IX-XI (przekl., wstep i przypisy Zbi-
gniew Nerczuk [Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2010]); Przeciw logikom, ks. VII-VIII
(przekt., objasnienia Izydora Dambska [Warszawa: PWN 1970]). Ksiegi VII i VIII (w polskim
wydaniu Przeciw logikom) stanowig jedno z glownych zrodet na temat doktryny stoickiej w za-
kresie ich logiki i filozofii jezyka; w polskim wydaniu Przeciw logikom numeracja jest niezalezna
od pozostatych ksiag wchodzacych w sktad Przeciw uczonym, stad adresem podawanego w tek-
Scie fragmentu przektadu z ksiegi VII lub VIII jest przektad Izydory Dambskiej. Numeracja
stosuje si¢ do powszechnie stosowanej numeracji u Longa i Sedleya (1987) oraz w Stoicorum
Veterorum Fragmenta Hansa von Arnima, tzn. ksiggom VII i VIII Adversus Mathematicos od-
powiadajg w przektadzie polskim ksiggi I oraz II Przeciw logikom. Zapis odniesien do cytowa-
nych zrédet w artykule przedstawia sie nastgpujaco: DL — Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy
stynnych filozofow, przekl. Irena Kronska, Kazimierz Le$niak, Witold Olszewski (Warszawa:
PWN 1984); AM — Sekstus Empiryk, Adversus Mathematicos; UP — Sekstus Empiryk, Zarysy
Pirronskie, przekt. i wstep Adam Krokiewicz (Warszawa: AKME 1998); SVF — Stoicorum Veterum
Fragmenta, t. 2, red. Hans von Arnim (Stutgarda: Teubner 1903, reprint: 1964); Simpl., in Ar. cat. —
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Przytoczone $wiadectwo Sekstusa Empiryka wskazuje bardziej na proce-
dure metodologiczna badan i metode dydaktyczng niz na rzeczywistg hierar-
chi¢ waznosci i znaczenia poszczegdlnych dzialow filozofii w doktrynie
stoikéw. Oto bowiem, aby zrealizowaé gldwny postulat stoikdw, tj. znale-
zienie spokoju ducha (dtapa&ia), nalezy najpierw rozstrzygnaé problemy
kosmoontologiczne, czyli ustali¢ miejsce czlowieka we wszech§wiecie,
opracowujac tym samym zagadnienia fizyki, a na tej podstawie mozna do-
piero formulowaé dyrektywy dziatania w etyce’. Niemniej, aby mieé ade-
kwatny obraz rzeczywisto$ci w badaniach z zakresu fizyki i na tej podstawie
budowac etyke, nalezy dysponowac zestawem odpowiednich narzedzi, ktore
zapewnia pewno$¢ i niezawodno$¢ wynikom naszych badan. Tego moze
dostarczy¢ jedynie logika, stad ona stoi na poczatku wszelkich badan filozo-
ficznych®. W zakres tego, co stoicy nazywali ,,logika”, tj. znajomoscia funk-
cji logosu, czyli rozumu, wchodzito bardzo szerokie spektrum dyscyplin,
ktore obejmujg analize form argumentacyjnych, lecz takze retoryke, grama-
tyke, teori¢ pojec i percepcji oraz status mysli i status wypowiedzi jezyko-
wych, m.in. sadéw czy twierdzen. W ten sposob stoicka logika obejmowata
zarowno to, co nazwaliby$my logika, jak rowniez filozofi¢ jezyka i episte-
mologie¢ (zob. BALTZLY 2019)*. Stoicy nazywali w swoich pismach logike
»dialektyka” i wedtug Diogenesa Laertiosa dzielili dialektyke na czes¢, ktora
zajmuje si¢ rzeczami oznaczanymi (td onpoivopeva) i cze$¢, ktora traktuje
o rzeczach oznaczajacych (té onpaivovta) oraz o elementach jezyka®. W ramach

Simplicius, In Aristotelis Categoriam. Moje autorskie przektady sa oznaczone zapisem w nawiasie
kwadratowym [tlum. AS]; wyrdznienia (rozstrzelone znaki) sa wprowadzone przeze mnie.

2 DL, vii, 40 (s. 388): ,,Inni przyréwnuja filozofie do jaja: skorupka jest logika, to, co pod
skorupka (biatko) — to etyka, a to, co znajduje si¢ wewnatrz najglebiej (zottko) — to fizyka. Inni
wreszcie przyréwnuja filozofi¢ do urodzajnej roli: ustawione dookota ogrodzenie — to logika,
owoce — to etyka, ziemia i drzewa — to fizyka”.

3 Stoicy traktowali te dziaty filozofii integralnie, istnieje silna wzajemna wspotzalezno$é roz-
strzygnigé w jednej dyscyplinie z wnioskami w innej, stad filozofowie stoiccy wyktadali wszyst-
kie tacznie. Zob. tez DL, vii, 40 (s. 388): ,,Zadna z tych czesci nie jest oderwana od innych, jak
niektorzy twierdza, ale wszystkie sg ze soba zlaczone. I dlatego wyktadano je tacznie”.

4 Zob. takze BARNES, 1999, 65: ,,Logic is the study of inference, and hence of the items upon
which inference depends — of propositional structure (or ‘grammar’), of meaning and reference.
That part of their subject which the Hellenistic philosophers called Aoywn (logike) was a larger
discipline; for logike was the science which studies Adyog in all its manifestations, and logic is
included in logike as a part. Indeed as a part of a part. For the Stoics divided logike into two
subparts, rhetoric and dialectic; and logic is a part of dialectic”.

SDL, vii, 43 (s. 389): ,,Dialektyka dzieli si¢ na nauke o przedmiocie mowy i jezyku. Przed-
miot mowy obejmuje wyobrazenia i oparte na nich wypowiedzi, zdania niezalezne oraz predyka-
ty tudziez wypowiedzi proste i odwrocone, a takze rodzaje i gatunki, argumenty, tropy i sylogi-
zmy oraz sofizmaty, odnoszace si¢ do tych stow, badz do rzeczy”. Por. takze DL, vii 62 (s. 399).
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dystynkcji w obrebie dialektyki odrozniali: glos — pwvr|, stowo — Aé&g, ktore
jest mowa artykulowana, ale moze nie mieé znaczenia, np. stowo ,,blitri”®,
oraz mowe¢ (albo dyskurs) w sensie Scistym — Adyog, ktora jest nosnikiem
znaczenia (KNEALE i KNEALE 1962, 139)". Z jezykiem, a z logika w szcze-
gb6lnosci, wigze si¢ waloryzacja sadow na prawdziwe i falszywe; stoicy jed-
nak odrzucali poglad, ze prawda i falsz sa w mowie czy wypowiedzi, jak
rowniez poglad, ze sa w procesie myslenia (O’TOOLE i JENNINGS, 2004,
439-440). Stawiali teze¢, ze prawda i falsz sg w ,,tym, co oznaczane” (onuat-
vouevov), a tym, co oznaczane, jest lekton (AeKTOV).

1. CIELESNE (copata) I NIECIELESNE (dodpota)
W STOICKIM SWIECIE

Swiat z cala jego zawarto$cig tworzy pasywna materia i czynny Logos-
bog. Te dwie zasady catkowicie si¢ przenikaja, a ich interakcja lezy u pod-
staw wszelkich zmian. Czynng zasada jest Logos-bdg, boska sita przyczy-
nowa, ktéra nasyca caly $wiat racjonalnos$cia; jest rodzajem zasady, ktora
rozumnie i planowo organizuje $wiat, nadajac mu forme jako catos$ci, i okre-
$la cel kazdego elementu w $wiecie. Logos jest zasadg jednosci $wiata jako
norma poznania i jezyka, co jest przedmiotem logiki; jako zasada ontolo-
giczna wszech§wiata jest przedmiotem nauki o naturze — physis; jako reguta
wyznaczajaca cel, w tym cel dzialania czlowieka, jest przedmiotem etyki
(zob. REALE 1999, 333). Te dwa podstawowe komponenty — materia i Logos
— sg cielesne. Jest to fundamentalna zasada stoicka, ze tylko ciala sg zdolne
do interakcji przyczynowych, a bog nie méglby ksztaltowaé §wiata, gdyby
brakowalo mu przyczynowych mocy. Materia jest czym$ dodanym, ponie-
waz bog jest catkowicie aktywna silg sprawcza i dlatego musi by¢ co$ bier-
nego, na co on dziata. Materia jest wi¢c konstrukcjg czysto teoretyczna, nie
majaca zadnych wilasnych cech, ktére mogtyby mie¢ jakis wktad, poza sama

®DL, vii, 57 (s. 395): ,,Miedzy glosem a wyrazem jest roznica, bo gltosem jest takze echo,
podczas gdy wyrazem moze by¢ tylko glos artykulowany. Wyraz tym si¢ rézni od zdania, ze
zdanie zawsze co$ znaczy, wyraz za$ moze nie mie¢ znaczenia, np. ‘blitri’, co w wypadku zdania
w zaden sposob nie moze mie¢ miejsca”. DL, vii, 57.3-57.8: [...] diopéper 8¢ pavn kal A&, &t
QoVT p&v Kol 6 fyog ott, AEEIG 88 1O EvapOpov povov. AéEig 88 Adyov Srapéper, Tt Adyog diel
oNUavTIKOG €0Tt, AEELS € Kal AonovTog, dg 1 PAiTupt, Adyog 68 0DSUUMC.

7 Pierwszg z tych dwoch ostatnich dystynkcji znajdujemy juz u Arystotelesa w Historia ani-
malium, (IV, 9) 536b 19, a druga znajduje si¢ u Platona w Teajtecie 163B. Adresy odniesien do
Arystotelesa i Platona podaje tu za w/w praca, s. 139, przyp. 7.
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biernoscia®. Materia zatem i bog sg raczej elementami pojeciowymi niz em-
pirycznymi (por. SEDLEY 1998). Na najnizszym mozliwym do zaobserwo-
wania poziomie, na ktorym faktycznie mozna bada¢ kosmiczne procesy
zmian, materia i bog sa juz przez swoje wzajemne oddzialywanie ukonstytu-
owane w cztery ,,elementy”: ziemie, wodeg, powietrze i ogien. Sposrod nich
powietrze i ogien tworza aktywng i wszechobecng sile zyciowa zwang
pneuma (nvedua), ktora poprzez swoja obecnos¢ w rzeczach konstytuuje ich
wlasciwosci. Pneuma jest nosnikiem boskiego Logosu; przenika caty §wiat
i kazdg rzecz z osobna; w istocie sposdb zorganizowana $wiata jest efektem
napigcia (tovog) pneumy w poszczegolnych bytach: im ruch toniczny jest
wigkszy, tym okreslony byt jest wyzej zorganizowany. Na przyktad w czto-
wieku jako istocie rozumnej ruch ten jest najwigkszy, gdzie natomiast napig-
cie pneumy jest stabsze, tam prneuma tym rzeczom zapewnia spojnosé¢ jako
pojedynczym przedmiotom, jak to ma miejsce w przypadku kamienia. W tym
catkowicie materialnym i cielesnym $wiecie istnieja jednak pewne wyjatki,
tj. elementy niecielesne: czas (ypovog), miejsce (TOTOG), proéznia (kevov)
oraz lekton (Aext6v)’. Dopuszczajac istnienie w $wiecie przedmiotow nie-
cielesnych stoicy musieli zaproponowa¢ nowg organizacje i kategoryzacje
rzeczy. Poniewaz bytami w sensie $cistym sa tylko ciata, ktorym przystuguje
zdolno$¢ dziatania i doznawania, wprowadzajac przedmioty niecielesne,
stoicy musieli zrezygnowac — jak si¢ wydaje — z terminu ,,t0 6v” juz dobrze
ugruntowanego w terminologii filozoficznej przynajmniej od Parmenidesa
z Elei, czyli znalez¢ inne i nowe pojecie na oznaczenie najwyzszego rodzaju.

Niektorzy za§ wysuwaja tez watpliwosci w zwiazku z najwyzszym rodzajem, by-
tem w ogdle. Owo ,,co$8” bowiem jest rodzajem obejmujacym wszystkie przed-
mioty, a samo nie jest niczemu innemu podporzadkowane (AM, viii, 32, [s. 125]).

Stoicy wigc jako najwyzsza kategori¢ ontyczng wprowadzaja ,,t0 Ti” — ‘cos,
ktore obejmuje zarowno somata (couota), jak i asomata (dooduata)’; rodzaj
,»C08” obejmuje wiec wszystko, co w jakikolwiek sposob istnieje. Filozofowie

8 Kazde ciato jest materig zawsze polaczona z jakoscig w sposob nierozdzielny. Istnieje wige
w istocie jedna zasada, z ktorej wszystko zostaje wyprowadzone; zasada czynna (10 molodv)
i bierna (t0 méoyov) — Logos-bdg i materia — nie s3 dwoma bytami od siebie oddzielonymi; daje
si¢ je odrozni¢ logicznie i pojeciowo, ale ontologicznie wlasciwie nie mozna ich od siebie od-
dzieli¢, sa zatem jedyna rzeczywisto$cia. Jednostkowosé, konkretno$é i zréznicowanie rzeczy
w $wiecie jest ontologicznym wspotistnieniem dwu form — czynnej i biernej — jednej materii.

9 Cechg charakterystyczng i wyrdzniajaca dcmpato jest fakt, Ze nie maja determinacji, tzn. sg
nieskonczone; istniejag w oparciu o jakie$ ciato. Pewna niejasno$¢ nauki stoickiej w odniesieniu
do statusu acdpata zrodzita tu wiele interpretacji, m.in. jako wytworow umystu albo jego fikcji.
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stoiccy w odniesieniu do t0 ti postuguja si¢ kilkoma terminami, mianowicie:
gtvar (byé, istnieé) oraz Veeotdvar i Vmhpyetv; dwa ostatnie terminy ozna-
czaja istnienie w oparciu o co$ innego, fizycznego, sa wigc stosowane do
asomata. Terminu eivon z kolei uzywaja jedynie w stosunku do rzeczy cie-
lesnych, co wiaze sie z faktem, ze czasownik gival w jezyku greckim supo-
nuje rozumienie w sensie ‘by¢ gdzies’, tzn. ‘zajmowac jakie$ miejsce’ (zob.
KAHN 2008, 84-85), a zatem ‘by¢ zdolnym do dziatania lub doznawania’; te
warunki spetniajg jedynie somata. Z kolei terminy vmapyewv i vpectdvor sg sto-
sowane w kontekstach, w ktorych jest mowa o asomata; takie uzycie tych
czasownikow wskazuje, ze w intencji stoikow mialy one oznacza¢ ‘stabszy
sposob istnienia’, tzn. oznaczatly istnienie w oparciu o jaki$ podmiot fizycz-
ny. Czasownik bdpeotdval znaczy ‘by¢’, ‘istnie¢’, a takze ‘podstawic’, ‘pod-
tozy¢’ (por. ABRAMOWICZOWNA 1965, 482-483), a wigc mozna domniemy-
waé, ze lekton w intencji stoikéw istnieje jako ,,podstawienie” czy odbicie
standw rzeczy w $wiecie. Z kolei czasownik vmépyetv znaczy ‘dawac pocza-
tek’, ‘zaczynaé’, ‘rozpoczynaé’, ‘trafia¢ si¢’, jak i ‘wynikaé’ (por. ABRA-
MOWICZOWNA 1965, 400); stosowanie wi¢c do lekton tego termin nasuwa
jego interpretacje w szerszej perspektywie, mianowicie jako ‘istnie¢’ w sen-
sie ‘stawac si¢’, czyli bycia w procesie; lekton jako sad (axioma) jest wigc
odzwierciedleniem stawania si¢ $wiata, zdarzen w nim i zarazem wynikiem
tych zdarzen; dlatego tez moze zmienia¢ swoja wartos¢ (z prawdy na falsz),
a takze ging¢, gdy przestajg istnie¢ (eivor) dane fakty. Podany ponizej sche-
mat ilustruje dystynkcje ontologiczne, ktoére pozwalajg zrozumie¢ miejsce
lekton w stoickim uniwersum'”:

19 Ten schemat z drobnymi modyfikacjami podaje za: LONG i SEDLEY 1987, 163.
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Ujmujac rzecz krotko, nalezy stwierdzi¢, ze stoickie rodzaje oznaczaja
aspekty trwatego substratu (10 vmoxeipevov), ktore, poza jakoscig (10 mowov),
s3 w jaki$ sposob przygodne i ktére mozna od niego oderwac bez niszczenia
jego istoty; te rodzaje sg wertykalne, przechodza z nizszych do wyzszych
poziomoéw konkretnosci, czyli szczegdtowosci ,,bycia tym oto bytem”. Zaden
z rodzajow nie jest przypadkowy, wszystkie muszg by¢ obecne w danej rze-
czywistosci, jesli ta rzeczywisto$¢ ma by¢ ujeta w catej swojej indywidual-
nosci. Substrat oznacza materialno$¢ rzeczy, jakos¢ oznacza sposob, w jaki
materia jest zorganizowana w celu uformowania indywidualnego bytu; stany
obejmuja czasy, miejsca, dziatania, rozmiar i kolor; stan zatem opisuje kon-
kretng sytuacje¢ i cechy jednostki. Wszystkie cechy objete kategorig stanu sa
uwazane przez stoikOw za nieodlaczne od jednostki. Poglad ten harmonizuje
z doktryna fizyki stoickiej, ze ciata tworza swoje wlasne rozciaglosci oraz
swoéj wlasny czas i przestrzen dzigki napieciom ruchu tonicznego i wilasnej
aktywnosci. Relacje oznaczajg sposob, w jaki dana rzecz jest powigzana z in-
nymi zjawiskami. Zadna z czterech stoickich kategorii nie moze by¢ usunicta
z jednostki bez zaprzestania jej bycia soba, tzn. ,,tym oto jednostkowym
fizycznym obiektem”. Takie rozumienie stoickiego bytu stoi w wyraznej
sprzecznosci z paradygmatem arystotelesowskiej metafizyki, ktorej jadrem
jest trwala i stabilna substancja jako podmiot zmian, podczas gdy stoicki
kosmos jest procesem, $wiatem zdarzen i dynamicznych ukladow. Na kaz-
dym poziomie szczegotowosci kategorie odnoszg si¢ do czego$ integralnego
z rzeczywisto$cia jednostki. Kategorie odzwierciedlajg fizyke konkretnych
pojedynczych wydarzen; cho¢ formalnie wchodzg w zakres logiki, kategorie
stoickie sg naprawde istotne dla fizyki, poniewaz sa sposobami wyrazania
si¢ rzeczywisto$ci (BOCHENSKI 1963, 87).

2. LEKTON

W orbicie podanych rozréznien dotyczacych kategorii oraz rodzajow ja-
kosci stoicy umieszczaja pojecie lekton. Nie zawsze jasne Swiadectwa doty-
czace doktryny stoikow w tej kwestii sklaniajg do postawienia podstawowych
pytan: (a) jak nalezy interpretowac znaczenie terminu lekton? (b) czy lekton
bylo rozumiane przez stoikow jako konstrukt umyshu (c) czy jako co$ maja-
cego bardziej namacalny status? Precyzyjna odpowiedz na postawione pytania
bedzie mozliwa wtedy, gdy umiescimy problem lektonu w konkretnym dziale
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filozofii stoickiej i okreslimy zakres przedmiotowy tego dziatu, czyli w tym
przypadku logiki''.

2.1. DIALEKTYKA A RETORYKA, CZYLI GDZIE JEST LEKTON

Niektorzy stoicy twierdza, ze logika dzieli si¢ na dwie nauki, tj. na retoryke i na
dialektyke. [...] Retoryke nazywaja stoicy umiejetnoscia dobrego modwienia
o rzeczach wymagajacych wyjasnienia, a dialektyka — nalezyte rozprawianie za
pomoca pytan i odpowiedzi; dlatego tez okreslaja ja jako wiedzg o tym, co praw-
dziwe i falszywe, jak rowniez o tym, co nie jest ani takie ani takie (DL, vii, 41-
42 [s. 389])12

Dialektyka jako ,,rozprawianie” dotyczy jezyka, czyli tego, co sktada si¢
na jezyk: stow i pojec¢, a konkretnie dotyczy ,,znakoéw i tego, co one oznacza-
ja” (DL, vii, 62 [s. 399]). W efekcie dialektyka dzieli si¢ na dwie czg$ci:
jedna z nich zajmuje si¢ studium ,,znakow”, czyli jezykiem i jego struktura-
mi, druga ma za przedmiot ,,to, co znaki oznaczaja”, tj. formy mys$lenia: (i)
przedstawienia (povtoociat) oraz (ii) ,,to, co wypowiadane” (Aextov), w tym
takze sady (d&iopata) 1 sylogizmy zbudowane z tych saddéw. Pierwsza wigc
czes¢ tego podpodziatu, czyli badanie przedstawien, to zasadniczo epistemo-
logia; z kolei badanie ,,tego, co wypowiadane” jest zasadniczo logika i obej-
muje badanie réznych rodzajow wypowiedzi od strony gramatyki i seman-
tyki, a takze zajmuje si¢ badaniem argumentéw i form argumentacyjnych.
Jonathan Barnes (1999, 67) podaje tu nastepujacy schemat dla zilustrowania
stoickich dystynkcji w obrebie logiki:

11 Jednoznacznie wskazuje na logike stoickg jako nauke o lekton J.M. Bochenski, ktory traf-
nie takze mowi, ze stoicka logika jest wyrazem stoickiej filozofii, wigc tym samym logika u stoi-
koéw utracita ,arystotelesowskg neutralno$¢”. BOCHENSKI 1962, 127: ,Nur ist das Lekton in der
Stoa zum Hauptgegenstand der Logik und zum einzigen Gegenstand der formalen Logik gewor-
den. Damit ist freilich die aristotelische Neutralitdt der Logik preisgegeben und ein bestimmter
philosophischer Standpunkt eingenommen; dies schlieB3t aber eine bahnbrechende philosophische
Einsicht ein, die um so mehr zu bewundern ist, als sehr viele Philosophen und Logiker, bis in die
neueste Zeit, das Lekton mit psychischen Gebilden, ja mit psychischen Vorgingen verwechselt
haben. Dal} die stoische Logik eine Wissenschaft der Lekta ist, geht aus ihrer Einteilung hervor”.
[wyrdznienia AS]

12 Por. tez AM, ii, 6-7: ,[...] stoicy przyjmuja, ze wymowa jest czyms$ réznym od dialektyki;
dialektyke cechuje bowiem zwigzlos¢, a jej zadaniem jest wymiana argumentéw, podczas gdy re-
toryce wlasciwe jest dtugie rozprawianie i szczegétowe opowiadanie”. SEKSTUS EMPIRYK 2007, 94.
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LOGIKA

DIALEKTYKA RETORYKA

[to, co oznaczajace] [to, co]

ZNAK

onpaivovta

OZNACZANE

onuovopeva

PRZEDSTAWIENIA WYPOWIADA(L)NE

ROZUMOWE 70 AeKTOV
pavtociot Aoykol

Przedstawiony schemat pokazuje gléwny przedmiot badan logiki w sensie
$cistym, w tym réwniez zasadniczy przedmiot tego artykutu, tzn. lekton.

2.2. CZYM JEST LEKTON

Rzeczownikowe okreslenie 10 Aextov pochodzi od przymiotnika odstow-
nego (adiectivum verbale) Aextdg, ktory z kolei pochodzi od czasownika
Aéyewv (‘moéwié, wypowiadac’). Poniewaz przymiotniki odslowne w grece
maja znaczenie zaroOwno imiestowu czasu przeszlego strony biernej (partici-
pium perfecti passivi), jak 1 znaczenie mozliwosci, fo lekton mozna thuma-
czy¢ albo jako ‘to, co jest wypowiedziane’, albo jako ‘to, co mozna (wy)po-
wiedzie¢’, albo jako ‘samg wypowiedz’'®. Stoicy charakteryzowali to lekton

13 Szczegdtowo i wyczerpujgco problem mozliwych znaczef gramatycznej formy lekton jako
adiectivum verbale omawia Michael Frede, ktory podaje te trzy mozliwe rozumienia tego termi-
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jako ,,to, co jest oznaczone’, czyli ,,znaczenie”, ,,tre$¢ mysli” w wypowiedzi,
ktora co$ znaczy (zob. O’TOOLE i JENNINGS 2004, 458). Sekstus Empiryk
omawiajac problem ,tego, co prawdziwe” (mepi 1dAn0ovg) w doktrynie stoi-
kow, podaje obszerng charakterystyke lekfon w nastgpujacy sposob:

Taki oto jest pierwszy rozdzwiek na temat tego, co prawdziwe; lecz byt tez inny
miedzy nimi spdr, na zasadzie ktérego jedni umieszczali to, co prawdziwe, i to,
co falszywe, w tresci znaku (1 onpowvopéve), inni w dzwicku mowy, inni
wreszcie w poruszeniu intelektu. A pierwsze mniemanie sformulowali stoicy
moéwiac, ze trzy rzeczy sa ze soba sprzezone: tre$¢ znaku, znak i to, co realnie
istnieje (10 t& onuavOpEVOV Kal T0 onuoaivov Kol T tuyyavov). Z tych zas§ zna-
kiem jest np. ,,Dion”, trescig znaku ta rzecz, ktdra on odstania, a ktérg my spo-
strzegamy jako obecng w naszym intelekcie, ktérej natomiast nie pojmuja barba-
rzyncy, chociaz slysza dzwigk mowy; to za$, co realnie istnieje, to przedmiot
zewnetrzny, jak np. sam Dion. A z tych rzeczy dwie s3 cialami, mianowicie
dzwick mowy i rzecz realnie istniejgca, a jedna jest bezcielesna, mianowicie
rzecz bedaca trescig znaku (onpowvopevov mpdypa) i znaczenie (Aektov), i to sta-
je sig czyms$ prawdziwym lub fatszywym (AM, viii, 11.1-12.10, [s. 120-121]) '4.

Nieco dalej Sekstus doprecyzowuje:

nu. Zob. FREDE 1994, 109. Mates sugeruje z kolei przektad Aextov jako ,.that which is meant” —
,»t0, co si¢ ma na mysli”; t¢ sugesti¢ wspiera skonfrontowaniem w terminologii stoikow Aéyswv
i TpootdrTely; pierwszy termin ma znaczy¢ ,wydawaé dzwigk bedacy znakiem mysli”, a drugi
czasownik znaczy ,,nakazywac”. Adresem w tej argumentacji dla znaczenia Aéyew jest AM, viii,
80.1-80.2: wdv 1€ Aektov Aéyesbor 6€T, 60ev Koi TavTNg ETuye TTig TPpoonyopiag 0VSEV 6€ AekTOV
Aéyetou [kazde znaczenie za$ musi by¢ wystowione, poniewaz jako takie uzyskato swa nazwe,
lecz zadne znaczenie nie jest wystowione (s. 137)]; natomiast dla znaczenia npoctdttetv podaje
Plutarcha De Stoicorum repugnantiis 1037.D.10-1037.E.1: 0 yap Aéyov pn «réyng Aéyer pev
010 ToDTO U KAEWYNG, amayopedel 8¢ kKAEmtey, mpootdrtel 8& un kAéntewv[Kto bowiem mowi:
,»Nie kradnij”, a jednoczesnie mowi te stowa: ,,Nie kradnij”, zabrania takze kras¢ i nakazuje nie
kras¢ (thum. AS)]. Zob. MATES 1971, 20 przyp. 6.

4 AM 1 pév Tpdn mepl TaAn00de Stapovio Towodt Tic Vmiipyev: v 88 kol dAAN TIC Tapd
T0VT01G 0100Tao1g, Ko  fiv ol pév mepl T@ onuovopéve 1o aAN0Eg Te Kal yebdog VTEGTGAUVTO,
ol 8¢ mepl Tff Owvi, ol 8¢ mepl ] Kwnoel Tig Swvoiag. kol O Tiig pev mpdtng d6&ng
TPOESTNKAGY Ol Gmod TAg Xtodg, Tpiat eapevol cvluyelv GAAAOLG, TO TE ONUALVOUEVOV Kol TO
onuoivov Kai 10 TuyXdvov, GV onuaivov pav eivat Ty vy, olov Tv Alov, onuawvopevov 8¢
adtd 10 mpdypo t V' odtiic dndoduevov kol ob Mueic pév aviikapPovopedo T fueTépq
TapLQLoTOpEVOD dlavoiq, ol 8¢ PapPapot ovk émaiovst kainep T POVC dkovOVTES TUYYAVOV &8
10 €KkTOC VmoKeipevoy, domep ovTOC 6 Alv. TovTOV 8¢ SVo P&V eivol chpoto, Kadmep TNV
QwVV Kol 0 tuyxavov, &v 8¢ dodpatov, Aomep TO onuovOpevoy Tpdypa, Kol Aektov, Omep
aAn0éc te yiverar ij yeddog.
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[...] stoicy sadzili ogdlnie, ze to, co prawdziwe, i to, co falszywe, jest w znacze-
niu (év Aext®). Mowili za$, ze znaczenie wypowiedzi jest tym, co jest ugrunto-
wane wedlug racjonalnego przedstawienia, a przedstawienie jest racjonalne wte-
dy, gdy mozna rozumem ustalié¢, czym jest przedmiot przedstawiony (AM, viii,
70.2-70.6, [s. 135])*%.

Z przytoczonych §wiadectw Sekstusa wytania si¢ kilka waznych zagad-
nien. W pierwszym passusie — wedtug przekazu Sekstusa — stoicy twierdza,
ze trzy rzeczy sg ze soba sprzgzone: (i) to, co znaczy (t0 onuoivov), czyli —
w ttumaczeniu Izydory Dambskiej — znak, (ii) to, co oznaczane (160 onuatvo-
pevov), czyli znaczenie lub tre$¢ znaku, oraz (iii) to, co realnie istnieje (T0
toyyavov)'S, tj. zdarzenia lub rzeczy w $wiecie. W drugim passusie z kolei
pada stwierdzenie, ze to, co wypowiadane (AextoVv), tj. Znaczenie wypowie-
dzi, w ktérym jest to, co prawdziwe i falszywe, jest w racjonalnym przedsta-
wieniu (Aoywn o¢oavtocia), a to, czym jest przedmiot przedstawiony (t0
eavtochev), 1 w ogole jego realne istnienie ustala rozum (AOYy® mapocTiicatl).

W pierwszym ustepie element (i) to znak jako fizyczna reprezentacja,
czyli dzwick gtosu, (] pwvn), np. stowo ,,Dion”; element (ii) jest trescia
znaku, ktorg dzwigk mowy odstania, a my postrzegamy jako obecng w naszej
mysli, czego jednak nie rozumieja inni, ktérzy nie znaja danego jezyka'’;
element (iii) jest tym, co realnie istnieje po stronie §wiata jako obiekt ze-
wnetrzny (10 €ktog vmokeipevov), tj. Dion jako jednostka. Elementy (i) i (iii)
s3 przedmiotami fizycznymi, tj. ciatami (copata); element (ii) nie jest cia-
lem, jest niecielesny (doopatov).

Blizszego wyjasnienia wymaga termin ,,onuotvouevov”, ktory zostat od-
dany w przektadzie polskim jako ,,tres¢ znaku”. Robert R. O’Toole i Raymond
E. Jennings charakteryzuja semainomenon jako ,,rzecz sama w sobie” (a0TO
70 Wphyua), tzn. realny stan rzeczy albo omawiany stan rzeczy, tj. wyrazany
w mowie. Pragma wigc w cytowanym passusie oznacza ‘wspolistnienie
z my$la’. Pragmata w tej argumentacji sg racjonalnymi prezentacjami, czyli

15 01 Ztoikol kowd¢ &v AekTd TO GANOEC sivar kol O yeddoc. AekTov 88 DmapYEY Quoi TO
Katé AOYIKT)V @avTaciav DOLGTAuEVOV, Aoyikyv 88 elvar @avtaciov kad  fiv 10 eaviachiv Eott
AOY® TapacTticot.

16 Wymaga krotkiego wyjasnienia termin ,,t0 tuyyévov” [to tunchanon], ktéry oznacza ‘to,
co przygodne’, ‘to, co si¢ przytrafia’, ‘to, co jest (przygodnie) przedmiotem odniesienia’; u stoi-
kéw wydaje si¢ oznaczaé $wiat zdarzen wraz z elementami- rzeczami tego $wiata, ktory jest
rozumiany jak dynamiczne kontinuum.

17 Mates ttumaczy ,,pragma” — w polskim przektadzie oddane jako ‘tre$¢ znaku’ — jako ,the
actual entity”, tzn. ,realng istno$¢” [...]. Zob. MATES 1971, 21.
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,procesami myslenia”'®, ktore maja obiektywna tres¢, ktéra mozna wyrazic
w mowie'’; przy czym trescig przedstawienia jest stan rzeczy oznaczany
przez wypowiedz?’.

Drugi ustep z kolei nasuwa pytanie, czym sg racjonalne przedstawienia
poznawcze®' (povtocial hoyikai) i jaka jest rola rozumu w ustalaniu ich ade-
kwatnosci ze stanami rzeczy w §wiecie. Pojawia si¢ tu wigc temat kryterium
prawdy i tego, co prawdziwe. Kwesti¢ ,,racjonalnych przedstawien” stoikow
nalezy rozumie¢ jako odpowiedz na wysuwany przez wszystkie filozoficzne
szkoty epoki hellenistycznej postulat dotyczacy kryterium prawdy. Kryte-
rium albo kanon prawdy jest narzgdziem do ostatecznego okreslenia, ze co$
jest prawdziwe. Stoicy uznawali za takie kryterium przedstawienie katalep-
tyczne (poavtacio kotainmtikn), ktore charakteryzuje si¢ tym, ze jest ono
»przedstawieniem, ktére pochodzi od przedmiotu istniejacego i jest utwo-
rzone zgodnie z samym tym przedmiotem” (AM, viii, 86 [s. 139]). Niemniej,
jezeli nawet to przedstawienie kataleptyczne pochodzi od przedmiotu istnie-
jacego, to dodatkowo jest ono obwarowane warunkiem wyrazenia zgody lub
odmowy zgody przez wtadze kierownicza duszy (nd¢ &xov mMyspovikov).
Fakt mozliwo$ci odmowy, ktora zawsze istnieje, oznacza jednocze$nie moz-
liwo$¢ uniknigcia btedu, o ile zostaja spetnione warunki ,,przedstawienia
kataleptycznego” (pavtacio katolnmtikn)?. Nie oznacza to jednak, ze jeste-
$my zdolni do zdobywania wiedzy, poniewaz mogg nie istnie¢ zadne wraze-

18 Podobne $wiadectwo znajdujemy u Diogenesa Laertiosa w DL, vii, 51 (s. 393): ,,Ponadto
jedne wyobrazenia sa rozumowe, inne nierozumowe ("Ett tdv @avtacidv ai pév giot Aoywkai, ai
8¢ aroyor) [...] Rozumowe sg myslami ...” (ai u&v obv Aoyikai vorioelg &iciv...). Przytoczony tu
passus w zestawieniu z kolejnym opisem doktryny stoikow przez Laertiosa wydaje si¢ dobrze
charakteryzowaé znaczenie pragma i lekton jako korelatow (DL, vii, 57, s. 396): ,,...bo wypowia-
da si¢ gtosy, a mowi si¢ o przedmiotach, ktérym przystuguje znaczenie”. (...tpo@épovtot HEV yap
ol povai, Aéyeton 8¢ Ta mpdypata, G o1 Kol AEKTO TUYYAVEL).

19 AM viii, 70 (s. 137): ,,)Kazde znaczenie za§ musi by¢ wystowione, poniewaz jako takie uzy-
skato swa nazwe .

20 Zob. O’TOOLE i JENNINGS 2004, 437.

2L DL, vii, 54 (s. 394): ,,Za kryterium prawdy stoicy uwazajg wyobrazenie kataleptyczne, tj.
takie, ktore pochodzi od przedmiotu rzeczywiscie istniejacego. [...] kryterium sa wrazenia zmy-
stowe 1 antycypacja (aisthesis kai prolepsis). Antycypacja jest to naturalne pojgcie ogolne (en-
noia phusike ton katholou). Niektorzy za$§ przedstawiciele starszej szkoly stoikow uwazaja za
kryterium prawdy rozum (orthos logos).”

22 DL, vii, 45-46 (s. 390-391): ,,Sa dwa rodzaje wyobrazen: wyobrazenie kataleptyczne i wy-
obrazenie akataleptyczne. Wyobrazenia kataleptyczne, ktore — jak twierdzg stoicy — stanowia
kryterium rzeczy, pochodza od przedmiotu rzeczywiscie istniejacego i jako calkowicie z nim
zgodne w nas si¢ odbity i1 odcisnety, akataleptyczne natomiast nie pochodza od przedmiotu rze-
czywiscie istniejacego albo, jesli pochodza od przedmiotu istniejacego, to w kazdym razie nie
samoistnego; nie sg one ani jasne, ani wyrazne”.
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nia, ktore mozna bez zastrzezen zaakceptowaé. W epistemologii stoickiej
wrazenia poznawcze kataleptyczne mialy umozliwia¢ definitywne stwier-
dzenie, ze dana rzecz jest prawdziwa. Stoicy nie utrzymuja jednak, ze samo
posiadanie wrazenia poznawczego stanowi wiedze (émiotiun); w istocie
nawet brak zgody na takie wrazenie jest rownowazne wiedzy. Prawdziwa
wiedza (émotqun) wymaga poznania, ktore jest pewne i niezmienne w 0s3-
dzie rozumu oraz polaczone w systematyczng cato$¢ z innymi rodzajami
tego typu poznania (por. BALTZLY 2019).

Stoickie /ekta wigc istnieja w polaczeniu z racjonalnymi przedstawienia-
mi, a racjonalne przedstawienia sg mozliwe do wyrazenia w jezyku; te racjo-
nalne przedstawienia sa procesem mysli**. Podsumowujac, jezeli dysponu-
jemy ugruntowanymi racjonalnymi przedstawieniami, to tym samym mamy
prawdziwe przestanki; jezeli mamy prawdziwe sady (d&idpata) i poprawnie
stosujemy reguly wnioskowania, to otrzymujemy zdania prawdziwe i posia-
damy prawdziwa wiedze (émotriun).

Przedstawiony wyzej szkic pozostawia jednak pewne niejasnosci. Mamy
nadal jedynie wiedze¢ negatywng o lekton, tzn. wiemy, czym lekton nie jest:
nie jest wiec czyms cielesnym, nie jest przedstawieniem kataleptycznym, nie
jest tez stowem, bo stowo jest cielesne, ani tez wypowiedzig, czyli sekwen-
cja stow, bo wypowiedz jezykowa réowniez jest cielesna. Pewien trop pod-
suwa §wiadectwo Sekstusa Emipryka na temat ujmowania przez stoikow
prawdy i tego, co prawdziwe.

Niektorzy, a w szczegolnosci stoicy, przyjmuja, ze prawda (1 aAnbswa) roézni si¢
od tego, co prawdziwe (10 aAn0ég), w trojaki sposdb [...] prawda jest ciatem,
a to, co prawdziwe, jest niecielesne. [...] tym bowiem [co prawdziwe] jest sad,
sad za$ jest znaczeniem [wypowiedzi] (10 Aextdv), a znaczenie wypowiedzi jest
czyms niecielesnym (AM, vii, 38-43, [s. 12]).

Tak wiec prawda jako co$ psychicznego w duszy, a zwlaszcza jako mysl,
jest dla stoikow cialem. Niemniej lekton nie jest mysla, nie jest pojeciem
subiektywnym (conceptus subiectivus) scholastykow. Jozef M. Bochenski
uwaza, ze jest to sens wyrazenia (der Sinn des Ausdruckes), scholastyczny
conceptus objectivus, to, co rozumie si¢ obiecktywnie (BOCHENSKI 1962,
127). Lekta wigc, ktore wprowadzajg stoicy, sg czym$ innym niz wypowiada-
ne znaki jezykowe oraz mysli w duszy. Lekta zatem istnieja jako obiektywnie

23 Zob. DL, 7, 51 (s. 393): ,,Ponadto jedne wyobrazenia s3 rozumowe, inne — nierozumowe
[...]. Rozumowe s3 myS$lami, nierozumowe nie otrzymaty zadnej nazwy”.
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rozne od nas, od naszej praktyki jezykowej i od naszych mysli, niemniej mu-
sza istnie¢, aby mozna je bylo powiedzie¢, niezaleznie od tego, czy rzeczy-
wiscie mowimy, czy nie; podobnie istniejg rowniez rzeczy, o ktorych mysli-
my, kiedy myslimy, ale r6znig si¢ one od naszych mysli, cho¢ sa po to, by je
pomysle¢, niezaleznie od tego, czy ktos je kiedykolwiek pomysli, czy nie.

Czym wigc sg te lekta, ktore mozemy wypowiedzie¢ lub pomyslec, ale
ktore istniejg niezaleznie od tego, co my robimy, méwimy lub myslimy?
Jezeli lekta sa niezalezne od naszych umystow i od naszych praktyk jezyko-
wych, to nie moga mie¢ koniecznego zwigzku ze stowami, ani powigzania
wyznaczanego przez skojarzenia mysli, ktore moglibySmy mieé¢. Paradoksal-
nos$¢ tej sytuacji polega na tym, ze lekton, ktore jest wypowiadane, kiedy
moéwimy, nie moze by¢ okreslone przez wypowiadane przez nas stowa, a jed-
nak wyraza si¢ przez nasze wypowiadanie. Jak wskazuje Ada Bronowski,
jedyne rozwiazanie jest takie, ze lekton nie odpowiada stowom, ale temu, co
ostatecznie oznacza ciag wypowiadanych slow, a zatem lekton jest sensem.
Innymi stowy, istnieje rozréznienie migdzy wypowiedzeniem stow, co jest
zalezne od nas i od zasad praktyki jezykowej pewnej wspdlnoty, a tym, co
jest powiedziane przez t¢ wypowiedz, czyli tym, co jest komunikowane i co
mozna przettumaczy¢ na inne jezyki (BRONOWSKI 2019); moéwimy wigc sen-
sy, a wypowiadamy stowa. Takie rozwigzanie koresponduje z twierdzeniem
Bochenskiego, ktory stosuje do lekton scholastyczne okreslenie conceptus
obiectivus™.

Czym jest lekton mozna sprobowac lepiej pokazac¢ poprzez konfrontacje
z perypatetyckim uj¢ciem jezyka. Blizsze przyjrzenie si¢ krytyce teorii lekta
pozwoli lepiej zrozumie¢ innowacyjnos$é¢ filozofii stoikdw w zakresie ich
ontologii. Przedstawione wyzej ujecie lekton rodzito zarzut ze strony perypa-
tetykow, cytowanych przez komentatoréw Arystotelesa, ze rozwigzanie stoi-
kow jest obarczone bledem redundancji albo w ogole jest nieporozumie-
niem”. Jadrem krytyki ze strony perypatetykow jest rozbijanie przez stoikow

24 Conceptus obiectivus nalezy tu po prostu rozumieé jako pewien przedmiot, czyli rzecz, na
ktoéra zorientowana jest intencja naszego umyshu, o ile jest ona obiektem naszego aktualnie za-
chodzacego poznania.

25 Przyktadem sg komentarze do Kategorii i Hermeneutyki Ammoniusza, Boecjusza, Simpli-
ciusza, a takze Temistiusza komentarz do Analityk pierwszych. Temistiusz w tym komentarzu
stwierdza, ze ,,Stoicy, ktorzy majg tendencje do wprowadzania nowosci, nazywaja rzeczy (prag-
mata), «tunchanonta» [to, co si¢ spotyka/na co si¢ natrafia — to, co si¢ zdarza], poniewaz chcemy
spotkaé/(na)trafi¢ rzeczy (tychein), mysli (noemata) natomiast nazywaja «ekforika» [«wypowie-
dzianymi»], poniewaz wypowiadamy glos$no to, co myslimy w naszych umystach, stowa/gtosy
za$ nazywaja «lekta»”. [ttum. AS] Themistius, In An.Pr. 92.1-3: oi 8¢ Lrtwikol kawotépav
BadiCovteg 0 pEv Tpdypata Toyydvovta dVOLacay, S1OTL TV TpaypdTmv Tuxelv Bovdoueda, ta
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trojkata semantycznego Arystotelesa, tj. zwigzku migdzy rzecza, mysla
i znakiem rozumianym jako dzwigk mowy.

Arystoteles najpierw uczy nas w tych wersach, co jest przez nie [nazwy i cza-
sowniki] zasadniczo i bezposrednio oznaczane, a mianowicie mysli, i ze te mysli
sa posrednikami, przez ktore sg oznaczane rzeczy; i nie ma nic innego do rozwa-
zenia poza tymi, ktore sa miedzy mys$la a rzecza, to wilasnie jednak, wedlug stoi-
kéw, nalezalo postulowaé i nazwaé lekton*® (Ammonius, In de Interpretatione
17. 24-28; thum. AS).

W tej rekonstrukcji Ammoniusz przedstawia zwigzek miedzy stowem,
rzecza i mys$la w kategoriach mediacji: mysli (vonpota) posrednicza migdzy
slowami a rzeczami w taki sposob, ze stowa oznaczajg rzeczy poprzez mysli,
tzn. stowa bezposrednio oznaczajg mysli, a posrednio rzeczy. Wedlug Am-
moniusza w ostrym kontrascie do tego pogladu stoicy umieszczali lekta jako
posrednika miedzy rzeczami i mys$lami. Ammoniusz podkresla bezposred-
nio$¢ odniesienia stéw do odpowiadajacych im mysli, ,,zasadnicza i bezpo-
srednig” (mpormyovpuévag kol tpocey®g) relacje znaczenia oraz naturalnosé,
z jaka mys$li prowadza do rzeczy. Chociaz sama ta korespondencja miedzy
mysla a rzeczg nie jest w szczegdlny sposob akcentowana w tek$cie Herme-
neutyki Arystotelesa, niemniej stata si¢ ona waznym punktem interpretacji
w poOzniejszej tradycji perypatetyckiej. Formuta ,nazwy oznaczaja rzeczy
poprzez mys$li” weszta na state do katalogu tez, ktore sg powtarzane w calym
korpusie komentarzy do Arystotelesa®’. Stoicy, ktorzy wprowadzaja lekton
pomigdzy mys$l i stowo, sa przedstawiani jako autorzy probujacy rozbié te
zwartg Arystotelesowska triade. Poniewaz wedlug Ammoniusza stoicy wsta-
wiaja zbednego posrednika w solidny schemat Arystotelesowski, w ogdle nie
traktuje on wprowadzenia lekta jako propozycji zupeinie innego schematu.
Ammoniusz ujmujac lekta jako cz¢$¢ procesu jezykowego, wydaje si¢ for-
mutowaé zarzut, ze /ekta sa podwojeniem roli, jaka mysli odgrywaja w od-
niesieniu do stow. Jest oczywiste, ze z perspektywy szkoly perypatetyckiej
istnienie lekta jako czego$ odrgbnego od naszych mys$li z koniecznos$ci

8¢ vofjuata EKQopikd, 810t dnep v avtoig vooduey, tadta €ig 0 £ TPOPEPOLEY, TAG O& POVAG
AEKTA.
26 “mpdtepov Mubig O Apiototédng diddokel 310 TovTOV, Tive 0Tl TO TPOMYOLUEVMG Kol
Tpooey®dg VT’ ADTOV oNUAVOLEVa, Kol OTL TG VONpaTta, did 08 TOVTOV UECMV TO TPAYUOTO, Kol
0008V &tepov Sl Topd TaDTO ETVOETY HEGOV TOD TE VONLLOITOC KOd TOD TPAYUATOS, dmep ol Amo Ti|g
Y10dg VmoTfépevoL Aektov NElovv dvopalev”. AMMONIUS 1897.
27 Szerzej i do$¢ doktadnie te komentarze do tekstu Arystotelesa u Simpliciusza, Boecjusza

i Dexipposa analizuje A. Bronowski (2019).
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prowadzi do destrukcji modelu triady jezykowej. Istota napigcia migdzy mo-
delami Arystotelesowskim a stoickim jest inny sposéb myslenia o jezyku
i racjonalnosci: stoicy proponuja bowiem przemodelowanie relacji umystu
do $wiata, czego wynikiem jest zupetnie inna ontologia. Stad stoickie /ekta
okazuja si¢ nie do pogodzenia z modelem perypatetyckim, poniewaz lekta
wprowadzane przez stoikow sa czyms$ odmiennym od jezyka i umystu. Dzig-
ki zaprezentowanej krytyce perypatetyckiej wyrazniej mozna dostrzec, ze
poprawne zrozumienie teorii /ekta musi i§¢ w innym kierunku niz ten wyzna-
czony paradygmatem teorii w duchu arystotelesowskim (BRONOWSKI 2019).

2.3. LEKTON JAKO NIECIELESNE ZNACZENIE

Mozna postawi¢ pytanie: czym jest to, co méwimy, kiedy méwimy? Dio-
genes Laertios relacjonuje koncepcje stoikow w sposob nastepujacy:

Dlatego istnieje roéznica mig¢dzy ,,méwieniem” a ,,wypowiadaniem”, bo wypo-
wiada si¢ glosy, a mowi si¢ o przedmiotach, ktorym przystuguje znaczenie (a o
Koi Aektd toyyaver) (DL, vii, 57.6-57.8, [s. 395-396])%.

Natomiast na innym miejscu podaje:

Dziat o rzeczach (1®v mpaypdtwov) i o tym, co oznaczane (T®v GNUALVOLEVOV),
obejmuje nauke¢ o wypowiedziach, o zdaniach niezaleznych, o sadach i sylogi-
zmach, dalej o wypowiedziach niezupetnych, obejmujacych orzeczenia proste
i odwrécone. Mowia, ze to, co wypowiadane (fo lekton), jest zgodne z rozumnym
wyobrazeniem. Jedne z tych rzeczy wypowiadanych, jak twierdza, sg zupehne,
inne niezupelne. Niezupelne sa te, ktore nie wyrazaja czego$ w petni, np. ,,Pi-
sze”, bo pytamy ,,Kto pisze?” Zupelne za$ sa te, ktore wyrazaja co§ w petni, np.
»Sokrates pisze”. Tak wigc w niezupelnych wyrazeniach mieszcza si¢ tylko
orzeczenia, w zupelnych za§ mamy sady, sylogizmy, pytania i dociekania (DL,
vii, 63, [s. 399]).

W pierwszym ustepie zwraca uwage fakt, ze stoicy rozrdzniaja dwa ro-
dzaje dziatania w obszarze jezyka i dwa odpowiadajace im przedmioty. Z jedne;j
strony mamy wypowiadanie na glos (mpooépecsOar), z drugiej mowienie lub
wypowiadanie w sensie $cistym (Aéyewv). Przedmiotem wypowiadania na gtos

28 Sopépet 8¢ kol 10 Aéyetv 10D mpoeépesdar mpopépoviar pev Yap ai povel, Adyetar 88 Ta
npbrypoto, 6 O Kol AeKTd TUYYAVEL.
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s3 ,,glosy” (pwvai), poniewaz ,,sa wypowiadane” (mpo@épovtol ai povai),
arzeczy lub stany rzeczy (td npdayuota) sa ,,tym, co mowione”. To wilasnie
te rzeczy okazujg si¢ ,,tym, co mowione”, czyli lekta (por. BRONOWSKI
2019). Wypowiadanie na gtos jest czynnos$cia fizyczna, tzn. dzwiek czy glos
tez jest cialem, poniewaz ,,glos jest wypchnigciem powietrza” (DL, vii, 55,
[s. 394]) i wywotuje skutek, a ,,wszystko, co wywotuje jaki§ skutek, jest
ciatem” (DL, vii, 56, [s. 395]). Z kolei méwienie jest méwieniem o rzeczach
lub stanach rzeczy, ich za$ refleksem sa lekta, czyli znaczenia albo sensy
jako skutki zdarzen w $wiecie, ktory jest organizowany przez Logos. Taka
interpretacje wydaje si¢ potwierdza¢ zastosowanie czasownika Tvyydvew
w odniesieniu do lekta, ktory to czasownik wyraza aspekt przygodnosci i tego
co jednostkowe®. Zatem lekta sg inteligibilnym i semantycznym refleksem
standow rzeczy, tzn. dziatania Logosu w $wiecie; lekta sg ujeciami intelektu
i odzwierciedlajag stany rzeczy w dynamicznym kontinuum rozwoju
stoickiego $wiata, ktory przenika Logos.

Z drugiego przytoczonego ustgpu z Diogenesa Laertiosa, a takze z in-
nych $wiadectw (zob. DL, vii, 51; takze Seneca, Epistulae, 117, 13), wyla-
niaja si¢ inne istotne wiasnoS$ci lekta: (i) lekta wystgpuja w wypowiedzi,
ktora ma znaczenie, (ii) /ekta dzielg si¢ na zupelne i niezupelne, (iii) lekta
zupelne obejmuja sady oraz pytania i dociekania; (iv) jezeli za$ lekta zupet-
ne obejmujg sady, to takim lekta musi przystugiwaé cecha bycia prawdzi-
wymi albo falszywymi (por. KNEALE i KNEALE 1962, 141). Pytaniom, do-
ciekaniom, zwrotom zaklinajagcym, rozkazom i innym podobnym zwrotom,
cho¢ sa wypowiedziami zupetnymi (Aextd adtoTEAEG), nie przystuguje ocena
ze wzgledu na prawde lub falsz’’; jedynie sady, proste lub ztozone, moga
ostatecznie by¢ prawdziwe lub falszywe. Podana charakterystyka lekta i dys-
tynkcje w obrebie tej kategorii daja si¢ przedstawi¢ w schemacie, ktory po-
daje za Bensonem Matesem®':

29 Podobnie czasownik toyyéverv w tym kontek$cie interpretuje Bronowski: ,there is the use
of ‘tunchanein’, which has a more emphatic force, compared with just ‘einai’, as ‘manifestly is’,
compared to just ‘is’, when it comes to indicating an identification, as here between pragmata
and lekta”. Zob. BRONOWSKI2019.

30 DL, vii, 66 (s. 400-401): ,Istnieje roznica miedzy sadem, pytaniem, dociekaniem, zwrotem
rozkazujacym, zaklinajacym, przypuszczajacym, wolajacym oraz zwrotem podobnym do sadu.
Sadem bowiem jest to, co méwigc orzekamy i co moze by¢ albo prawdziwe, albo fatszywe”.

31 Zob. MATES 1971, 26; podobnie Dgmbska, w: SEKSTUS EMPIRYK 1979, 272, przyp. 16.
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Fundamentem tego podziatu jest stoickie rozroznienie na fonetyczne i se-
mantyczne aspekty jezyka. Zasadnicza dystynkcja w tym schemacie dotyczy
odrdéznienia fizycznej formy znaku (t0 onpaivov), ktorym moze byé wy-
powiadany dzwigk, stowo zapisane lub obraz, od tego, co ten znak oznacza
(10 onuouvouevov), ktorg to funkcje petnia lekta; trzecim elementem jest od-
niesienie, czyli relacja nazwy do jej desygnatow. Kluczowym pojeciem jest
tu T0 onpowopevoy, tj. to, co oznaczone przez znaki jezykowe i co zarazem,
jest tym, co wypowiadane (Aextdv). Tego rodzaju przedmioty sg charak-
teryzowane jako ,,stan rzeczy sam w sobie” (a0t0 10 mpdyuo) — stan rzeczy
wyrazany w mowie. Tak wiec /ekta sa to przedmioty umieszczone miedzy
dzwigkami mowy, z jednej strony, a $wiatem realnym, z drugiej. Lekta zatem
s3 podstawowymi znaczeniami we wszystkim, co méwimy lub myslimy; leza
one u podstaw kazdego racjonalnego przedstawienia (Qoavtoacio Aoyikn),
jakie posiadamy (AM, viii, 70). Ale moga one si¢ utrzymywacé (istniec
w oparciu o co$ cielesnego) takze wtedy, gdy nikt ich nie wypowiada ani
o nich nie mysli, poniewaz s3 ,,mozliwe do powiedzenia”*.

Zgodnie z przedstawiong klasyfikacja lekta dzielg si¢ na zupelne (adro-
teAéc) i niezupelne (éAMméc). Niektore lekta zupelne s3 sadami (d&iopa)®,
jak ,,Sokrates pisze”. Sady dalej dzielg sie na proste (dmhodv)*, ktore tworzy

32 Susanne Bobzien wskazuje, ze interpretacje lekta jako ,,mozliwych do wypowiedzenia”,
a wiec jako niezrealizowanych wypowiedzi przyjmuja m.in. J. Barnes i M. Frede. Symptomatycz-
ne, ze Bobzien postuguje si¢ terminem ,,assertibles” na ten rodzaj lekta, ktory jest sadem — axio-
ma. Zob. BOBZIEN 2003, 86, przyp. 2. Takie rozumienie /ekta potwierdza takze to stwierdzenie:
»Assertibles can be asserted or stated, but they are not themselves assertions or statements. They
subsist independently of their being stated, in a similar way in which sayables in general subsist
independently of their being said. This notwithstanding, it is the characteristic primary function
of assertibles to be stated. On the one hand, they are the only entities which we can use for mak-
ing statements: there are no statements without assertibles. On the other, assertibles have no other
function than their being stated”. Zob. BARNESTIN. 1999, 93.

33 Mates analizujgc stoickg teorie zdah przytacza opinie Gelliusza, ktéry mial twierdzié, ze
sadem (axioma) stoicy nazywaja , kazda pelna, zamknieta mysl, ktora jest tak wyrazona w sto-
wach, ze jest z koniecznos$ci albo prawdziwa albo fatszywa”. Zob. MATES 1971, 44. Por. takze
AM, viii, 70 (s. 135): ,,[...] stoicy sadzili ogdlnie, ze to, co prawdziwe, i to, co falszywe, jest w
znaczeniu. Mowili za$, ze znaczenie wypowiedzi jest tym, co jest ugruntowane wedtug racjonal-
nego przedstawienia, a przedstawienie jest racjonalne wtedy, gdy mozna rozumem ustalié¢, czym
jest przedmiot przedstawiony. Ze znaczen za$ jedne nazywaja niezupelnymi, inne samoistnymi”.
Definicja podana przez Geliusza znajduje potwierdzenie w $wiadectwie UP, ii, 104: Aektov
avtoteheg amdpoviov doov €9’ ovt®; a takze w tekScie DL, vii, 65: mpdypo ovTtoTtEAEg
anéeavtov doov €p° avt®. U Diogenesa mpdypa ma jednak te samg denotacje, co Aektov — jak
stusznie zauwaza MATES (1971, 45).

3 Proste sady sa definiowane negatywnie jako te asercje, ktdre nie sg nieproste. Zob.
BOBZIEN 2003, 88.
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potaczenie podmiotu (ntdoic) i predykatu (koteyopnua), oraz ztozone, tzn.
zdania proste polaczone spdjnikami zdaniowymi (cvvdecpog). Z kolei sady
proste — wedtug swiadectwa Sekstusa Empiryka — dzielg si¢ na (i) okreslone,
jak ,,Ten idzie”, ,,Ten siedzi”, (ii) posrednie®, np. ,,Sokrates idzie”, ,,Czto-
wiek siedzi” i (iii) nieokreslone , Kto$ idzie”*. Sady zlozone (ovy dmlodv)
sg klasyfikowane wedtug spdjnikéw, ktore w nich wystepuja, stad stoicy
podaja ich trzy rodzaje: (i) okres warunkowy (cvvnuuévov), ktorego
przykladem jest zdanie ,Jezeli jest dzien, jest $§wiatlo”; (ii) koniunkcja
(ovumemieypévov), np. ,Jest dzien i jest §wiatlo” oraz (iii) alternatywa
(drelevyuévov), czego przyktadem jest zdanie typu ,,Albo jest dzien, albo
jest noc”.

Podstawowe pytanie, ktore si¢ wytania z analizy réznych typoéw sadow,
dotyczy ich statusu ontycznego. W jaki sposob istnieja lekta jako sady,
oprocz tego, ze sg niecielesne? Co to znaczy, ze niecielesny sad jest przed-
miotem inteligibilnym?*’. Wedlig Sekstusa wszak prawdziwe i falszywe
sady réznig si¢ statusem ontycznym: prawdziwe twierdzenie przeciwstawia
si¢ czemus$, tj. czemu$ falszywemu, i jest ono rzeczywiscie istniejace (10
vmépyov), podczas gdy falszywe twierdzenie przeciwstawia si¢ czemus, tj.
czemu$ prawdziwemu, ale nie istnieje rzeczywiscie (10 pn vmapyov)*®. Trud-
nos$¢ polega na ustaleniu, co rozumie si¢ tutaj przez ,,.bycie prawdziwym”.

35 Nazwa ,,posrednie” (meson) opiera si¢ na fakcie, ze te sady czy asercje nie sg ani nieokre-
Slone, poniewaz definiujg swdj przedmiot, ani okreslone, poniewaz nie sg deiktyczne. Zob. AM
vii, 97. Diogenes sad posredni nazywa ,,kategorycznym”. Zob. DL, vii, 69.

36 Zob. AM. viii, 96-97 (s. 142): ,,Ze zdan prostych jedne s okre$lone, inne za$ nieokre$lone,
inne wreszcie posrednie; okreslone sg te, ktore sa wypowiedziane ze wskazywaniem, np. ,.ten si¢
przechadza”, ,ten siedzi”; wskazujg bowiem jaki$ poszczegolnych ludzi. Nieokreslone sg podiug
nich te zdania, w ktorych rzadzi jaka$ nieokreslona partykula [morion], jak np. ,.kto$ siedzi”;
posrednie za$ sa te, ktore taka maja postac: ,,czlowiek siedzi” albo ,,Sokrates si¢ przechadza”.
Mates twierdzi, ze brak sadow ogolnotwierdzacych w formule ,,Kazde X jest P”, wynika z do-
mniemanego nominalizmu stoikow. Benson wyraza przypuszczenie, ze ,,to, co my kwalifikowali-
bySmy jako sad ogdlny, stoicy interpretowali jako sad o odpowiedniej klasie; mozliwe wreszcie,
ze traktowali takie sady jako po prostu rownowazne negacjom sadoéw nieokreslonych”. Przywotuje
dalej $wiadectwo Sekstusa Empiryka, ktory mowi, ze ,.definicja ‘cztowiek jest $miertelnym
zwierzgciem rozumnym’ ma to samo znaczenie, co ‘Jesli X jest cztowiekiem, to X jest Smiertel-
nym zwierz¢ciem rozumnym’” (AM xi, 8). Zob. MATES 1971, 50, przyp. 31.

37 Por. AM, viii, 10: [...] énep dodpotov dEimpe kabeoTdg vonTov eival.

38 Por. AM, viii,10: ,,[...] 6An0c yép €oT1 kot 0dTODg TO Vmdpyov Kal dvTikeinevoy Tive, Kai
yeddog TO pn vmapyov Kol [un] avtikeipevov tivi dmep doopoatov G&iopo Kabeot®g vonTov
glvar”. Mocniejsza interpretacje daje w swoim tlumaczeniu Dambska, ktéra oddaje ten passus
nastgpujaco (s. 120): ,,Prawdziwe jest wigc podtug tego to, co istnieje i co sprzeczne jest z czyms$
innym, a falszywe to, co nie istnieje i co jest sprzeczne z czyms [innym]. To za$ bgdac bezciele-
snym sadem (dodpatov d&iopa), jest przedmiotem noetycznym”.
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By¢ moze sady, ktore sa prawdziwe, sluza jednoczes$nie jako stany rzeczy,
ktore zachodza, podczas gdy nie ma odpowiadajacej identyczno$ci miedzy
zdaniami fatlszywymi a stanami rzeczy, ktore nie zachodza, poniewaz stoicy
nie dopuszczali niczego takiego, jak stany rzeczy, ktore nie zachodza (zob.
BARNES 1 IN. 1999, 95).

3. PRAWDA I TO, CO PRAWDZIWE

Wedtug ujecia Sekstusa, stoicy wyraznie odrozniaja prawde (dAn0sia) od
tego, co prawdziwe (10 dAn0£q):

Niektorzy, a w szczegolnosci stoicy, przyjmuja, ze prawda rozni si¢ od tego, co
prawdziwe, w trojaki sposob: istota, strukturg i moznos$cig — istota o tyle, o ile
prawda jest ciatem, a to, co prawdziwe, jest niecielesne. I mowiag slusznie; tym
bowiem [co prawdziwe] jest sad, sad za$ jest tym, co wypowiadane (lekton), a z kolei
to, co wypowiadane, jest czyms niecielesnym. Przeciwnie za$ prawda jest cialem
o tyle, o ile wydaje si¢ poznaniem stwierdzajacym wszystkie rzeczy prawdziwe;
wszelkie za§ poznanie jest w pewien szczegdlny sposob czyms§, co przyshuguje
kierujacej czgsci duszy, tak jak rozumiemy, ze pie§¢ w jakis szczegdlny sposob
przynalezy do reki; ich [stoikow] zdaniem czg$¢ kierujaca duszy jest ciatem; dla-
tego i prawda ze wzgledu na swoj rodzaj jest cielesna (AM, vii, 3840, [s. 11])*.

Z przedstawionego ustepu wynika, ze (i) intelekt jako czes¢ duszy jest
materialny; ,,prawda” wigc odnosi si¢ do wiedzy, jaka moze posiadaé osoba,;
(i1) z kolei ,,to, co prawdziwe” jest przymiotnikiem stosowanym do sadu,
a moéwigc ogolniej, predykaty ,prawdziwe” i ,falszywe” stosuje si¢ do
przedmiotéw trzech rodzajow: sadow, przedstawien (pavtacial) i argumen-
tow (Aoyor) (zob. AM, viii, [s. 11])*. Wydaje sie, ze stosowanie tych pre-
dykatéw w odniesieniu do sadéw byto w ujeciu stoikéw podstawowe (zob.
KNEALE 1 KNEALE 1962, 150). Prawda zatem jest materialna, poniewaz jest
wtasnoscig duszy, ktora tez jest materialna; co wigcej, prawda jest ,,stanem
kierujacej czesci duszy” (ndg Exov fyepovikov) i jest zbiorem, jako wiedza,
wielu elementow, jest wiec czym$ ztozonym. Sekstus wskazuje na réznice
migdzy prawdg a tym, co prawdziwe, w znaczeniu (dvvdypetr). Nalezy to za-
pewne rozumie¢ w ten sposob, ze prawda czyni czlowieka madrym, bedac
jego wiedza, tzn. zbiorem stwierdzonych i trafnie zaakceptowanych przekonan

3 Por. takze UP, ii, 81nn.
40 Jako przedstawienie (phantasia): UP, ii, 138; DL, vii, 79; AM, vii, 244.
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o rzeczywistosci, podczas gdy to, co prawdziwe, poniewaz jest logiczng tre-
$cig zdania, nie musi by¢ przez nikogo stwierdzone, nie ma koniecznosci,
zeby bylo trescig aktow poznawczych kogokolwiek (zob. SEKSTUS EMPIRYK
1970, 271, przyp. 12; DAMBSKA 1984, 41). Zachodzi dalej r6znica w struk-
turze, poniewaz to, co prawdziwe, charakteryzuje si¢ jednorodng i prosta
naturg, jak to, ze w danym momencie ,,jest dzien”, podczas, gdy prawda jako
poznanie jest ztozona (AM, vii, 40—41).

Stoicy natomiast moéwia, ze niektore z przedmiotow zmystowych i niektore
z przedmiotéw noetycznych sa prawdziwe, za$ te zmystowe nie bezposrednio, lecz
przez odniesienie do przyporzadkowanych im przedmiotow noetycznych. Praw-
dziwe jest wiec podiug tego to, co istnieje i co sprzeczne jest z czym$ innym,
a falszywe to, co nie istnieje i co jest sprzeczne z czyms innym. To za$, bedac bez-
cielesnym sgdem, jest przedmiotem noetycznym*' (AM, viii, 10 [s. 120]).

W cytowanym passusie pojawia si¢ kilka watkow zasadniczych dla zro-
zumienia nauki stoikow na temat tego, co prawdziwe. Pierwszym tropem dla
zrozumienia cytowanego ustepu jest uzycie czasownika vmdpyetv. Dambska
ttumaczy go jako ,,istnie¢”, co jednak nie w calosci oddaje jego sens, ponie-
waz jego znaczenie waha si¢ migdzy ,,istnie¢” lub ,,by¢ rzeczywiscie” a ,,by¢
prawdziwym” w przypadku zdan (por. O’TOOLE i JENNINGS 1962, 151).
Stoicki argument przedstawiony w tym passusie jest proba zdefiniowania
prawdziwos$ci sadu za pomocag tego znaczenia. Gloéwnym punktem jest tu
wskazanie jako podstawowego wyrdznika tego, co prawdziwe i falszywe,
relacji sprzecznos$ci. Dla kazdego przedmiotu, o ktérym moéwimy, ze jest
prawdziwy, mozemy jednocze$nie wskazac na co$, co jest fatlszywe. W tym
miejscu pojawia si¢ temat negacji w jezyku. Trzeba podkresli¢, ze negacja
sadu dla stoikow ma zawsze forme negacji calego zdania. Mowiac konkret-
niej, negacja polega na zanegowaniu tresci zdania, czyli okreslonego stanu
rzeczy, nie za$§ jakiego$ jego elementu (zob. MATES 1971, 49). Tak wigc
zaprzeczeniem dla zdania ,,Platon pisze list VII” nie jest ,,Platon nie pisze
listu VII”, ani ,,Platon pisze nie list VII”, ale ,,Nie: Platon pisze list VII”. To
ostatnie zdanie jest zaprzeczeniem, jakoby taki stan rzeczy mial miejsce.
Inaczej jeszcze mowiac, nie ma przyczyny, jaka jest pisanie listu przez Pla-
tona, ktora mogtaby spowodowac zaistnienie skutku, tj. prawdziwos¢ sadu.

Mol 8¢ and Thg Ttodic Aéyovot udv TOV te aichnTdV TIVa Kol TdV vontdv dAnof, ovk &E
ev0eiag 0 ta aichntd, GAAL Kot  Avagopdy TNV MG £l T TOPOKEIUEVA TOVTOLG VONTA. AAN0EG
Yép €0t Kot avTovg TO VIAPYXOV KOl AVTIKEL HeEVOV Tvi, Kol Weddog TO un vmhpyov kai [pun]
avtikeipevoy Tve dmep dodpatov AEIop0 KaOEGTME VONTOV ElvaL.
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Pojawia si¢ tu iunctim pomiedzy stoicka logika a ontologia, do czego po-
wrocimy w dalszej czg$ci.

Jesli chodzi o kryterium prawdziwos$ci przedstawien, to z cytatu Sekstu-
sa wynika, ze zmysly jako takie nie moga informowac o sprzecznos$ci (zob.
KNEALE i KNEALE 1962, 151), a wlasnie zmysty tworza przedstawienia.
Wyjasnieniem prawdziwosci przedstawien jest teza, ze przedstawienia zmy-
stowe sa prawdziwe nie bezposrednio, ,lecz przez odniesienie do przypo-
rzadkowanych im przedmiotow inteligibilnych”. Tak wigc prawdziwosé
przedstawien jest sprzegnieta z pewnym dziataniem rozumu, ktory niejako
opracowuje dane zmystowe i tworzy przedstawienie rozumowe (Qovtocia
AoY1Kn), z naciskiem na rozumowe. Rozum bowiem jako ,,wtadza kierujaca”
jest tez instancja wydajaca przyzwolenie, czyli akceptacje dla okreslonych
przedstawien, a dla innych nie. Te przedstawienia rozumowe sg ujmowane
jako lekta; sa one wigc skutkiem stanow rzeczy w Swiecie, ktore moga by¢
prawidtowo odczytane przez rozum.

Kto bowiem mowi: ,,Jest dzien”, zdaje sig¢, ze przyjmuje, ze jest dzien. Jezeli
wiec jest dzien, wypowiedziany sad jest prawdg (a&iopa aAn0£c), jezeli zas nie
jest dzien, sad jest fatszywy (DL, vii, 65).

Sady r6znig si¢ od zdan swoim stosunkiem do czasé6w gramatycznych.
Najdalej idaca réznica polega na tym, ze prawdziwos$¢ i fatszywos¢ sa cza-
sowymi wlasnosciami sagdoéw. Kazda z tych wlasnosci moze naleze¢ do sadu
w jednym czasie i nie naleze¢ do niego w innym czasie. Staje si¢ to oczywi-
ste, gdy okreslimy warunki prawdziwosci sadu: sad ,,Jest dzien” jest praw-
dziwy, gdy jest dzien, a ,,Pada deszcz w Milecie”, kiedy deszcz w Milecie
wlasnie pada. Takie rozumienie prawdziwosci jest z pewnoscig bliskie zwy-
ktej, codziennej praktyce: mozna powiedzieé¢, ze zdanie ,,Pada deszcz w Mi-
lecie” jest prawdziwe teraz, kiedy pada, co jednak sugeruje, ze pézniej moze
by¢ fatszywe. Jezeli wigc stoicy mowia ,,p jest prawdziwe”, nalezy to zro-
zumie¢ jako ,,p jest prawdziwe teraz”. Ta ,,czasowos$¢” warto$ci prawdziwo-
$ci sadow, ktore wyrazaja asercje okre§lonych stanow rzeczy w danym cza-
sie ma szereg konsekwencji dla logiki stoickiej (BARNES I IN. 1999, 95)*.
Sady, ktore zmieniajg albo mogg zmieniaé swojg warto$¢ logiczng, stoicy

4 Autorzy artykulu dostrzegaja pewne trudnosci, ktore wynikaja z twierdzenia, ze czas jest
w pewien sposob wlasciwoscia nieodtaczng od sadow; jedna z trudnosci jest problem statusu
indeksow czasu w asercjach, np. ,Jutro begd¢ zy!”; jeszcze inny zwigzek migdzy twierdzeniem
o0 przysztosci wyrazonym teraz i odpowiednim terazniejszym stwierdzeniem w odpowiednim
czasie przysztym. Zob. BARNESTIN. 1999, 96, przyp. 53.
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nazywali ,,zmieniajacymi sie sagdami”*. Temporalna koncepcja prawdy rodzi
pytania o status czasu gramatycznego i czasu w ogodle w odniesieniu do sa-
dow. Stoicy standardowo rozrézniali przeszte, obecne i przyszite sady; byty
one wyrazane w czasie przesztym, terazniejszym lub przysztym. Przyktada-
mi sa: ,,Sokrates chodzit”, ,Jest noc”, ,,Dion bedzie zywy”. Stoicy wedtug
Sekstusa* rozrézniali miedzy czyms, co jest w przesztoéci lub w przyszto-
$ci, a wypowiedzig o czym$ przesztym lub przysztym; Sekstus wyjasnia,
ze przeszite i przyszie twierdzenia same w sobie nie s3a przesztoscia ani
przyszloscia, ale dotycza przesztosci lub przysztosci, cho¢ istniejg w teraz-
niejszosci, podobnie jak twierdzenie terazniejsze. Stad ich wartos¢ logiczna
przystuguje im w terazniejszosci, wtedy, kiedy sg stwierdzane. Cechy, takie
jak ,,by¢ o przesztosci” i ,,by¢ o przysztosci”, byly wigc uwazane za witasci-
wosci samych twierdzen, a nie tylko za zalezne od kontekstu czesci struktury
jezykowej zdan, ktore wyrazaja te twierdzenia (BARNES I1IN. 1999, 95).
Kwestia stosowania czasow w sadach pozwala wnioskowaé, ze zdolnos¢
do zmiany (petamintewv) byta uwazana za wlasciwos¢ sadow, taka jak praw-
dziwos¢ 1 falszywos$¢, mozliwos¢ i niemozliwos¢. Przykladem na zmiang
wartos$ci sadu jest analiza okresu warunkowego ,,Jezeli Dion jest zywy, Dion
bedzie zywy”; celem tego przyktadu jest pokazanie, ze nadejdzie czas, kiedy
ten okres warunkowy bedzie falszywy, poniewaz poprzednik bedzie praw-
dziwy, za$ nastepnik fatszywy (zob. KNEALE i KNEALE 1962, 154). Inna
z kolei ewentualno$cig zmiany warto$ci sagdu jest mozliwo$¢ jego zniszcze-
nia, na co przyktadu dostarcza argumentacja Chryzypa przeciwko Diodoro-
wi, w ktorej Chryzyp dowodzi, ze niemozliwe moze wynikaé z mozliwego®.

4 Por. UP, ii, 234: ,,[Sofizmat] wnioskowania o tym, co nieoczywiste”, jak twierdzg, nalezy
do rodzaju btedéw polegajacych na zmianie znaczenia” [ttum. AS]. (1] 8¢ €mi 10 ddniov dmaywyn,
@ociv, 411 €k TOD YEVOoug TMV HETUTATOVI®V £0TIV.)

4 Zob. AM, viii, 255 (s. 186-187): ,,Lecz ci, ktorzy mowia, nie wiedza, ze czym$ innym od tego
sa rzeczy przeszle i przyszle, oznaka bowiem [i to, co oznaczone], sg i w tych wypadkach czyms$
terazniejszym wzgledem tego, co terazniejsze. Bo w pierwszym [wypadku]: ,.Jesli ten ma blizng, to
miat rang”, rana istniata kiedys i przemingta, lecz to, ze on miat rang, jest sadem, ktory teraz istnicje
i jest orzekany o czyms, co istniato [dawniej]; w tym za$ [drugim wypadku] ,,Jesli ten oto zostat
zraniony w serce, umrze”, $mierc jest czyms$ przysztym; to jednak, ze on umrze, jest sadem w chwili
obecnej orzekanym o tym, co bedzie w przysziosci, dlatego i teraz jest prawdziwe”.

4 Aleksander z Afrodyzji, On Prior Analytics 1. Wallies, M. (ed.), 1883, Vol. 2.1, 177 nn..
Definicja ,,mozliwosci” Diodora ma nast¢pujaca formute: ,,Mozliwe jest to, co jest albo bedzie”
[wyd. Wallies’a. 184]. Mates wprowadza korekte do tej formuly podajac ja w nastepujacej for-
mie: ,,Mozliwe jest to, co jest albo bedzie prawdziwe”. Boecjusz podaje definicj¢ Diodora po-
krewnych terminow (Boethius, In librum Aristotelis de Interpretatione- secunda editio, Meiser,
C. (ed.) (1880), Leipzig, 234): ,,Niemozliwe jest to, co bedac (teraz) falszywe, nie bedzie praw-
dziwe; ,,Konieczne jest to, co bedac (teraz) prawdziwe, nie bedzie falszywe; ,,Niekonieczne jest
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W. Kneal i M. Kneal rekonstruuja t¢ skomplikowang argumentacj¢ w sposob
nastepujacy: Chryzyp stwierdza, ze sad ,,Ten czlowiek nie zyje” jest niemoz-
liwy, podczas gdy ,,Dion nie zyje” jest mozliwy, cho¢ w przypadku, gdy
»ten” odnosi si¢ do Diona, to pierwsze zdanie wynika z drugiego. Chryzyp
prawdopodobnie argumentowal, ze dopdki Dion zyje, sad ,,Ten cztowiek nie
zyje” jest niemozliwy, poniewaz jest wewnetrznie sprzeczny, a po jego
$mierci nie istnieje, tak ze nie powstaje pytanie dotyczace jego prawdziwo-
sci lub fatszywosci; z tego wynikaloby, ze ,,Dion nie zyje” nigdy nie moze
by¢ prawdziwe, podczas gdy ,,Ten cztowiek nie zyje” byto falszywe, tak ze
okres warunkowy majacy pierwsze zdanie jako poprzednik, a drugie jako
nastepnik, bylby poprawny zgodnie z definicja Diodora, a takze wedtug sa-
mego Chryzypa®.

Te dwie charakterystyczne wlasnosci sagdow stoickich, tj. zmiana wartosci
prawdy oraz mozliwo$¢ destrukcji sadu, majg swoje zrodto w fakcie, ze sady
(albo szerzej lekta) traktuje sie jako formuly indeksacyjne*’, czyli takie, kto-
rych interpretacja i waloryzacja w kategoriach prawdziwosci lub fatszywosci
jest z konieczno$ci zwigzana z kontekstem wypowiedzi. Tym tez nalezy thu-
maczy¢ wymog wskazania (0€i€1g) przy kwalifikacji sadéow prostych (d&ibpota
amkd) jako okreslonych*. Sady okre$lone s3 orzekane ze wskazaniem przez
mowigcego na dany przedmiot, czyli sg orzekane deiktycznie: ,,Ten czlowiek
spaceruje” czy ,,Ten siedzi”. Sady nieokreslone rozpoczyna zaimek nie-
okreslony: ,,Kto$ spaceruje”. Sady posrednie wreszcie nie sg nieokreslone,
bo odnosza si¢ do konkretnego przedmiotu, ale nie sa tez okreslone,
poniewaz nie sa orzekane deiktycznie: ,,Sokrates spaceruje”. Pomigdzy tymi
sadami wedlug stoikow zachodza zwiazki nast¢gpujace: sad nieokreslony jest
prawdziwy, jezeli jest prawdziwy odpowiadajacy mu sad okreslony, np. sad

to, co jest albo bedzie falszywe”. Mates analizujac te definicje od strony formalnej twierdzi, ze
spelniaja one ,,pewne istotne warunki poprawnosci” oraz ze ,,zachodza pomig¢dzy nimi prawidto-
we zaleznos$ci logiczne” [thum. AS]. Zob. MATES 1971, 57-58.

46 Nalezy tu zauwazy¢, ze sad (axioma) ,.Dion jest martwy” najwyrazniej nie podlega znisz-
czeniu (gBeipetar). Stowo ,,.Dion” oznacza indywidualng jako$¢, ktora jest zawsze mozliwa do
wyrazenia, podczas gdy to, co jest wyrazone stowem ,ten” w jakiej$ konkretnej sytuacji, nie
moze by¢ wyrazone w zmienionych okoliczno$ciach. Zniszczenie sagdu polega na tym, ze prze-
staje  by¢ mozliwy do wyrazenia, poniewaz nie koresponduje z aktualnym stanem rzeczy. Zob.
KNEAL i KNEAL 1962, 154.

47U czeSci wspolczesnych autoréw pojawia sie w tym miejscu zwykle termin ‘tokeny-
refleksywne’ (ang. token-reflexives). Por. KNEAL i KNEAL 1962, 155.

48 7rodha podajg, ze stoicy wyrdzniali (1) trzy typy sadow afirmatywnych: okreslone, nieokre-
Slone i posrednie; oraz (2) trzy typy przeczace: negacja, zaprzeczenie i prywacja. Zob. DL, vii,
69-70; AM viii, 96—-100.
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,Kto$ spaceruje” jest prawdziwy, jezeli jest prawdziwy sad ,,Ten spaceruje”
w odniesieniu do konkretnej osoby (AM, viii, 98); sad posredni jest praw-
dziwy, gdy prawdziwy jest sad okreslony odpowiadajacy mu w odniesieniu
do konkretnej osoby, np. ,,Sokrates spaceruje” jest prawdziwe, gdy jest praw-
dziwe ,,Ten spaceruje” w odniesieniu do Sokratesa wtasnie®. Sekstus wprost
wyjasnia, ze nieokreslone sa nazywane prawdziwymi, kiedy okreslone sa
uznane za prawdziwe i dowodzi, ze dopoki okreslone nie jest prawdziwe,
zadne zdanie nie moze by¢ prawdziwe, z czego nalezy wnosi¢, Ze stoicy
uwazali sad okreslony za podstawowy (KNEALE i KNEALE 1962, 146). Sad
bowiem okre§lony, oprocz wymogu formalnego odpowiedniej swojej kon-
strukcji i dolaczenia elementu d€i&lg, ma by¢ efektem postrzezenia katalep-
tycznego, tj. rozumnego przedstawienia (povtacio Aoywmn).

W przedstawionej wyzej klasyfikacji sagdoéw prostych (a&idpota amAd)
uderzaja dwie osobliwosci. Po pierwsze, nie ma tu rozréznienia miedzy sa-
dami wyrazonymi przez zdania majgce nazwy wtasne a sagdami, ktore sg wy-
razone przez zdania posiadajagce w nazwie rzeczowniki pospolite; mozna
domniemywac¢, ze wynika to z przyjetego systemowego zalozenia, ze nazwy
tego typu oznaczajg ogdélnie jakosci (mowd) , zarowno wspdlne (10 kowv@dg
wolwov), jak i szczegdlowe, tj. indywidualizujace (t0 dimg moldv), a wige
ogodlnie naleza do jednej kategorii czy rodzaju stoickiego, zatem nie ma tu
roznicy istotnej. Po drugie, nie znajdujemy wsrod prostych axiomata przy-
ktadu zdania ogdlnego typu arystotelesowskiego; nie ma zadnego przyktadu
ze stowem ,.kazdy” (mdig lub mévteg — por. KNEALE i KNEALE 1962, 146). T¢
osobliwos$¢ ttumaczy rowniez przyjecie przez stoikow tezy fizykalizmu, ze
stricte istnieja tylko konkretne przedmioty materialne. Ilustruje to fragment
z Sekstusa®®, gdzie przypisuje stoikom poglad, ze definicja od sadu ogodlnego

4 Zastrzezenie do prawdziwosci sadu posredniego wedle podanej reguty wysungt Chryzyp
z Soloi (279 - 207/4 przed Chr.), ktéry — wedtug swiadectwa Aleksandra z Afrodyzji w komenta-
rzu In Anal. Pr., wyd. Wallies, s. 177.25-178.4 — zbudowat nastepujacy paradoks (w rzeczywi-
stodci przeciw perypatetykom). Jezeli prawdziwy jest sad ,,.Dion jest w Atenach”, to prawdziwy
jest sad deiktyczny z odniesieniem do Diona ,, Ten jest w Atenach”. Chryzyp jednak dowodzi, ze
w przypadku sadu posredniego ,,Dion zmart”, niemozliwe jest wskazanie, aby sad ,,Ten zmarl”
byt prawdziwy. Zob. MATES 1971, 48. Bobzien podaje ten przyktad natomiast w bardziej przy-
stepnej formie: ,,W przypadku sadéw ,.Dion nie zyje” i ,,Ten jest martwy” (ze wskazaniem na
Diona) wypowiadanych w tym samym czasie, jeden moze by¢ prawdziwy, drugi nie. Dla tego
ostatniego twierdzenia mowi sig, ze jest falszywe, gdy Dion Zyje, ale ulega zniszczeniu, gdy Dion
jest martwy, podczas gdy to pierwsze twierdzenie po prostu zmienia swojg warto$¢ prawdziwosci
z falszywej na prawd¢ w momencie $mierci Diona. Powodem zniszczenia sadu okreslonego jest
to, ze gdy Dion umarl, przedmiot wskazania, tj. Dion, juz nie istnieje”. Zob. BOBZIEN 2003, 90.

0 AM, xi, 8 (s. 186-187): ,,0 definicji specjalisci pisza, ze r6zni si¢ od ogdlnego sadu jedynie
konstrukcja, a pod wzgledem znaczenia (dunamei) jest tym samym. I stusznie: kto bowiem mowi
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(kaBoikdv) roézni si¢ jedynie sposobem wyrazania tresci. Wyjasnienie Sek-
stusa nie wydaje si¢ do konca trafne, poniewaz jadrem problemu sg tu poglady
(meta)fizyczne stoikoéw, ktorzy uznawali istnienie jedynie materialnych
konkretow; zatem w takim przypadku, jezeli chce si¢ by¢ konsekwentnym,
nalezy przyja¢ raczej sad w formie ,,jesli co$ jest czlowiekiem, to jest zwie-
rzeciem rozumnym, $miertelnym”, niz ,,cztowiek jest rozumnym, §miertel-
nym zwierz¢ciem”; pierwszy wariant w sposob oczywisty wprowadza kon-
kretyzacje, tj. wskazuje warunek dla danego konkretnego obiektu i eliminuje
tym samym powszechnik’',

Na podstawie tych ustalen mozna sformulowa¢ wniosek, ze stoicka logika
i epistemologia daje si¢ zrozumie¢ jedynie w $wietle rozwigzan z zakresu
(meta)fizyki, w tym zwlaszcza w Swietle ich koncepcji przyczynowania.

4. PROBLEM ISTNIENIA SKUTKOW I PRZYCZYN

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze wedlug stoikow w sensie $cistym
istnieja tylko ciata, ktéore maja zdolno§¢ doznawania i dziatania, czyli bycia
przyczyna. Natomiast byty niecielesne istnieja w oparciu o rzeczy fizyczne,
czyli ich istnienie jest uzaleznione i oparte o istnienie bytow cielesnych.
Tresci albo znaczenia, ktérymi sa lekta, nalezag do bytoéw niecielesnych. Jest
w takim razie prawdopodobne, ze jezeli lekta nie moga by¢ przyczynami, to
sg one skutkami. Zasadnicze wigc pytanie brzmi: w jaki sposob istniejg nie-
cielesne skutki cielesnych przyczyn?

Stobajos w Antologii w dwoch fragmentach podaje wazny trop dla roz-
wigzania tej aporii:

[fr. 89] Zenon méwi, ze przyczyng jest ,,to, przez co”, podczas gdy to, czego jest
przyczyna, jest atrybutem; i ze przyczyna jest ciatem, podczas gdy to, czego jest
przyczyna, jest orzecznikiem. [Twierdzi, ze] jest niemozliwe, aby przyczyna byta
obecna, a to, czego jest przyczyna, nie istnialo jako istniejace rzeczywiscie (un

»~czlowiek jest zwierzgciem rozumnym, $miertelnym, pod wzgledem znaczenia glosi to samo, co
ten, kto mowi, ze ,,jesli co$ jest cztowiekiem, to jest zwierzgciem rozumnym, $miertelnym”, ale
pod wzgledem brzmienia co$ innego”.

31Por. BARNES1IN.1999, 113:,[...] w kontekscie stoickiej teorii definicji i podziatu mowi sie,
ze sad ,,Kazdy cztowiek jest racjonalnym, $miertelnym zwierzeciem” zostato przeformutowane w
znormalizowanej formie: ,,Jesli co$ jest istota ludzka, ta rzecz jest racjonalna, $miertelne zwie-
rz¢”. To znaczy, ogdlnie rzecz biorac, ‘Wszystkie S sa P’ staly si¢ ‘Jesli co$ jest S, to ta rzecz jest
P’. Termin uzywany dla takich uniwersalnych twierdzen wydaje si¢ by¢ ‘uniwersalny’
(koBorkdv)” [thum. AS].
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vmapyew). Teza ta ma nastgpujacy sens: przyczyna jest to, z powodu czego cos
si¢ dzieje, jak np. z powodu roztropnos$ci pojawia si¢ roztropnosé, z powodu du-
szy pojawia si¢ bycie zywym, a z powodu wstrzemig¢zliwosci pojawia si¢ bycie
umiarkowanym.

[fr. 336] Chryzyp mowi, ze przyczyna jest ,,to, przez co”; i ze przyczyna jest by-
tem i cialem (podczas gdy to, czego jest przyczyna, nie jest ani bytem, ani cia-
fem) i ze przyczyna jest ,,poniewaz”, podczas gdy to, czego jest przyczyna, to
»dlaczego”. Mowi, ze wyjasnienie jest stwierdzeniem przyczyny lub stwierdze-
niem dotyczacym przyczyny jako przyczyny>2. [tlum. AS]

Przytoczone fragmenty majg wyjasni¢ stoickie ujecie relacji pomigdzy
przyczynami a skutkami. Z pierwszego passusu wynika, ze przyczyna jest
ciatem, wigc jest jedyna prawdziwg rzeczywistoscia, jest podmiotem i sub-
stratem, skutek natomiast jest atrybutem, ktory jest niecielesny; stad skutki
sg orzecznikami, a orzeczniki, jak wiemy, sg ,,tym, co wypowiadane” (lekta).
Ta dziwna sytuacja daje si¢ wyjasni¢, jezeli uswiadomimy sobie, ze jezeli
zaktada si¢ tylko istnienie bytow cielesnych, to jednoczes$nie nalezy przyjac,
ze moga istnie¢ jedynie byty jednostkowe. Skoro tresci mys$li wyrazajg wila-
snosci wielu jednostek (np. ,,cztowiek”, ,niebieski” itp.) i stad sa orzekane
o wigkszej ilosci obiektow, nie sa jednostkowe, a wigc nie sa cielesne; sa
one niecielesne ,,w sensie negatywnym, wskazujacym na brak cechy typowe;j
dla rzeczywisto$ci i bytu, ktora to cecha — wedtug stoikéw — jest jedynie cie-
lesno$¢” (REALE 1999, 347). Predykaty sa wigc skutkami istnienia i dziala-
nia jednostkowych bytow cielesnych, ktorych efektem sg na poczatku ,,rozu-

mowe prezentacje” (pavtaciot Aoyikai) w umysle, ktory je ,,opracowuje”,

32 Stobajos, Anthologium , 1. 138, 14 - 139, 4 (SVF, 1, 89 i 11, 336): Znvovog aitiov §” 6 Zivwv
onoiv givar 31”6, ob 8¢ oitiov cuuPePekdc kol TO PEV aitiov @0, oD 8¢ aiTiov KaTnyOpNuaL.
advvatov 8’ eivar 10 p&v Griov mopsivar, ob 88 oty aitiov R Dmapyswv. 10 88 Aeydusvov
otV €Yl duvapy: aitidov €ott 8’ v Yoy yivetar to (v Kol did v coepochvny yivetat
0 COPPOVETV.

[...] Xpoourmog oittov eivor Aéyet 81 8. Kai 10 pév oitiov dv kol odpa (od 8¢ aitiov ufte dv,
pite oOUA) Kol aitiov pév &1, od 8¢ aitiov d1d . Aitlav 8 ivan Adyov aitiov, fj Adyov OV Tepi
0D aitiov mg aitiov.

33 Stoicy wyrdzniali prezentacje percepcji zmystowej i prezentacje my$li; $wiadectwem tego
jest rozréznienie migdzy ,,peryptoza” i ,,metabaza”, tj. miedzy bezposrednim poznaniem za po-
moca zmystow (np. co$ jest biate lub czarne, stodkie lub gorzkie), a formacja idei, ktora polega
na swoistym przejs$ciu od percepcji zmystowej do procedury opracowania materiatu dostarczone-
go dzigki percepcji zmystowej; metabaza jest czyms$ charakterystycznym dla cztowieka. Por. AM,
viii, 276, 288; takze Epiktet, Diatryby, 1, 6, 10. Ta twércza moc ludzkiego umystu sprowadza si¢
do zdolnosci scalania, przenoszenia, powigkszania lub zmniejszania udostgpnionego przez zmy-
sty materialu. Zob. AM, viii, 58, 60. Inne przyklady metabazy mozna znalez¢ u Sekstusa pod
adresami: AM, i, 25; iii, 40; viii, 59; ix, 393; xi, 250.
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a nastepnie lekta, czyli znaczenia i sady. Tak wigc /ekta w szerokim sensie
sg skutkami istnienia cial i zdarzen w cielesnym $wiecie. Predykat (xatn-
voépnua), definiowany przez Diogenesa jako ‘to, co wiaze si¢ z jedna lub
z wieloma rzeczami’**, wydaje sie wyrazaé i wskazywa¢ relacje, jakie zacho-
dza miedzy cielesnymi rzeczami, i w tym sensie jest ich skutkiem. Przyjecie
takiej perspektywy pozwala usytuowac funkcje predykatu w stoickiej teorii
przyczynowosci. Michael Frede (1987, 137) pisze, ze kanoniczna reprezen-
tacja relacji przyczynowej w stoicyzmie przedstawiala ja jako relacje migdzy
ciatem a innym ciatem i orzeczeniem prawdziwym tego drugiego ciata. To
zgadza si¢ z podawanymi przyktadami, ktore majg ilustrowac teori¢ przy-
czynowosci stoikow, ze ndz jest przyczyna dla ciecia ciata (AM, ix, 211),
a ogien jest przyczyna dla ptonigcia drzewa. Przedstawiajac w ten sposob
relacje przyczynowa, stoicy bez watpienia korzystali ze swojej koncepcji
wszech§wiata jako dynamicznego kontinuum. Taki poglad zdaje si¢ zaktadac
teori¢ przyczynowosci, w ktorej zdarzenia, nie za$ poszczegdlne byty, sa
postrzegane jako skutki przyczyn. Zgodnie z ta koncepcja wszechswiat jest
po prostu cato$cig zdarzen, ktéore zachodzg w wyniku interakcji przyczyno-
wych miedzy cialami. Potwierdza to $§wiadectwo Sekstusa, ktory przypisuje
stoikom twierdzenie, ze ,,wszelka przyczyna jest ciatem i Ze staje si¢ cialem
czego$ niecielesnego poprzez cialo [...] — mianowicie predykatu [...]""°.
Skutkiem tej interakcji migdzy ciatami jest co$, co dzieje si¢ z cialem w wy-
niku dziatania innego ciata; to ,,co$, co si¢ dzieje”, samo w sobie nie jest
cialem, ale jest czyms$ niecielesnym, czyli predykatem, zdarzeniem lub sta-
nem rzeczy’®.

Na podobnej zasadzie sady sg skutkami zdarzen w $wiecie, stawania si¢
$wiata. Sg one zatem prawdziwe, jezeli sg realnymi skutkami rzeczywistych
przyczyn w S$wiecie zdarzen, a falszywe, jezeli wyrazaja tresci, ktore
w §wiecie nie zachodza. Istnieje wigc iunctim migdzy ontologia, rozumiang
jako teoria bytu, a logika, pojmowang jako nauka o tym, co prawdziwe. Idac
dalej tym tokiem rozumowania, mozna takze rozstrzygna¢ kwesti¢ interpre-

3 DL, vii, 64.1-3 "Eott 8¢ 10 katnyopnuoe. T Katé Tvog dyopevoOpevoY i Tpdypua GUVIAKTOV
nepl Tvog | Tv@V, [...], 1§ Aektov EAMMTEG cLVTOKTOV OpOT] TTOGEL TPOG AEIDUATOG YEVEGLY.

3 AM, ix, 211.2-212.1 (s. 61): oi Zroikol pév ndv aitiov 6OUE Pact cOUATL ACOUATOV TIVOG
aftiov yivecOar, olov odua U&v 10 cpthiov, chpatt 82 Tfi copki, dow pétov 82 Tod TéUvesOat
KOTyopnuatog, Kol Ay odpo pev w0 wdp, cdpatt 8¢ 1@ EVA®, doopdtov 6¢ tod kaiccbat
Katnyopnuatog. [...] na przykltad ciato, ndz [ktory jest] cialem, w odniesieniu do ciata, [jakim
jest] migso, [jest przyczyna] czego$ niecielesnego — mianowicie predykatu ,,by¢ cigtym’; i dalej:
ogien, [ktory] jest cialem, w odniesieniu do ciata, [jakim jest] drewno, [jest przyczyna] tego, co
niecielesne — mianowicie predykatu ‘by¢ spalonym’.”

56 Zob. O’TOOLE i JENNINGS 2004, 442.
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tacji i rozumienia samego lekton. Otoz lekton nalezy rozumie¢ zaréwno jako
»t0, co (wy)powiedziane”, czyli jako skutek rzeczywistego dziatania, tj. zda-
rzen czy standw rzeczy w S$wiecie (przesztych, terazniejszych lub przy-
sztych), jak i jako ,,to, co mozliwe do (wy)powiedzenia”. To drugie znacze-
nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze te okreslone tresci sa ciagle mozliwe
do ujecia jako przedstawienia i sg potencjalnie ,,wypowiedzialne”, jezeli
nawet nie istnieje podmiot, ktéry o nich mysli albo je wypowiada. Stoicka
doktryna w tym punkcie wydaje si¢ wiec do$¢ konsekwentna i wewngtrznie
spojna.

Zrodlem koncepcji lekton jest w istocie (meta)fizyka stoicka. Centralna
zasada calej filozofii stoickiej jest zasada Logosu, ktéry z jednej strony jest
zasadg jedno$ci $wiata, a z drugiej jest zasada, laczaca trzy dzialy filozofii
stoickiej, mianowicie: w logice jest zasadg prawdziwosci, w fizyce zasada
tworcza kosmosu i w etyce zasada normatywna. Logos zatem jest zasada,
ktora w sposob rozumny organizuje $wiat, czyli nadaje mu form¢ wedlug
okreslonego projektu i kazdemu elementowi w tym $wiecie wyznacza jego
miejsce i cel. W efekcie dziala jako opatrznos$¢ (mpdvoiwa) i zarazem jako
przeznaczenie (gipappévn). Logos zatem z tytulu tworzenia $wiata rowniez
rzadzi w kosmosie, a wigc i w cztowieku jako rozumnym elemencie tej ro-
zumnej organizacji. Cztowiek jest w stanie uchwyci¢ rozumem znaczenie
$wiata i zrozumie¢ sens zdarzen w §wiecie, a ostatecznie poznaé swoje prze-
znaczenie, tj. na podstawie zrozumienia kosmicznego stawania si¢ sformu-
lowac¢ zasady i dyrektywy dziatania w tym $wiecie (POHLENZ 1967, 54-55).
Czlowiek jest czescia Logosu, uczestniczy w tej kosmicznej zasadzie, jest
wigc w stanie pozna¢ dziatanie Logosu w $§wiecie 1 zrozumieé¢ jego znacze-
nie. Sktadnikami tego znaczenia sa lekta jako skutki zdarzen w $wiecie,
umozliwiajace zrozumienie sensu rozwoju $wiata zarowno w ogolnosci, jak
i w szczegdlach, tj. w jednostkowych zdarzeniach, ktore sg rozumnie zapro-
jektowane (mpovoln to rowniez projekt) i okreslone w swoim przeznaczeniu.
Lekta wigc sg sensami wynikajagcymi z realizacji logosu w §wiecie, z tego
powodu sg niezalezne od ludzkiej werbalizacji i uj¢¢ poznawczych, nie musi
wigc istnie¢ podmiot poznajacy, aby lekta istniaty.

PODSUMOWANIE

Swiat jest fizycznym kontinuum, nieskonczenie podzielnym, w ktérym
nie ma miejsc pustych, chociaz sam otoczony jest nieskonczona pustka
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(xevov dmepov). Zalozenie cielesnosci $wiata oraz jego nieustannej dynami-
ki jako pewnego ciggu zdarzen wskazuje przy glebszej analizie, ze pewne
zjawiska i fenomeny nie zaliczaja si¢ do bytéw cielesnych. Analiza realnego
$wiata zmusita stoikow do uznania istnienia elementéw niecielesnych, za
ktore uznali proézni¢ (kevov), miejsce (tomog) i czas (ypovog); analiza jezyka
z kolei sklonila stoikoéw zar6wno do przyznania realnosci lekton, jak i do
nadania mu statusu ontycznego niecielesnosci (zob. BRUNSCHWIG 2003,
217). Jezeli wezmie si¢ pod uwage stoicka ideg, ze $wiat jest przesycony
Logosem i ze jest struktura na wskro$ racjonalna, to /ekfa nalezy rozumiec
jako system ,,obiektywnych parametrow”, ktore odzwierciedlaja lub repre-
zentuja wewnetrzng racjonalnosé¢ $wiata. Rozumujac w tych kategoriach,
nalezy uzna¢, ze lekton w pewnym sensie zajmuje pozycje miedzy rozumnymi
podmiotami a $wiatem; jest rodzajem czego$ (t0 ti), co stanowi jakby me-
dium, w ktérym zostaje odwzorowany $wiat w naszych myslach i w naszym
jezyku. Dzieki lekta mozemy zrozumie¢ §wiat, za$ sam $wiat dzieki nim jest
inteligibilny.

Argumentacja w moim artykule ostatecznie zmierzata do odczytania sta-
tusu ontycznego lekta w kluczu przyczyna—skutek, co jest prawdopodobna
interpretacjg doktryny stoikow. Lekta, wraz z cala domena poznawcza, sa
skutkiem zdarzen i standow rzeczy w $wiecie, a materialny $wiat jest ich
przyczyng. Wydaje si¢, ze poprawnym odczytaniem doktryny stoikow jest
jej rozumienie w kategoriach izomorfizmu miedzy cielesng, przyczynowa
i racjonalng struktura stoickiego $wiata, a pojgciowymi i semantycznymi
relacjami miedzy lekta. Jezeli rzeczy w §wiecie maja wplyw na nas i na
nasze umysly poprzez wrazenia, ktoére odbieramy, to nasze ujmowanie i ro-
zumienie tych rzeczy jest powigzane z lekta, ktorych struktura odpowiada
cielesnej naturze rzeczy.

BIBLIOGRAFIA
TEKSTY ZRODLOWE

AMMONIUS. 1897. In Aristotelis de Interpretatione commentarium. Seria: Commentaria in
Aristotelem Graeca. T. 1V.5. red. Adolfus Busse. Berolinum: Georgius Reimerus.

ARNIM, Johannes von. 1903. Stoicorum Veterum Fragmenta. T. 2: Chrisippi fragmenta logica et
physica. Stutgardia: Teubner. Reprint 1964.

EPIKTET. 1961. Diatryby. Encheiridion z dodaniem Fragmentow oraz Gnomologium Epikte-
towego. Thum. Leon Jachimowicz. Warszawa: PWN.

DIOGENES LAERTIOS. 1982. Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Thum. Irena Kronska, Kazimierz
Lesniak, Witold Olszewski. Warszawa: PWN.



276 ANDRZEJ STEFANCZYK

LONG, Anthony A., i David N. SEDLEY. 1987. The Hellenistic Philosophers. T. 1-2. Cambridge:
Cambridge University Press.

SEKSTUS EMPIRYK. 1979. Przeciw logikom. Thum. Izydora Dambska. Warszawa: PWN.

SEKSTUS EMPIRYK. 1998. Zarysy pirronskie. Ttum. Adam Krokiewicz. Warszawa: Wydawnictwo
AKME.

SEKSTUS EMPIRYK. 2007. Przeciw uczonym (Adversus mathematicos I-VI). Ttum. Zbigniew Ner-
czuk. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

SEKSTUS EMPIRYK. 2010. Przeciw fizykom. Przeciw etykom (Adversus mathematicos IX-XI).
Thum. Zbigniew Nerczuk. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

SIMPLICIUS. 2002. On Aristotle Categories 7-8. Thum. Barrie Fleet. London: Bloomsbury Aca-
demic.

LITERATURA PRZEDMIOTU

ABRAMOWICZOWNA, Zofia, red. 1965. Stownik grecko-polski. T. 4. Warszawa: PWN.

BALTZLY, Dirk. 2019 spring. ,,Stoicism”. W The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red.
Edward N. Zalta. Plato.stanford.edu. Dostep: 12.09.2025. https://plato.stanford.edu/
archives/spr2019/entries/stoicism/.

BARNES, Jonathan. 1999. ,,A map of logic”. W: The Cambridge History of Hellenistic Philosophy,
red. Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld i Malcolm Schofield, 65-66. New
York: Cambridge University Press.

BARNES, JONATHAN, Susanne BOBZIEN i Mario MIGNUCCL. 1999. ,Logic”. W: The Cambridge
History of Hellenistic Philosophy, red. Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld
I Malcolm Schofield, 77-176. New York: Cambridge University Press.

BoBzIEN, Susanne. 2003. ,,Logic”. W: The Cambridge Companion to the Stoics, red. Brad In-
wood, 85-123. Cambridge: Cambridge University Press.

BOCHENSKI, Jozef M. 1962. Formale Logik. Wyd. 2. Freiburg: Karl Alber.

BroNOWSKI, Ada. 2019. ,,What is wrong with lekta? Ancient critics of Stoic logic and language”.
Methodos 19. https://doi.org/10.4000/methodos.5276.

BRUNSCHWIG, Jacques. 2003. ,,Stoic Metaphysics”. W: The Cambridge Companion to the Stoics,
red. Brad Inwood, 206-232. Cambridge: Cambridge University Press.

DAMBSKA, Izydora. 1984. Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej: studia i teksty. Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

FREDE, Michael. 1994. ,, The stoic notion of a lekton”. W: Language, red. Stephen Everson, 109—
128. Cambridge: Cambridge University Press.

FREDE, Michael. 1987. Essays in Ancient Philosophy. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

KAHN, Charles H. 2008. ,,Z powrotem do czasownika «by¢» i pojecia bytu”. W: Charles H. Kahn.
Jezyk i ontologia. Thum. Bartosz Zukowski, 81-113. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

KNEALE, William, i Martha KNEALE. 1962. The Development of Logic. Oxford: Clarendon Press.
MATES, Benson. 1971. Logika stoikow. Ttum. Andrzej Kruk. Warszawa: ATK.

O’TOOLE, Robert R., i Raymond E. JENNINGS. 2004. ,,The Megerians and the Stoics”. W: Hand-
book of the History of Logic. T. 1: Greek, Indian and Arabic Logic, red. Dov M. Gabbay
i John Woods, 397-522. Amsterdam: Elsevier.



STATUS ONTYCZNY STOICKICH LEKTA 277

POHLENZ, Max. 1967. La Stoa. Storia di un movimento spirituale. Firenze: Nueva Italia.

REALE, Giovanni. 1999. Historia filozofii starozytnej. T. 3. Thum. Edward 1. Zielinski. Lublin:
RW KUL.

SEDLEY, David 1998. ,,Stoicism. The foundations of physics”. W: Routledge Encyclopedia of Phi-
losophy. Rep.routledge.com Dostep: 12.09.2025. https://www.rep.routledge.com/articles
/thematic/stoicism/v-1/sections/the-foundations-of-physics.

STATUS ONTYCZNY STOICKICH LEKTA
Streszczenie

Artykut podejmuje probg wyjasnienia kilku niejasnych zagadnien z teorii jezyka, epistemolo-
gii 1 logiki stoickiej, a mianowicie: (i) status lekton w ontologii stoickiej; (ii) relacja lekton—
axioma; (iii) kwestia prawdziwosci sadow (axioma) w doktrynie stoikéw; (iv) problem lekton
jako bezcielesnego skutku. Kluczem do rozwigzania tych probleméw jest ustalenie statusu on-
tycznego lekton w perspektywie stoickich rozwigzan z zakresu ontologii. Stoicka doktryna lekton,
ktora stanowi gtdéwny przedmiot wyktadu, jest analizowana w $wietle §wiadectw starozytnych
o filozofii stoickiej oraz w konfrontacji z najnowszymi ustaleniami wspotczesnych badaczy pro-
blemu. Z analizowanych tekstow oraz z przegladu réznych strategii rozwigzania problemu statusu
ontycznego lekton daje si¢ wyprowadzi¢ zatozenie, ze optymalnym pojmowaniem lekton jest jego
rozumienie w paradygmacie przyczyny i skutku. Glowna teza artykulu zatem streszcza si¢
w twierdzeniu, ze lekta sg skutkami dziatan cial, czyli odzwierciedleniem albo refleksem stanéw
rzeczy w $wiecie. Taka interpretacja lekta w kluczu przyczyna—skutek wydaje si¢ najlepiej za-
pewniac systemowa spojnosc¢ stoickiego fizykalizmu.

Stowa kluczowe: lekton; asomata; stoicyzm; przyczynowanie; skutek

THE ONTIC STATUS OF THE STOIC LEKTON
Summary

The paper attempts to clarify several vague issues in the theory of language, epistemology
and Stoic logic: (i) the ontic status of lekton; (ii) the lekton—axioma relationship; (iii) the question
of truthfulness of judgments (axioma) in the Stoic doctrine; (iv) the problem of /ekton as an
incorporeal effect. The key to solving these problems is to establish the ontic status of lekton in
the perspective of Stoic solutions in ontology. The Stoic doctrine of /ekton, the central issue at
hand, is analyzed in the light of ancient writings on Stoic philosophy and confronted with the
latest findings of modern scholars on this issue. From the analyzed texts and the review of
various strategies for solving the problem of the ontic status of lekton, it follows that the lekton
can be best understood in the paradigm of cause and effect. The main thesis of the article,
therefore, is summarized in the claim that /ekta are the effects of the actions of bodies, i.e., the
representation or reflection of states of affairs in the world. This causal interpretation of lekta
seems to best ensure the systemic coherence of Stoic physicalism.

Keywords: lekton; asomata; Stoicism; causation; effect



