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MANEWRY Z ZASADNEJ STWIERDZALNOSCI
I TEST NA IMPLIKATURE KONWERSACYJNA

WSTEP

Niektorzy autorzy twierdza (ADAMS I STECKER 1994; ADAMS, FULLER
I STECKER 1997; ADAMS 1 DIETRICH 2004; ADAMS I FULLER 2007), ze po-
wodem blednego przekonania o fatszywosci zdan fikcjonalnych,' jak np.

(1) Sherlock Holmes jest tysy,

nie jest to, ze zdania te stwierdzajg co$, co nie ma miejsca, lecz ze ich aser-
cja implikuje konwersacyjnie jaki$ fatsz’. Podobnie wyjasniaja oni rownie
btedne przekonanie o prawdziwosci tego rodzaju wypowiedzi — odpowiadac
ma za to prawdziwy sad bedacy implikaturg konwersacyjng asercji tego typu
zdania, btednie uznany za jego tre$§¢ semantyczna. Ogolnie bowiem, aby zda-
nie typu [ N jest P byto prawdziwe, nominat imienia N musi mie¢ wlasnosé
wyrazang przez predykat rjest Pl; gdy za$ nominat tej nazwy nie begdzie miat
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! Przez zdanie fikcjonalne rozumiem zdanie, w ktérym uzyta jest nazwa fikcjonalna, w zatoze-
niu zwolennikow tego pogladu — pusta, stworzona i uzyta na potrzebg pewnej fikcji, np. literackiej.

2 Przez implikowanie konwersacyjne rozumiemy za Paulem Gricem (1989, 30-31):

O kims$, kto méwiac (lub zachowujac sig¢ tak, jakby mowit), ze p, implikowal, ze ¢, mozna powie-
dzie¢, ze implikowat konwersacyjnie, ze g, jesli zatozy sie, ze:

(1) przestrzega maksym konwersacyjnych, a przynajmniej (ZW) [Zasady Wspotpracy];

(2) przypuszczenie, iz jest §wiadomy (czy tez uwaza), ze g, jest niezbedne po to, by jego powiedze-
nie (lub zachowywanie si¢ tak, jakby glosil), ze p, byto niesprzeczne z tym zatozeniem [tj. z (1)];

(3) moéwiacy sadzi (i oczekuje, ze stuchacz uzna, iz tak sadzi), ze stuchacz jest w stanie uswiado-
mi¢ sobie, choéby intuicyjnie, ze przypuszczenie z punktu (2) jest konieczne.
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tej cechy, zdanie bedzie falszem®. A zatem warunkiem koniecznym posiada-
nia warto$ci logicznej przez takie zdania jest istnienie nominatu N. W sytuacji,
w ktorej podmiotem gramatycznym takiego zdania jest nazwa fikcjonalna,
zdanie pozbawione bedzie wartosci logicznej. Jesli wiec wydaje si¢ inaczej,
to — jak utrzymuja autorzy — odpowiada za to btedne uznanie implikatury
konwersacyjnej generowanej przez asercje zdan fikcjonalnych za tres$¢ se-
mantyczng tych wypowiedzi.

Inni badacze (np. HAZLETT 2010, 2012) glosza, ze ze zdan przypisuja-
cych wiedze propozycjonalna o postaci [ Podmiot 4 wie, ze p |, przyktadowo,

(2) Jan wie, ze Warszawa jest stolicg Polski

nie wynika prawy ich argument, czyli, w tym wypadku, ze zdania (2) ma nie
wynikac:

(3) Warszawa jest stolica Polski®.

Zdanie (3) — doktadniej sad przez nie wyrazany — stanowi¢ ma jedynie
element implikowanej pragmatycznie ogolnej tresci asercji (2); mianowicie,
asercja (2) ma konwersacyjnie implikowac¢ sad wyrazany przez (3). Mozliwe
jest wiec, ze (3) bedzie prawda, za$§ (2) falszem. Tymczasem — jak utrzymuje
wickszos$¢ epistemologow — wiedza propozycjonalna to przynajmniej uza-
sadnione i prawdziwe przekonanie: osoba 4 wie, ze p, tylko jezeli (i) jest
tak, ze p, (ii) A uwaza, ze p oraz (iii) przekonanie 4, ze p jest uzasadnione.
W szczegolnym wigc wypadku, gdyby (3) okazato si¢ falszem, atrybucja
wiedzy (2) nie mogtaby by¢ prawdziwa — wiedza jest bowiem aletyczna, tzn.
wiedzie¢ mozna tylko to, co jest prawda. Twierdzac jednak, ze sad wyrazany
przez (3) stanowi jedynie tre$¢ konwersacyjnie implikowana przez asercje (2),
a nie cze$¢ jej tresci semantycznej, przeciwnik aletycznego charakteru wie-
dzy dopuszcza mozliwos¢ prawdziwosci (2) przy jednoczesnej fatszywosci (3).

Podobnie, niektorzy filozofowie (EMERY T HILL 2017; por. WILLIAMSON
2018; por. SENDLAK 2021) utrzymuja, ze asercja nierzeczywistych okresow
warunkowych z niemozliwym poprzednikiem jest zawsze prawdziwa (na
mocy warunkow prawdziwos$ci dla zdan nierzeczywistych zaproponowanych

3 Ujecie quasi-cudzystowami ,]” i ,,I” wyrazenia zawierajacego zmienna (np. zdaniowa, na-
zwowa, predykatows itp.) pozwala wstawié¢ (w przeciwienstwie do ujecia go za pomoca zwykle-
go cudzystowu) w miejsce tej zmiennej dowolne wyrazenie o odpowiedniej kategorii sktadniowej
(zdanie w sensie logicznym, nazwe, predykat itp.) (CAPPELEN, LEPORE 1 MCKEEVER 2023, par.
6.3; MARCISZEWSKI 1987, 220).

4 Ze zdania A wynika zdanie B zawsze i tylko wtedy, gdy na mocy regut znaczeniowych je-
zyka, w ktorym sformutowane sg 4 i B, nie moze by¢ tak, aby 4 bylo prawdziwe a B — falszywe.
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przez Davida Lewisa 1973), za$ przekonanie o falszywosci niektorych zdan
tego typu zwigzana jest z tym, ze ich asercja generuje fatszywa implikaturg
konwersacyjna. Przyktadowo, ponizszy nierzeczywisty okres warunkowy z nie-
mozliwym poprzednikiem moze wydawac¢ si¢ falszywy:

(4) Gdyby Juliusz Cezar byt Napoleonem, to by pisat po japonsku.

Jesli wigc wydaje si¢ inaczej, to jest tak — zdaniem wspomnianych auto-
row — tylko dlatego, ze asercja (4) konwersacyjnie implikuje pewien fatsz.

Czy faktycznie tak jest? Czy w wypadku asercji wspomnianych zdan mo-
zna moOwié, ze ich asercje majg takie a nie inne implikatury konwersacyjne?
W niniejszej pracy chcialbym zaproponowac¢ mozliwy test na implikatury
konwersacyjne majacy na celu utatwi¢ odpowiedz na te pytania. Za jego po-
moca wykaze, ze przytoczone wyzej twierdzenia wymienionych badaczy sa
watpliwe.

1. MANEWRY Z ZASADNEJ STWIERDZALNOSCI

Powyzej przytoczone twierdzenia formutowane sa we wspotczesnie to-
czonych na gruncie analitycznej filozofii dyskusjach dotyczacych, odpo-
wiednio,

a) filozofii fikcji, gdzie jednym z problemow jest status logiczny zdan
fikcjonalnych; niektérzy zwolennicy irrealizmu w kwestii fikeji przekonuja,
ze zdania tego rodzaju pozbawione sa jakiejkolwiek wartosci logicznej, a po-
z0r, Ze ja maja, wyjasniaja, wskazujac na implikatury konwersacyjne asercji
zdan fikcjonalnych — ocena takich wypowiedzi jako prawdziwych (lub fat-
szywych) to, zdaniem wzmiankowanych badaczy, konsekwencja tego, iz za
ich tre$¢ semantyczng brany jest prawdziwy (resp. falszywy) sad impliko-
wany konwersacyjnie przez osob¢ dokonujaca asercji takiego zdania. I tak,
za pozorng fatszywos$¢ (1) odpowiada¢ ma sad wyrazany przez [D byt 1ysy—|,
gdzie D reprezentuje pewna deskrypcje zwigzang z postacig literacka okre-

$lang jako ,,Sherlock Holmes™’.

3 Przytoczmy charakterystyczny fragment z (ADAMS I FULLER 2007, 450):
On our view, then, when we utter the sentence

(1a) Santa Claus is F

the name ‘Santa Claus’ lacks a meaning and the proposition that is expressed by the sentence is
the incomplete, or gappy, proposition < , being F>, which is neither true nor false. In utter-
ing (1a), however, we also pragmatically imply (or implicate) complete propositions such as that
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b) problemu aletycznego statusu wiedzy; niektorzy badacze (BRICKER
2019; BUCKWALTER 1 TURRI 2020a, 2020b; GROBLER 2001; HAZLETT 2010,
2012; PoroviC 2020) utrzymuja, ze wbrew rozpowszechnionemu wsrod filo-
zofow i1 jezykoznawcow pogladowi, wiedza propozycjonalna nie implikuje
logicznie prawdziwos$ci swego przedmiotu, tj. ze zdan [Osoba 4 wie, ze p—|
nie wynika prawdziwo$é p°. Niektérzy zwolennicy niefaktywnego ujecia
wiedzy (HAZLETT 2010, 2012) wskazuja, ze pozor faktywnosci czasownika
»wie, ze” ma zrodto w tym, iz wszelkie atrybucje przypisujace komus wie-
dz¢ begdg konwersacyjnie implikowac¢ prawdziwos¢ sadu wyrazajacego to, co
dana osoba mialaby wiedzie¢. Z tego powodu w pewnych sytuacjach nie
beda wewngetrznie sprzecznymi zdania w rodzaju

(5) Kiedys ludzie wiedzieli, ze p, ale dzi$ okazuje si¢ to nieprawda

(6) Dzi$ wiemy, ze p, ale — kto wie — moze kiedy$ naukowcy wykaza, ze

si¢ myliliSmy
cho¢, jak przyznaja zwolennicy takiego podejscia, zazwyczaj rzeczywiscie
z zasadnej asercji | 4 wie, ze p | mozna wnioskowaé o prawdziwosci p — ale
tylko dzigki zatozeniu o kooperatywnym postgpowaniu nadawcy takiej wy-
powiedzi, a nie z uwagi na samo znaczenie semantyczne takiego zdania. Wy-
daje sie¢, ze przeciw takiej niefaktywnej koncepcji wiedzy mozna wysunac
bardzo prosty zarzut. Mianowicie, gdyby byta ona zasadna, to zdania jak

(7) Jan wie, ze p, ale nie-p

nie bylyby wewngtrznie sprzeczne — a takimi si¢ wydaja. Zwolennicy niefak-
tywnego ujecia wiedzy, jak Alan Hazlett, zgadzajg sie, co do tego, iz (7) ta-
kim moze si¢ wydawa¢, jednak wskazuja, ze (7) moze by¢ prawdziwe (po-
dobnie jak paradoksalne zdanie Moore’a [ p, ale nie sadze, ze pl), a pozér
jego falszywosci wyjasni¢ mozna inaczej. Ich zdaniem wrazenie sprzeczno-
$ci zwigzane jest z tym, ze dokonujac asercji (7), wyraza si¢ — poprzez me-
chanizm implikowania konwersacyjnego — pewng sprzecznos¢: mianowicie
nadawca z jednej strony — mowiac, ze ktos, Jan, co$ wie — przypisywatby so-
bie wiedz¢ (na zasadzie tzw. dwupodmiotowos$ci tego rodzaju zdan), jak

there is a jolly fat man who lives at the North Pole and delivers presents to children on Christmas
day and who is F. This mechanism by which such implicatures are conveyed are those of associ-
ated descriptions and Gricean pragmatic conveyance (GRICE 1989).

6 Zob. PALCZEWSKI 2015 — tu interesujgce i obszerne omowienie debaty po$wieconej tej kon-
trowersji. Zob. rowniez BRICKER 2022, 263-265; GOH 1 CHOO 2022.
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rowniez konwersacyjnie implikowalby (z uwagi na asercje tego, ze [ nie-p |),
Ze nie wie, czy p.

¢) semantyki okreséw nierzeczywistych, czyli zdan typu [ Gdyby p, to ¢/,
gdzie p 1 g reprezentuja zdania w sensie logicznym. Wedle znanej eksplikacji
warunkow prawdziwos$ci tego typu zdan sformutowane w ramach semantyki
swiatow mozliwych (LEWIS 1973, 16; WILLIAMSON 2018) takie zdanie jest
prawdziwe (w okre§lonym §wiecie mozliwym m) zawsze i tylko wtedy, gdy
alternatywnie speilnione sa dwa warunki: 1. Nie ma §wiata dostgpnego z m,
w ktorym p byloby prawdziwe, albo 2. istnieje pewien p-$wiat (tj. $wiat,
w ktorym p jest prawdziwe) dostepny z m, w ktorym prawdziwe jest ¢, a kto-
ry jest bardziej podobny do m niz dowolny p-§wiat dostepny z m, w ktérym
q jest falszywe. W $wietle takiej propozycji, kazdy nierzeczywisty okres wa-
runkowy z niemozliwym poprzednikiem bedzie prawdziwy. Skoro bowiem
w zadnym $wiecie mozliwym nie jest prawda, ze 2 + 2 = 5, to w takim razie
dowolne zdanie warunkowe o postaci

(8) Gdyby 2 +2 =35, to ....

bedzie — w §wietle takiej semantyki — prawdziwe. To za§ wydawac si¢ moze
watpliwe: wszak nie wydaje si¢ takim chocby

(9) Gdyby 2 + 2 = 5, to Warszawa bylaby stolica Polski.

Za pozorng fatlszywos¢ (9) odpowiada¢ ma — zdaniem obroncow tzw. or-
todoksyjnej analizy takich okreséw nierzeczywistych (EMERY I HILL 2017) —
falszywa implikatura konwersacyjna generowana przez asercj¢ (9): moglby
nig by¢ sad, wedle ktorego fatlszywy matematyczny stan rzeczy 2 + 2 = 5
miatby by¢ powodem tego, ze Warszawa jest stolica Polski — ktory jest oczy-
wistym fatszem.

Przywotanie takiej lub innej implikatury konwersacyjnej ma by¢ proba
odparcia zarzutow wskazujacych na to, ze dana koncepcja semantyczna
iocena na jej gruncie okre$lonej wypowiedzi jest niezgodna z intuicyjna
oceng wartosci logicznych ocenianych zdan. Wskazuje si¢ przy tym na to, ze
odroznienie tresci literalnej i tej pragmatycznie implikowanej moze niekiedy
przysparza¢ ktopotoéw, co skutkowa¢ ma przypisaniem wartosci logicznej zda-
niu, jaka ma sad implikowany konwersacyjnie przez jego asercj¢. Tego typu
praktyke — okreslang przeze mnie mianem obrony implikaturowej — dostrzegt
np. Keith DeRose w sporze o zmiennos¢ kontekstualng atrybucji wiedzy
i okreslit ja ,,manewrem z zasadnej stwierdzalno$ci” (DEROSE 1998, par. 8-10;
2002, par. 1.2-5). Zdaniem niektorych zwolennikéw inwariantyzmu, mowiac
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W pewnym uproszczeniu, warto$¢ logiczna zdan przypisujacych wiedze
okreslonemu podmiotowi nie zmienia si¢ wraz ze zmiang kontekstu asercji
takich atrybucji. Jezeli o okreslonym podmiocie mozna prawdziwie orzec [ 4
wie (w chwili 7), ze pl, to zdanie takie bedzie prawdziwe w kazdym innym
kontekscie. Wedle stanowiska kontekstualistycznego za$, wartos¢ takiej wy-
powiedzi moze si¢ zmienia¢. Przyktadowo, moze by¢ ona prawdziwa w kon-
tek$cie, w ktorym przyjeto niskie standardy na uzasadnienie wymagane do
wiedzy, fatlszywa za$ w kontekscie sceptyckim, w ktéorym oczekuje si¢ np.
wykluczenia wszelkich zgloszonych watpliwosci wobec tego, czy faktycznie
jest tak, ze p, w tym tej np. ze jest si¢ zwodzonym przez ztosliwego demona
lub jest sie tylko mézgiem w naczyniu, ktoremu tylko wydaje sie, ze postrze-
ga $wiat empiryczny. Zwolennik kontekstualizmu zauwaza, ze cho¢ niekiedy
prawdziwa jest atrybucja w rodzaju

(10) Jan wie, ze za ogrodzeniem jest zebra,

to w innym — gdy np. Jan zapytywany o to, czy potrafi wykluczy¢, ze jest to
tylko pomalowany w pasy mul, udziela przeczacej odpowiedzi — prawdzi-
wos$¢ takiej asercji jest watpliwa. Tym bardziej bylaby watpliwa, gdyby Jana
postawi¢ przed zadaniem wykluczenia hipotezy zlo§liwego demona, za spra-
wa ktorego wydaje mu si¢, ze istnieje $wiat zaludniony przez ludzi, zebry
i muty. Mozna bowiem prawdziwie przypisa¢ podmiotowi wiedze (w danym
kontekscie) za pomoca typowej atrybucji typu [ 4 wie, ze pl, tylko gdy ma
si¢ w takich okoliczno$ciach dane wskazujace, ze podmiot moze skutecznie
wykluczy¢ wyrazona w tym konteks$cie watpliwosé. Mozliwos¢ wykluczenia
postawionych przed podmiotem watpliwosci wydaje si¢ bowiem warunkiem
koniecznym poprawnego przypisania mu wiedzy. Inwariantysta, bronigc
swojej teorii, moze argumentowac, ze sad wskazywany jako konsekwencja
atrybucji wiedzy przez kontekstualistow jest wylacznie tym, co jej asercja
konwersacyjnie implikuje (BLACK 2008; RYSIEW 2001)". Zgodzié sic moze
z tym, ze aby wiedzie¢, nalezy by¢ w stanie wykluczy¢ watpliwosci, ale zau-
wazy, iz dotyczy to tylko watpliwosci istotnych — te za$ nie muszg by¢ tymi,
ktore zostaly faktycznie wyrazone w kontekscie sceptyckim®. Innymi stowy,

7 Szczegbtowe omowienie manewru z zasadnej stwierdzalnoéci w sporze miedzy kontekstua-
lizmem a inwariantyzmem zob. PALCZEWSKI 2014.

8 Przyktadowo, zwolennik inwariantyzmu, Patrick RYSIEW, stwierdza (2001, 488-490):

I intend to locate the phenomena posited by the contextualist—context-sensitivity, a shift in
truth conditions and truth values, and so forth—at the level of what’s (pragmatically) imparted by
utterances of knowledge-attributing sentences, rather than at the level of what those sentences
literally express. (...) the mere mentioning of a certain not-p alternative, or the mere fact that the
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wedlug inwariantysty stosujacego obrong implikaturowa, w kontek$cie scep-
tyckim asercja zdania prawdziwego (10) konwersacyjnie implikuje pewien
falsz — mianowicie to, ze podmiot jest w stanie wykluczy¢ hipoteze ztosliwe-
go demona: taka jednak watpliwos¢, cho¢ obecna w kontekscie sceptyckim,
nie musi by¢ wcale watpliwos$cia istotng dla atrybucji wiedzy. To, ze Jan
potrafi wykluczy¢ w danym kontekscie sceptyckim zgloszona watpliwosé,
jest tylko implikaturg konwersacyjng asercji (10), nie za$ jej konsekwencja.
Z tego wiec powodu — falszywej implikatury — (10) wydaje si¢ w sceptyckim
kontekscie falszywe.

Jak zauwazyt DeRose, manewr z zasadnej stwierdzalnos$ci jest racjonalng
praktyka argumentacyjng w okreslonych okolicznosciach, ale tylko pod wa-
runkiem, ze — w szczegolnosci — mamy do czynienia z sytuacja konfliktowa.
To znaczy, ze w okreslonym kontekscie tak zdanie, jak i jego negacja wydaja
si¢ falszywe. Na przyktad (por. DEROSE 1998, 197), gdy jest nam wiadomo,
ze p, a jestesmy zapytywani, czy p, to i asertywna odpowiedz: [ mozliwe, ze
pl, i [niemozliwe, ze p| wydaja si¢ niedopuszczalne i w pewnym stopniu
fatszywe. W takim wypadku zdaniem DeRose’a mozna uciec si¢ do wyjas-
nienia angazujacego pojecie implikatury konwersacyjnej i zauwazy¢, ze o ile
druga odpowiedz jest po prostu fatszywa (bo skoro wiadomo, ze p, to nie
jest tak, ze p jest niemozliwe), to pierwsza generuje fatszywa implikature —
nadawca nie wie, czy p. Implikatura ta generowana jest dzigki eksploatacji
maksymy ilo$ci Grice’a, wedle ktorej nalezy dostarczaé¢ odpowiedniej ilosci
relewantnej informacji. Wypowiedz typu [ Mozliwe, ze p-| w kontekscie pyta-
nia [ Czy p?] takiej informacji dostarcza mniej niz rownie w takim konteksécie
relewantne zdania [ Wiem, ze p 1 czy [p]. Jest tak dlatego, poniewaz z tych
ostatnich wynika (czy to na gruncie logiki epistemicznej czy modalnej)
[Mozliwe, ze pl. Skoro zatem w kooperatywny sposob wypowiadane jest
zdanie niosgce mniej informacji niz inne, roéwnie relewantne, to wolno przy-
puszczaé, ze nadawca uznaje zdanie bardziej informatywne za nieprawdziwe
lub nieuzasadnione. Jednak gdy taka sytuacja konfliktowa nie zachodzi, taki
manewr nie bedzie racjonalny. Przyjmijmy bowiem, ze wbrew faktom kto$
twierdzi — ,,szalony semantyk”, jak nazywa t¢ figure DeRose — ze bycie kwa-
dratem to tyle samo co bycie prostokatem. Sprzeciw innych wskazujacych na

speaker has certain not-p possibilities in mind when he says, “S knows that p,” doesn’t affect
what that sentence means ~what it literally expresses!.(...) though only the relevant alternatives
affect what is literally expressed by a given knowledge attributing sentence, what the salient
alternatives are—what doubts are being entertained, what alternatives to p are ‘in the air’—will
directly bear upon what an utterance of that sentence will pragmatically impart.
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to, ze kompetentni uzytkownicy nie okreslajg nierownobocznych prostoka-
tow mianem kwadratu, wyjasnia, twierdzac, ze do treSci semantycznej asercji
,» 10 jest kwadrat” mylnie zaliczajg to, co jest jedynie jej implikaturg konwer-
sacyjna: ,,To, ze wskazywana figura jest rOwnoboczna, to sad wylacznie
implikowany przez asercje «To jest kwadrat», lecz z niej nie wynikajacy,
a zatem nie nalezacy do jej tresci semantycznej”. Zauwazmy jednak, ze —
w przeciwienstwie do wczes$niej opisanej sytuacji — tym razem nie zachodzi
sytuacja konfliktowa: nie jest wcale tak, aby uzytkownikom wypowiedzi ,,To
jest kwadrat”, jak i ,,To nie jest kwadrat” wydawaty si¢ w rownym stopniu
falszywe czy nieodpowiednie w sytuacji, gdy odnoszg si¢ do prostokata nie-
rownobocznego: tylko pierwsze wydaje im si¢ w takiej sytuacji fatszywe’.
W sytuacji konfliktu, gdy zdanie i jego zaprzeczenie wydajg si¢ uzytkowni-
kom w rownym stopniu nieakceptowalne, co$ nalezy wyjasni¢ — mianowicie
to, dlaczego zdanie prawdziwe wydaje si¢ falszem. W sytuacji, w ktorej ogot
zgadza si¢ co do tego, ktore z dwoch zdan wzajemnie sprzecznych uznaé za
prawdziwe, takiej potrzeby (przynajmniej w ceteris paribus) brak. Aby wigc
manewr byl zasadny, musi zaistnie¢ sytuacja konfliktowa, poczucie falszy-
wosci musi by¢ wyjasnione poprzez wskazanie, ktora implikatura jest fat-
szywa, a ona sama musi zosta¢ wyprowadzona z ogdlnych regut zasadnej
konwersacji (a nie wprowadzonych ad hoc).

Na potrzeby dalszego wywodu przyjmuje, ze warunki skutecznego mane-
wru z zasadnej stwierdzalnos$ci sg spetnione przez tych, ktorzy w sporach a)-c)
przywoluja implikatury konwersacyjne w obronie rozwazanych stanowisk'’.
Chciatbym bowiem pokazaé, ze nawet przy takim zyczliwym dla nich zato-
zeniu, obrona implikaturowa nie jest przekonujaca. Gdyby bowiem odpo-
wiednie sady byty — jak chca proponenci takiej obrony — implikaturami kon-
wersacyjnymi asercji rozpatrywanych zdan, to miatyby one pewna wlasno$¢
implikatur konwersacyjnych i przechodzityby zwigzany z nimi test. Testu te-
go jednak nie przechodza. Test ten zaproponowatem w pracy (PUCZYLOWSKI

° Dodatkowo, gdyby nie wymaga¢ od racjonalnego manewru z zasadnej stwierdzalnosci, by
stosowany byt tylko w sytuacji konfliktowej, mozna by za jego pomoca broni¢ adekwatnosci do-
wolnej definicji za szerokiej (PUCZYLOWSKI 2014, 225). Przyjmijmy bowiem, ze adekwatng defi-
nicja pojecia A jest [4 =Bl Niech C bedzie nadrz¢dne wobec B. W takich okoliczno$ciach moz-
na by bronié¢ blednej definicji[ 4 = C1 przed zarzutem, ze sa przeciez C, ktore nie sg ani 4, ani B,
gloszac, ze asercja [ To jest A | jedynie konwersacyjnie implikuje to, ze dany obiekt jest B. ,,Gdy
wigc obiekt 4 jest C, ale nie jest B, to wypowiedz [ To jest A1 moze wydawac si¢, btednie,
fatszywa: jest ona jednak prawda, cho¢ konwersacyjnie implikujacg pewien fatsz” — mégltby pod-
sumowac swoje stanowisko szalony semantyk.

10 Dodatkowy warunek na racjonalny manewr z zasadnej stwierdzalno$ci zostat zapropono-
wany w: PUCZYLOWSKI 2017.
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2024) do oceny tzw. pragmatycznej obrony ortodoksyjnej semantyki nierze-
czywistych okresow warunkowych z niemozliwym poprzednikiem, tu za$
chciatbym pokaza¢ jego uzyteczno$¢ w sporze o wlasciwa semantyke wypo-
wiedzi fikcjonalnych oraz w dyskusji poswieconej faktywnosci czasownika
»wie, ze”. Mozna go rowniez wykorzysta¢ do oceny inwariantyzmu. Spor
dotyczacy wlasnosci pojgcia wiedzy, kontrowersja dotyczgca kontekstowe;j
zmienno$ci warto$ci logicznej jej atrybucji, problem wtasciwej interpretacji
zdan fikcjonalnych naleza do wciaz zywych i waznych zagadnien filozoficz-
nych. Znalezienie sposobu oceny przynajmniej niektéorych stanowisk w tych
kontrowersjach, mianowicie takich, ktore w opisany sposob angazuja pojecie
implikowania konwersacyjnego, moze przyczyni¢ si¢ do znalezienia ade-
kwatnej odpowiedzi na pytania o to, czy wiedza jest aletyczna, czy warunki
prawdziwosci atrybucji wiedzy sa wrazliwe na kontekst konwersacyjny, czy
zdania fikcjonalne posiadajg wartos$¢ logiczna. Jak bede argumentowac, pro-
ponowany test na implikatur¢ konwersacyjna pozwala podwazy¢ stanowiska,
wedle ktorych to, ze p, jest tylko konwersacyjnie implikowane przez asercje
[4 wie, ze p—|, albo te utrzymujace, ze za nieche¢ do asercji zdan typu [4
wie, ze p | w kontekstach sceptyckich odpowiedzialne sg fatszywe implika-
tury konwersacyjne, albo takie, na gruncie ktorych utrzymuje si¢, ze pozor
semantycznej sensownos$ci zdan fikcjonalnych ma zrédlo w tym, ze asercja
tych zdan generuje pewne implikatury konwersacyjne. Wykazywac¢ bede —
odwotujac si¢ do przedstawionego dalej testu — ze obrona implikaturowa
w opisanych sporach zawodzi.

2. WEASNOSCI IMPLIKATUR KONWERSACYJNYCH

Poniewaz asercje przywotywanych zdan maja mie¢ takie lub inne impli-
katury konwersacyjne, wolno oczekiwaé, ze beda one miaty witasnosci cha-
rakterystyczne dla tego rodzaju pragmatycznej tresci wypowiedzi. Implikatu-
rom konwersacyjnym przystuguja pewne cechy, ktore niekiedy okazujg si¢
pomocne w odroznieniu ich od innych inferencji (KROEGER 2018, 152;
LEVINSON 2010, 130). Przejd¢e do omowienia najwazniejszych z nich. Precy-
zyjne ich opisanie nie zawsze jest tatwe, nie zawsze tez konieczne, podana
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charakterystyka nie pretenduje wigc do miana bezdyskusyjnej — ma na celu
raczej poda¢ ogdlng idee a nie bezsporng ich definicje'’.
By¢ moze najwazniejszg jest obliczalno$¢:

Ostatecznym testem na obecno$¢ implikatury konwersacyjnej jest [...] jej dery-
wacja. Nalezy przedstawi¢ to, w jaki sposdb mogta ona powstaé¢ i dlaczego. Je-
stem wielkim przeciwnikiem jakiegokolwiek niestarannego uzycia tego filozoficz-
nego narzg¢dzia, w ktéorym ten warunek nie bedzie spetniony (GRICE 1981, 187).

Implikatura konwersacyjna ma by¢ mozliwa do obliczenia, poniewaz — nawet je-
$li mozna ja intuicyjnie zrozumie¢ — dopoki intuicja nie zostanie zastgpiona argu-
mentem, dopdty implikatura (je§li w ogdle obecna) nie jest implikaturg kon-
wersacyjna (GRICE 1989, 31).

Witasnos¢ te proponuje scharakteryzowaé w nastgpujacy sposob:

(DEF. 1) Sad p jest obliczalng zawartoscia wypowiedzi zawsze i tylko
wtedy, gdy wyjasniajac to, ze p jest elementem tego, co zostato przez nia
zakomunikowane, nalezy odwota¢ si¢ nie tylko do tresci semantycznej
wypowiedzi, kontekstu oraz podzielanych przez uczestnikow konwersacji
przekonan, ale i do Zasady Wspolpracy oraz maksym konwersacyjnych.

Jak mozna wywnioskowaé¢ z powyzszego, wyjasnienie, ze w kontekscie
okreslonego pytania wypowiedz [ Mozliwe, ze p | niesie ze soba informacije
o tym, ze nadawca tej wypowiedzi najprawdopodobniej nie wie, czy p, od-
wolywalo sie nie tylko do tresci wypowiedzi (np. tego, ze | Mozliwe, ze p |
wynika z tego, ze p), ale rowniez do zatozenia o kooperatywnym postepo-
waniu nadawcy starajacego si¢ dostarczy¢ relewantng informacje, a takze do
maksymy ilo$ci.

Inng wiasnoscia jest odwotywalno$¢ implikatury. Jest to whasnos$¢ (po-
dobnie jak pozostate) dyspozycyjna — rozumiem przez to, ze nie w kazdym
wypadku, gdy pewna wypowiedz generowata jaka$ implikatur¢ konwersa-
cyjna, musi by¢ taki kontekst — stowny lub sytuacyjny, w ktorym faktycznie
zostata ona odwotana, ale nie moze nic sta¢ na przeszkodzie, aby taki kon-
tekst mogt zaistnie¢'?.

"W szczegblnoéei trwa spor o adekwatne zdefiniowanie wiasnosci odwotywalnosci explicite
implikatur konwersacyjnych (BLOME-TILLMANN 2008; 2013; PALCZEWSKI 2016; ZAKKOU 2018;
Puczyrowski 2020).

12.0d kilku lat trwa ozywiona debata, czy faktycznie kazda implikatura konwersacyjna jest
odwolywalna: niektérzy badacze uwazaja, ze pewne jej rodzaje nie maja tej wlasnosci (BACH
2006; BURTON-ROBERTS 2006; CARSTON 2002; HUITINK I SPENADER 2004; WEINER 2006).
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(DEF. 2) Jesli wypowiedz zdania Z w kontekscie K komunikuje sad p, to
p jest odwolalng czescia tego aktu zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje zda-
nie Z* i kontekst K* taki, ze (i) Z jest wlasciwg czgscia Z*, (ii) Z i to, ze
nie-p wynika z Z*, oraz (iii) p nie jest komunikowane przez wypowiedz
Z* w K*, ale asercja Z* jest dopuszczalna w K*".

Opisywana wyzej implikatura wypowiedzi [ Mozliwe, ze p| jest odwoly-
walna, poniewaz mozna sobie wyobrazi¢ takie okolicznos$ci, gdzie kto§ w spo-
sob catkowicie uprawniony wypowiada [Mozliwe, ze p — co wigcej, wiem
nawet, ze p | albo [ Mozliwe, ze p — to prawda, bowiem wiem, ze p, a wiec
jest tak, ze p — a z tego, ze p wynika to, iz mozliwe, ze p |. Wypowiedzi ta-
kie, cho¢ zawieraja [ Mozliwe, ze p—|, W sposob oczywisty nie komunikuja
niewiedzy podmiotu o tym, czy p. Nie wydaja si¢ one roOwniez sprzeczne,
w przeciwienstwie do

(11) Zakwitly jabtonie i grusze, ale grusze nie zakwitty.

Pokazuje to istotng réznic¢ miedzy implikowaniem konwersacyjnym a wyni-
kaniem, ktére — jak pokazuje (11) — odwotywalne nie jest.
Kolejna wlasnos¢ to nieoddzielalnos¢ (od tresci semantycznej)

(DEF. 3) Jesli wypowiedz zdania Z w kontekscie K komunikuje sad p, to p
jest nieoddzielalng cz¢scig tresci wypowiedzi zdania Z w K zawsze 1 tyl-
ko wtedy, gdy p jest komunikowane w K przez dowolna wypowiedz zda-
nia synonimicznego z Z.

Jezeli uznamy, ze [ Mozliwe, ze p | i [ Niekonieczne, ze nie-p | za wypowie-
dzi synonimiczne, to w podanym wyzej konteks$cie wypowiedz [ Niekonieczne,
ze nie-p | powinno réwniez generowa¢ implikature gloszaca niewiedze nadaw-
cy co do tego, czy p'.

Niekonwencjonalno$¢ scharakteryzowaé mozna w ponizszy sposob:

(DEF. 4) Jesli asercja zdania Z w kontekscie K komunikuje sad p, to p jest
nickonwencjonalng czescia ogbdlnej tresci aktu wypowiedzenia Z zawsze
i tylko wtedy, gdy istnieje kontekst K* (r6zny od K), w ktéorym asercja Z
nie komunikuje p.

Mozemy sobie wyobrazié, ze w pewnym kontekscie asercja [ Mozliwe, ze p |
nie bedzie komunikowac¢ — tak jak to miato miejsce w opisanym w poprzednim

13 (DEF. 2) ujmuje odwotywalno$¢ explicite.
14 Wtasno$ci tej nie majg implikatury konwersacyjne powstajace za sprawg eksploatacji mak-
symy sposobu.
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podrozdziale kontek$cie — ze nadawca nie wie, czy p — np., gdy wypowiedz
taka padta w odpowiedzi na pytanie |_Czy jest raczej mozliwe, czy niemo-
zliwe, ze p? |. Wydaje sie, ze w takich okoliczno$ciach potwierdzenie pierw-
szego czlonu takiej alternatywy nie komunikuje niewiedzy nadawcy co do
tego, czy w istocie jest tak, ze p. W innym kontekscie, gdzie [ Mozliwe, ze p—|
pada w odpowiedzi, czy konieczne, ze p, asercja takiego zdania moze impli-
kowa¢ konwersacyjnie, ze nie jest to wcale konieczne. Innymi stowy, to, co
wypowiedzenie danego zdania implikuje konwersacyjnie, jest uzaleznione
od kontekstu i moze si¢ zmienia¢ wraz z nim. Z drugiej strony, asercja zda-
nia ,,Zakwitly jabtonie i grusze” w kazdym kontekscie bedzie komunikowac
to, ze zakwitly jablonie — wynikanie logiczne jest bowiem konwencjonalne
W pOWYZszym rozumieniu.

Obok wymienionych wtasnoséci charakteryzujacych implikature konwer-
sacyjna wskazuje si¢ rowniez niekiedy dodatkowe: wrazliwo$¢ na (wewngtrz-
ng) negacj¢ oraz wzmacnialno$¢ (Sadock 1978, 294; Kroeger 2018, 152)

(DEF. 5) Jesli wypowiedz zdania Z w kontekscie K komunikuje sad p, to
p jest niewrazliwg na (wewnetrzna) negacje (cz¢scia tresci komunikacyj-
nej wypowiedzi) zawsze i tylko wtedy, gdy wypowiedzenie (wewnetrz-
nej) negacji Z komunikuje p w K'°.

Tak rozumiana niewrazliwo$¢ na wewnetrzng negacje przystuguje presu-
pozycjom pragmatycznym. Tak ,,Jan mys$lal o urlopie zanim spotkal Marig¢”,
jak i ,,Jan nie myslat o urlopie zanim spotkal Mari¢” komunikuja to, ze Jan
spotkat Mari¢. Tymczasem z [ (Jest) mozliwe, ze p-| i[Nie jest mozliwe, ze p-|
tylko pierwsze komunikuje, ze nadawca nie wie, czy p (W opisanym w po-
przednim podrozdziale kontekscie).

W koncu implikatury maja by¢ wzmacnialne:

(DEF. 6) Jesli wypowiedz zdania Z w kontek$cie K komunikuje sad p, to
p jest wzmacnialng cz¢$cig tego, co wypowiedz ta komunikuje w K za-
wsze 1 tylko wtedy, gdy istnieje zdanie Z* i kontekst K* taki, ze (i) Z jest
wlasciwg czgscig Z*, (ii) Z jest konsekwencja Z*, (iii) po Z nastepuje
cze$¢ Z*, ktora stwierdza wytacznie (w K*) p, ale (iv) asercja Z* nie wy-
woluje poczucia redundancji w K*.

Mowiac

(12) Zakwitly jabtonie i grusze, a w szczego6lnosci zakwitly jabtonie

1> Wewnetrzna negacja zdania prostego Z, to zdanie powstajgce poprzez zaprzeczenie orze-
czenia.



MANEWRY Z ZASADNEJ STWIERDZALNOSCI I TEST NA IMPLIKATURE KONWERSACYINA 45

wydaje si¢, ze wywotamy poczucie redundancji. Inaczej w wypadku
[Mozliwe, ze p — po prostu nie wiem, czy p—|, ktora w sposob wyrazny —
w drugiej czesci — stwierdza to, co implikowane konwersacyjnie jest w pierw-
szej bez jednoczesnego wywolywania poczucia anomalnej redundancji.
Przyktady tych wtasnosci implikatur konwersacyjnych wskazuja, ze zbior
cech oryginalnie przypisanych im przez Grice’a mozna dalej rozszerzac
o kolejne.

3. NOWY TEST NA IMPLIKATURY KONWERSACYJINE

Wymienione wtasno$ci proponuje¢ uzupetni¢ o nastgpujaca, okreslang ro-
boczo niewrazliwosciq na dociekliwe pytania rozstrzygniecia, okre$long
W nastepujacy sposob:

Jesli wypowiedz zdania Z w kontekscie K komunikuje sad p, to p jest nie-
wrazliwa na dociekliwe pytanie rozstrzygniecia czgscia tresci komunika-
cyjnej wypowiedzi zawsze i tylko wtedy, gdy p jest komunikowane przez
odpowiedz twierdzaca na pytanie zawarte w wypowiedzi typu | Jedyne co
mnie interesuje to, czy Z jest prawdziwe. Czy wiec Z? Tak czy Nie? | lub
[ Nie interesuje mnie to, czy p, ale czy prawdg jest Z. Czy zatem Z71.

Zauwazmy — gdy kto$ zadaje tego rodzaju pytanie: “Jedyne co mnie inte-
resuje to, czy zakwitly jablonie i grusze. Czy wigc zakwitty?” albo ,,Nie in-
teresuje mnie, czy zakwitly grusze, ale czy prawda jest ze zakwitly jablonie
i grusze. Czy one (jabtonie i grusze) zakwitlty?”, to odpowiedz twierdzaca
(czyli stwierdzajaca, ze zakwitly jablonie i grusze) bedzie rowniez komuni-
kowa¢, ze zakwitly grusze. W zwigzku z tym informacja wynikajaca logicz-
nie nie jest wrazliwa na tego typu pytania. Podobnie — z presupozycjami.
Odpowiedz twierdzaca na dociekliwe pytanie rozstrzygniecia “Jedyne co
mnie interesuje to, czy Jan mys$lal o urlopie zanim spotkat Mari¢? Czy tak
byto?” lub ,,Nie interesuje mnie to, czy Jan spotkat Marig, ale jedynie czy
myslal o urlopie zanim Jg spotkat. Czy tak bylo?” réwniez komunikuje pre-
supozycje wypowiedzi ,, Jan mys$lal o urlopie zanim spotkat Mari¢”: sad, iz
Jan spotkat Mari¢. A jak jest w wypadku implikatur konwersacyjnych?
Przyjrzyjmy si¢ kilku wzorcowym przyktadom.

W pewnym kontekscie — gdy pytani jesteSmy o ocen¢ umiejetnosci nau-
kowych studenta X — odpowiedz:

(13) X regularnie uczeszczal na zajgcia i zazwyczaj si¢ nie spozniat
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implikowac¢ bedzie, ze naszym zdaniem umiejetno$ci naukowe takiej osoby
nie sg przesadnie wysokie. Takiego wniosku nie wyciagnie si¢ w innym kon-
tekscie, takim, w ktorym (13) zostaje wygloszone w odpowiedzi na dociekli-
we pytanie ,,Jedyne co mnie interesuje to, czy X ucz¢szczal na zajecia i sig
zazwyczaj na te zajecia nie spoznial. Czy tak byto?” albo ,Nie interesuje
mnie, czy umiejetnosci naukowe X nie sg wysokie, ale czy uczeszczal na za-
jecia i zazwyczaj si¢ na nie nie spoznial. Czy tak byto?”. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze odpowiedz twierdzaca (czyli (13)) dostarcza wymaganej, a okreslo-
nej przez pytanie, ilosci relewantnej informacji. Trudno w takiej sytuacji
mowi¢ o tym, aby udzielajac takiej odpowiedzi, kto§ w ostentacyjny sposob
tamat ktoérgkolwiek z maksym konwersacji.
W pewnym konteks$cie asercja zdania

(14) Niektorzy widzowie bili brawo

moze implikowa¢ konwersacyjnie, ze nie wszystkim widzom podobat si¢ pe-
wien spektakl, ze nie wszyscy widzowie klaskali. Byloby tak np. w sytuacji,
gdyby (14) padta w reakcji na pytanie, czy widzom spektakl si¢ podobal,
albo na czyjes$ stwierdzenie, ze spotkat si¢ z zachwytem widowni. Jednak
asercja (14) w odpowiedzi na dociekliwe pytanie rozstrzygniecia ,,Nie inte-
resuje mnie, czy widzom podobal si¢ spektakl, czy wszyscy widzowie bili
brawo, tylko — czy niektoérzy to robili? Tak czy nie?” takiego komunikatu nie
niesie. W takim kontek$cie odpowiedz twierdzaca liczylaby si¢ jako asercja
(14) i trudno byloby mowié, ze poprzez udzielenie takiej odpowiedzi kto$
komunikuje, ze niektorzy widzowie brawa nie bili. Wszak pytanie to okresla
pozadang ilo$¢ informacji, za$ swojg twierdzaca odpowiedzig nadawca do-
ktadnie tyle jej dostarcza.
Wypowiedz

(15) Pojdziemy na el-o-de-igrek

moze w pewnym kontekscie (np. gdy nieintencjonalnym odbiorcg komunika-
tu moga by¢ dzieci) implikowa¢ konwersacyjnie — poprzez eksploatacje
maksymy sposobu — Ze lepiej, aby dzieci nie styszaly, ze nadawca ma zamiar
zabra¢ dzieci na lody. Wydaje si¢, ze (15) nie bedzie komunikowac tej infor-
macji, gdy padnie w odpowiedzi na dociekliwe pytanie rozstrzygniecia ,,Je-
dyne co mnie interesuje to, czy pojdziecie na el-o-de-igrek. Pojdziecie?”.
Nawet jesli takg implikatur¢ ma poprzedzajaca (15) wypowiedz, odpowiedz
twierdzaca — czyli (15) — takiej nie$¢ juz nie musi. Mozna choéby uzna¢, ze
uzycie bardziej rozwlektej formy wypowiedzi miato na celu nie tyle przekazac
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jaka$ dodatkowa informacj¢ — czy wyrazenie akceptacji sgdu komunikowa-
nego przez poprzedzajaca wypowiedz swego interlokutora — ile byto wyra-
zem uprzejmego dostosowania si¢ do narzuconej formy ekspresji. Wypowie-
dzenie (15) nie bedzie implikowaé konwersacyjnie wniosku o tym, ze dzieci
nie powinny ustysze¢ o lodach, réwniez w wypadku, gdy bedzie uzyte jako
odpowiedz na pytanie ,,Nie interesuje mnie, czy dzieci ustysza o lodach, je-
dyne co mnie interesuje to, czy pojdziecie na el-o-de-igrek? Tak czy nie?”.
Odpowiadajac za pomoca (15), cho¢by z irytacja w glosie, nadawca nie musi
implikowa¢ — za swoim rozmowca — ze on roOwniez podziela przekonanie, ze
stowo ,,lody” nie powinno by¢ wypowiadane na glos.

4. ZASTOSOWANIE TESTU

Podsumujmy: gdy odpowiadamy twierdzaco na dociekliwe pytanie roz-
strzygnigcia typu [ Jedyne co mnie interesuje to, czy Z jest prawdziwe. Czy
wiec Z? Tak czy Nie? | lub [ Nie interesuje mnie to, czy p, ale czy prawda jest Z.
Czy zatem Z?1, to odpowiedz twierdzaca na to pytanie (a wiec liczaca si¢ ja-
ko powiedzenie, ze Z) nie implikuje konwersacyjnie niczego, nawet jesli to,
ze p jest implikatura konwersacyjng asercji Z w jakim$ innym kontekscie.

Gdyby wiec, jak gltosza wskazywani wyzej badacze, asercje podanych zdan
niosty ze sobg domniemane implikatury konwersacyjne, to — o ile powyzej
zaproponowana wlasnos¢ rzeczywiscie przystuguje implikaturom konwer-
sacyjnym — nie bylyby one generowane przez takie wypowiedzi w sytuacji,
w ktorej bytyby one odpowiedziami na dociekliwe pytania rozstrzygniecia.

Gdyby wiec kto$§ zapytal ,,Nie obchodzi mnie, czy 2 + 2 = 5 ma czy nie
ma zwigzku z tym, ze Warszawa jest stolicg Polski; interesuje mnie jedynie,
czy gdyby 2 + 2 =5, to Warszawa bytaby stolica Polski? Tak wigc: czy gdyby
2 +2 =15, to Warszawa bytaby stolica Polski?”, albo ,,Czy gdyby 2 + 2 = 5,
to Warszawa bylaby stolicg Polski? Tak czy nie?”, to odpowiedz twierdzaca
nie powinna generowac¢ implikatury konwersacyjnej — wszystko, co komuni-
kowane, byloby komunikowane poprzez presupozycje takiej wypowiedzi
i to, co logicznie z niej wynika'®. Gdyby wigc racje mieli autorzy utrzymu-
jacy, ze takie wypowiedzi sg prawdziwe, to w sytuacji, w ktorej asercja nie
generuje zadnej fatszywej implikatury konwersacyjnej, nie byloby powodow
wzbrania¢ si¢ przed uznaniem jej prawdziwosci. Wydaje si¢ jednak, ze zdanie

16 Dla uproszczenia mozna przyjaé, ze w wypadku zdah nieokazjonalnych ogoét sagdéw wyni-
kajacych z danego zdania stanowi jego literalng tresc.
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(9) Gdyby 2 + 2 =5, to Warszawa bylaby stolica Polski.

wcigz w takim kontekscie wydaje si¢ falszywe.
W kontekscie dociekliwego pytania rozstrzygniecia

Nie interesuje mnie, czy osoba zyjaca przy Baker Street, rozwigzujgca za-
gadki kryminalne, zyjaca w drugiej potowie XIX wieku, palaca fajke,
grajaca na skrzypcach byla czy nie tysa; jedyne co mnie interesuje to, czy
Sherlock Holmes byt tysy. Czy byt1?

odpowiedz twierdzaca nie powinna generowac zadnej implikatury konwersa-
cyjnej, w szczegbdlnosci fatszywej. Skoro jednak w takim kontek$cie odpo-
wiedz twierdzaca nie generowalaby fatszywej implikatury, to wydaje sig, ze
nic nie statoby na przeszkodzie, aby takiej odpowiedzi udzieli¢ (nawet jesli
samo pytanie mogloby sugerowaé, ze pytajacy niekoniecznie identyfikuje
Sherlocka Holmesa z wymienianymi przez siebie cechami). Wydaje si¢ to
jednak niezgodne z tym, jakiej odpowiedzi osoby zaznajomione z odpowied-
nimi dzietami literackimi bylyby sktonne udzieli¢. Chyba nikt taki nie odpo-
wiedziatby w takim kontek$cie za pomoca (1) ,,Sherlock Holmes byt tysy”.
Obronca omawianej wersji irrealizmu w kwestii fikcji, moglby jednak twier-
dzi¢, iz niech¢é przed uznaniem (1) zwigzana jest w takim kontek$cie z tym,
ze jest ono pozbawione wartosci logicznej. Gdyby jednak tak byto, to jak
miatby wyjasni¢ sktonnos¢ do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na docie-
kliwe pytanie rozstrzygnigcia zawarte w wypowiedzi:

Nie interesuje mnie, czy osoba zyjaca przy Baker Street, rozwigzujaca za-
gadki kryminalne, zyjaca w drugiej potowie XIX wieku, palaca fajke,
grajaca na skrzypcach byla wysoka; jedyne co mnie interesuje to, czy
Sherlock Holmes byt detektywem. Czy by1?

Wszak w takim kontekscie odpowiedz twierdzaca (,,Tak, Sherlock Holmes
byt detektywem”) rowniez nie generowataby zadnej implikatury konwersa-
cyjnej (w szczegbdlnosci prawdziwej). Odpowiedz bytaby wigc w takim wy-
padku — zdaniem zwolennikéw takiego podejscia — pozbawiona wartosci
logicznej, jednoczesnie — jak staratem si¢ wykaza¢ — pozbawiona implikatu-
ry konwersacyjnej, a jednoczes$nie wcigz wydawataby si¢ prawdziwa.

Gdyby atrybucje wiedzy [Osoba A wie, ze p—| jedynie na zasadzie impli-
kowania konwersacyjnego informowaty o prawdziwoS$ci prawego argumentu,
to — zauwazmy — o podmiocie, Smithie, w przyktadzie Gettiera (sadzacym
w sposob uzasadniony, ze Jones jest wlascicielem forda, podczas gdy Jones
nie posiada tego auta) mozna by prawdziwie orzec
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(16) Smith wie, ze Jones ma forda
o ile tylko (16) padloby jako odpowiedz na dociekliwe pytanie rozstrzygnigcia

Nie obchodzi mnie, czy to prawda, ze Jones ma forda; jedyne co mnie intere-
suje to, czy prawdg jest: Smith wie, ze Jones ma forda. Prawda to czy nie?

W takiej bowiem sytuacji, asercja (16) nie generowataby domniemywanej
przez zwolennikow niefaktywnego ujecia wiedzy implikatury konwersacyj-
nej (tj. tego, ze Jones ma forda), ktory to sad — na mocy przyjetych w przy-
ktadzie Gettiera zatozen — jest falszywy. Zwolennik takiego ujecia powinien
wiec uzna¢ zdanie (16) za prawdziwe, co — jak uwazam — kloci si¢ ze zdro-
worozsgdkowa oceng.

Opisywany test mozna rowniez zastosowaé w sporze o zmienno$¢ kon-
tekstowg atrybucji wiedzy w celu sprawdzenia zasadnosci enuncjacji zgta-
szanych przez inwariantystow. Gdyby mieli racj¢, w kontekscie sceptyckim
asercja prawdziwego zdania

(10) Jan wie, ze za ogrodzeniem jest zebra

wydawataby si¢ falszywa wylgcznie z uwagi na to, ze Jan nie potrafitby wy-
kluczy¢ zgloszonej watpliwosci, wedle ktorej mialby by¢ zwodzony przez
zlosliwego demona itp. Wypowiadajac (10), nie twierdziliby$Smy, a wylacz-
nie by$my implikowali konwersacyjnie, ze Jan potrafi to uczyni¢; (10) mo-
glaby by¢ w takim konteks$cie prawdziwa, cho¢ komunikujaca pragmatycznie
pewien fatsz. To ta i tylko ta okoliczno$¢ miataby by¢ powodem, z uwagi na
ktory w konteks$cie takich niemozliwych do wykluczenia sceptyckich watpli-
wosci nalezaloby wzbrania¢ si¢ przed asercja (10). Wyobrazmy sobie jednak,
ze kto$ w takim konteks$cie — w ktorym tego rodzaju watpliwos¢ zostata wy-
razona, a Jan nie potrafil na nig odpowiedzie¢ — zadajemy dociekliwe pyta-
nie rozstrzygniecia:

Nie obchodzi mnie, czy Jan potrafi, czy nie wykluczy¢ wyrazong watpli-
wos$¢, czy jest zwodzony przez ztosliwego demona; jedyne co mnie inte-
resuje, to czy prawda jest: Jan wie, ze za ogrodzeniem jest zebra. Prawda
to czy nie?

Odpowiedz twierdzaca — asercja (10) — w takich okoliczno$ciach nie beg-
dzie implikowa¢ konwersacyjnie falszywego sadu (tego, ze Jan jest w stanie
wykluczy¢ sceptycka watpliwos¢). Odpowiedz taka — wedle inwariantystow
— jest za$ odpowiedzig prawdziwg i — skoro tym razem nie implikuje kon-
wersacyjnie zadnego fatlszywego sadu — nic nie stoi na przeszkodzie, aby jej
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wlasnie udzieli¢. Mozna jednak przypuszczaé, ze mimo wszystko wzbrania-
liby$my si¢ przed udzieleniem takiej odpowiedzi w kontekscie sceptyckim,
w ktorym pada rzeczone dociekliwe pytanie rozstrzygnigcia. A zatem, jak
mozna przypuszczac, to nie falszywa implikatura jest odpowiedzialna za po-
czucie fatszywosci (10) w konteks$cie sceptyckim.

ZAKONCZENIE

Wydaje si¢ wigc, ze o ile implikatury konwersacyjne sg wrazliwe na do-
ciekliwe pytania o rozstrzygnigcie, to taka ich wtasno$¢ moze okazaé si¢ po-
mocna w ocenie niektéorych stanowisk w waznych wspotczesnych debatach
filozoficznych. By¢ moze rzeczywiscie zdania fikcjonalne sg pozbawione
wartosci logicznej, by¢ moze faktycznie ze zdania typu [ 4 wie, ze p—| nie wy-
nika p, nierzeczywiste okresy warunkowe z niemozliwym poprzednikiem sa
trywialnie prawdziwe, za$ warto$¢ logiczna okreslonej atrybucji wiedzy nie
zmienia si¢ wraz ze zmiang kontekstu (ze zwyklego na sceptycki lub odwrot-
nie). Jednak — jak staratem si¢ pokaza¢ — obrona takich filozoficznych stano-
wisk odwotlujaca si¢ do implikatur konwersacyjnych nie jest przekonujaca.
Implikowanie konwersacyjne to interesujace i warte dalszych badan zjawi-
sko, ale filozoficzna uzyteczno$¢ pojecia implikatury konwersacyjnej — jak
staratlem si¢ pokaza¢ — jest w argumentacji filozoficznej mniejsza niz si¢
wymienionym w pracy autorom wydaje.

Wskazana w pracy wlasno$¢ wydaje si¢ zwigzana z niekonwencjonalnym
charakterem implikatur konwersacyjnych. Oczywiscie to, ze wypowiedz im-
plikuje konwersacyjnie co$§ w jednym kontekscie, czego nie implikuje w in-
nym, nie prowadzi do wniosku, ze jest jeden typ kontekstu (zarysowywany
przez dociekliwe pytania rozstrzygnigcia), w ktorym implikatury nie beda
si¢ pojawia¢. Niemniej jesli taki kontekst jest — i wlasciwie zostat on tu
okreslony — to niekonwencjonalnos$¢ jest naturalng konsekwencja wrazliwo-
$ci na dociekliwe pytania rozstrzygniecia. Obserwacja ta moze nasuwac py-
tanie, czy gdyby faktycznie istniat kontekst, w ktorym implikatury si¢ nie
pojawiaja, to czy w rownie ogbélny sposdob mozna wskazaé taki, ktory gwa-
rantuje (dla dowolnej wypowiedzi), ze one si¢ pojawig?
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MANEWRY Z ZASADNEJ STWIERDZALNOSCI
I TEST NA IMPLIKATURE KONWERSACYJNA

Streszczenie

Keith DeRose zauwazyl, Ze niezmiennos$ci kontekstowej atrybucji wiedzy mozna broni¢ za
pomoca tzw. manewru z zasadnej stwierdzalno$ci. Stosujacy ten manewr inwariantysci (jak np.
Tim Black) utrzymuja, ze warto$¢ logiczna okres$lonej atrybucji wiedzy nie zmienia si¢ wraz ze
zmiang kontekstu jej asercji; moze si¢ jednak zmieniaé to, co takie asercje konwersacyjnie impli-
kuja, skutkujac poczuciem, ze zmienia si¢ warto$¢ logiczna samej atrybucji. Z podobnym mane-
wrem mamy do czynienia w innych sporach filozoficznych. Niektorzy autorzy (m.in. Fred
Adams) utrzymuja, ze zdania fikcjonalne pozbawione sg wartoSci logicznej; jezeli zdania takie
wydaja si¢ ja miec, to tylko za sprawa tego, ze wypowiadajac takie zdania, implikuje si¢ konwer-
sacyjnie sady logiczne. Inni badacze (Emery i Hill) argumentuja, ze za poczucie fatszywosci
nierzeczywistych okreséw warunkowych z niemozliwym poprzednikiem odpowiedzialne sg fal-
szywe implikatury konwersacyjne generowane przez asercje trywialnie prawdziwych zdan tego
typu. Z kolei niektorzy, jak Alan Hazlett, twierdza, ze z [4 wie, ze p—| nie wynika to, ze p; ale to,
ze p jest jedynie implikaturg konwersacyjng takiej atrybucji wiedzy. Merytoryczna warto$¢ tego
rodzaju argumentacji zalezy wigc od tego, czy asercje rozwazanych zdan rzeczywiscie generuja
okreslone implikatury konwersacyjne. W pracy wykazatem, ze mozna mie¢ co do tego watpliwo-
$ci. W tym celu identyfikuje 1 opisuj¢ wlasnos¢ implikatur konwersacyjnych, ktorej — jak pokazuje —
nie maja jednak sady majace by¢ w opinii wspomnianych badaczy implikaturami konwersacyjnymi
asercji rozwazanych zdan. Whasno$¢ ta polega na tym, ze implikatura konwersacyjna jest wrazliwa
na tzw. dociekliwe pytania rozstrzygnigcia — odpowiedz twierdzaca na takie pytanie nie generuje
implikatury konwersacyjnej, ktdora asercja takiego zdania moglaby mie¢ w innym kontekscie.

Stowa kluczowe: implikatura konwersacyjna; test na implikatur¢ konwersacyjna; manewr z za-
sadnej stwierdzalnosci

THE WARRANTED ASSERTIBILITY MANEUVERS
AND A TEST FOR CONVERSATIONAL IMPLICATURE

Summary

Keith DeRose has pointed out that one can attempt to defend the invariability of knowledge
attributions by means of what is known as the warranted assertability maneuver. Invariantists like
Timothy Black who employ this maneuver maintain that the truth-value of a knowledge attribu-
tion does not change with the context of its assertion; what may change is what the assertions
conversationally imply, resulting in the impression that the truth-value of the attribution changes.
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An analogous maneuver is discernible in various philosophical debates. Fred Adams, among
others, contends that fictional sentences lack truth value; if such sentences appear to have such
value, it is only by virtue of the fact that by uttering such sentences, one is conversationally im-
plying a proposition. Further, scholars such as Emery and Hill assert that false conversational im-
plicatures, stemming from the assertions of counterpossibles, contribute to the misleading
perception that viciously true counterpossibles are false. In the discourse dedicated to veracity of
knowledge, Alan Hazlett argued that ‘p’ does not follow from ‘A knows that p’; rather, ‘p’
emerges as a conversational implicature of such a knowledge attribution. The merits of the ma-
neuver hinges upon whether the assertions under consideration generate specific conversational
implicatures. In this paper, I will demonstrate that this can be questioned. To this end, I identify a
property of conversational implicatures—specifically, their sensitivity to what I term pressing
YES/NO questions. In essence, an affirmative response to such questions fails to generate the
conversational implicature that the assertion of a given sentence might elicit in an alternative
context. However, as I show in the paper, this property is not possessed by propositions which,
according to the mentioned researchers, are supposed to be conversational implicatures of the
assertions of the sentences under consideration.

Keywords: conversational implicature; test for conversational implicature; warranted assertabil-
ity maneuver



