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WPROWADZENIE

Aksjologia — nauka o wartosciach — rozréznia wartosci estetyczne (pigkno
vs brzydotg), wartos$ci etyczne (moralne dobro w opozycji do jego braku — zta),
warto$ci prakseologiczne (skutecznos$¢ i sprawnos¢ skontrastowane z nieskutecz-
noscig czy niesprawnoscia w dzialaniu) oraz wartos$ci pozrnawcze (prawde vs
falsz). Z tymi warto$ciami zwigzane s3 normy estetyczne, etyczne, prakseo-
logiczne czy poznawcze. Skupimy si¢ na — analizowanej w filozofii jezyka
i epistemologii — prawdzie pojetej jako warto$¢ i norma poznawcza.

Kategoria prawdy budzi kontrowersje od czaséw filozofii starozytnej az do
wspoélczesnej. W starozytnosci Arystoteles, a w sredniowieczu Tomasz z Akwinu
zdefiniowali prawdg jako korespondencije czy zgodno$¢ twierdzenia z odpowied-
nim stanem rzeczy'. To fundamentalne okreslenie bylo przedmiotem rézno-
rodnych zarzutéw (m.in.: czym jest wspomniana zgodnosc¢?). W zwigzku z dys-
kusjami na temat klasycznej koncepcji prawdy powstaty nieklasyczne koncepcje,
faczace pojecie prawdy z takimi kryteriami, jak: oczywisto$¢ (Kartezjusz),
skuteczne dziatanie (Charles S. Peirce, William James), koherencja (Otto Neu-
rath, Carl G. Hempel), powszechna zgoda (Jiirgen Habermas) itp®.

Dr hab. RoBerT KubLikowskl, adiunkt — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat
Filozofii, Instytut Filozofii, Katedra Metodologii Nauk; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin, e-mail: robert.kublikowski@kul.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5199-3941.

* Artykut dotowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
»~Regionalna Inicjatywa Doskonatosci” (RID) w latach 2019-2022, nr projektu 028/RID/2018/19,
kwota finansowania 11 742 500 PLN.

"W metafizyce prawdy badana jest problematyka uprawdziwiaczy itp. (zob. MULLIGAN, SIMONS
i SmiTH 1984), lecz to nie jest tematem tego artykutu.

2 Obszerne opracowanie historii pojecia prawdy zob. WoLEKskI 2005, 63—141.
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Natomiast ostrzejsza polemika probuje w ogdle wyeliminowac¢ kategorie
prawdy. Jedna z tradycji mys$lowych, kwestionujacych kategori¢ prawdy — gto-
szacych nadejscie epoki post-prawdy — jest postmodernizm (zob. np. RORTY
1999 i 2005). Powstaje pytanie: czy taka radykalna krytyka jest stuszna iuza-
sadniona? Wydaje si¢, ze jest ona przesadna. Eksplikujagco mozna zapytaé: czy
i jak prawda jest warto$ciowa, czy i jak petni funkcje normatywna?

Celem artykulu jest argumentacja za uszczegolowiong tezg, ze prawda —
jako warto$¢ 1 norma (,,wzorzec”, element systemu odniesienia itp.) — jest
niezbywalna przy epistemicznej ocenie twierdzen majacych konsekwencje teo-
retyczne i praktyczne.

Strukture artykulu wyznaczaja nastepujace punkty: (1) krytyka kategorii
prawdy, (2) prawda jako wartosc¢ i (3) prawda jako norma w systemie odniesienia.

1. KRYTYKA KATEGORII PRAWDY

Prawda od wiekow, z jednej strony, nalezy do podstawowych kategorii
filozofii jezyka czy epistemologii, a z drugiej — wzbudza roznorakie zastrze-
zenia, w niektorych przypadkach bedace wrgcz negacja jej uzytecznosci w — teo-
retycznym czy praktycznym — spolecznym dyskursie.

Przesadnie krytyczna postawa wobec prawdy jest rozpowszechniona dos$é
szeroko, lecz taka postawa nie jest nieunikniona. Niektorzy sa do niej sktonni nie
dlatego, ze uznaja ja za dobra, lecz dlatego, iz panuje dezorientacja co do tego,
czym jest prawda oraz w jaki sposob moze ona by¢ wartosciowa (LyNcH 2020,
29-30)’. Rzeczywiscie do$é tatwo o dezorientacje w tym wzgledzie, gdyz litera-
tura na temat prawdy jest zréznicowana i obszerna®.

3 Intensywnym badaniom nad tematyka prawdy poswiecony jest m.in. The Future of Truth
Project (powiazany z The Virtual International Consortium for Truth Research — VICTR), w ktory
zaangazowane sa Uniwersytet Waikato (NZ), Uniwersytet Alabama (USA), a szczegolnie Uniwer-
sytet Connecticut (USA), gdzie dyrektorem Instytutu Humanistyki jest Michael P. Lynch (repre-
zentant tzw. pluralizmu aletycznego postulujacego uwzglednianie w poznaniu wielorakich schema-
tow pojeciowych, definicji, aspektow, perspektyw badawczych, kontekstow, dyskursoéw itp.). Zob.
Lynch 19981 2009. Zob. takze: FiLutowska 2022.

4Zob. m.in. SCHANTZ 2002; GREENOUGH i LyncH 2006; BLACKBURN 2018; GLANZBERG 2018;
LyncH, WyATT, Kim 1 KELLEN 2021; zob. takze m.in. JONKISZ i MORszczyNsKI 1996; Jonkisz 1997
1 1999; GrROBLER 1993 1 2000; WoLENsk1 2005; Maciaszek 2008; ZiEmiNskA 2013; Jupycki 2020.
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1.1. PRAWDA A PEWNOSC

Przesadny krytycyzm wobec prawdy zostat filozoficznie wzmocniony poprzez
pomylenie prawdy z pewnos$cia (Lynch 2020, 16). Czyms$ innym jednak jest zda-
nie (i jego znaczenie, czyli sad w sensie logicznym, twierdzenie itp.), a czyms$
innym jest prawdziwo$¢ zdania oraz uznanie zdania za prawdziwe (asercja)
z jakims$ stopniem pewnos$ci. Mozna to wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

S (tac. subiectum) uznaje zdanie p za prawdziwe z mniejszym lub wigkszym stop-
niem pewnosci wtedy i tylko wtedy, gdy S dla p posiada stabsze lub mocniejsze,
wiarygodne uzasadnienie bezposrednie (poznanie zmystowe) czy posrednie (po-
znanie dyskursywne: rozumowanie), z uwzglednieniem réwniez wiarygodnego
autorytetu epistemicznego (KUsLIKOWsK1 2012, 75)’.

Wzgledna pewnos$¢ co do jakiegos$ przekonania to — innymi stowy — wzgledna
odpornos¢ danego przekonania na watpliwosci. To, co sktada si¢ na uzasadniona
watpliwos$¢, jest zalezne od sytuacji, w jakiej kto$ si¢ znajduje. Nie do zaakcep-
towania jest natomiast opinia, ze w poznaniu jest wymagana pewnos¢ absolutna.
Mozemy bowiem poszukiwaé przekonan prawdziwych, lecz nie musimy uzyskac
pewnosci absolutnej, ktorej skadingd pragniemy, gdyz potrzebujemy bezpie-
czenstwa (LyncH 2020, 83—-84, 87-88). Nie jest tak, ze w przypadku kazdego
przekonania wymagany jest duzy, czy wrecz absolutny, poziom pewnosci co do
prawdziwos$ci przekonania. Wysoki stopien pewnosci jest oczekiwany w waznych
sytuacjach poznawczych (np. ekspertyza dotyczaca prototypu promu kosmicz-
nego, medyczna diagnoza przedoperacyjna itp.).

W opozycji do wspomnianego, przesadnego krytycyzmu wobec prawdy —
w punkcie wyjscia — akceptuj¢ jej syntetyczng charakterystyke: (a) Prawda jest
obiektywna. (b) Prawda jest wartoscig, jest dobra. (c) Prawda jest wartosciowym
celem dociekan. (d) Prawda jest warta tego, by zalezalo nam na niej ze wzgledu
na nig samg (LYNcH 2020, 63).

1.2. PRAWDA A OBIEKTYWNOSC I KORESPONDENCJA

Twierdzenie, ze prawda jest obiektywna znaczy tyle, iz w jej przypadku
istotne jest to jaki swiat jest. To, ze prawda jest obiektywna niekiedy wyraza si¢
nastepujgco: Przekonania prawdziwe koresponduja z rzeczywistoscig (LyncH 2020,
39-43). Kategoria korespondenc;ji jest jednak kontrowersyjna.

5 . . . .
Zdanie uznane przez kogo$ za prawdziwe to przekonanie.
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Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob relacja korespondencji rozumiana jako relacja
ufundowana w dwdch réznych, mogacych istnie¢ niezaleznie od siebie, elementach
— nosniku prawdziwosci i fragmencie rzeczywisto$ci, do ktorej 6w nosnik si¢ odnosi
— moze by¢ relacja tego rodzaju, iz drugi z tych elementéw — resp. catos¢, do ktorej
nalezy, lub czg$¢, ktorg zawiera — ma ,,moc” uprawdziwiania, czyli nadawania
w sposob konieczny cechy prawdziwosci pierwszemu z nich. (Szymura 2006, 36)

Semantyczne kategorie korespondencji i prawdy sa trudne do skonceptualizo-
wania 1 wzbudzaja réznorakie zastrzezenia w ramach poszczego6lnych filozoficz-
nych szkot, kierunkow itp.

Krytyka korespondencyjnej teorii® prawdy, niekiedy nazywanej — niezbyt
precyzyjnie, bo wieloznacznie — klasyczng teorig prawdy, jest odbierana jako
krytyka pojecia prawdy w ogole. Przypuszcza si¢ przy tym, ze przyczyna takiej
krytyki jest pragnienie obrony postmodernistycznego relatywizmu. Chociaz takie
zwigzki istniejg, to warto pamigtac, ze krytyka korespondencyjnej koncepcji
prawdy nie zawsze jest dokonywana z relatywistycznego punktu widzenia. Moz-
na dostrzega¢ rozne mankamenty korespondencyjnej teorii prawdy, nie rezyg-
nujac z obiektywizmu oraz nie podajac pod watpliwos¢ podstawowej roli pojecia
prawdy (SzuBka 2006, 59; zob. BoGHossIaN 2007). Warunek poznawczego obiek-
tywizmu wydaje si¢ jednak wymaga¢ — pomimo kontrowersji — koresponden-
cyjnej teorii prawdy.

Wedlug zwolennikéw tej teorii — wyrazanej formuly veritas est adaequatio
intellectus et rei — status relacji zachodzacej migdzy nosnikiem prawdy i dzie-
dzing przedmiotowa jest charakteryzowany jako korespondencja w sensie kore-
lacji (zalezno$ci) lub kongruencji (strukturalnej odpowiedniosci). Relacja kores-
pondencji (zgodnos$ci) jest unikatowa — charakterystyczna dla umystu — i nie da
si¢ jej wyeksplikowa¢ przy uzyciu innych poje¢ mentalistycznych, fizykali-
stycznych czy logicznych. Po stronie dziedziny przedmiotowej zdaniom — ich
egzemplarzom lub typom — sadom logicznym, wypowiedziom czy przekona-
niom mogg odpowiadaé¢ przedmioty (ich aspekty), fakty czy stany rzeczy (Jubny-
ck1 2001, 28-29; zob. tez Jupyckr 2020, 914-915). Semantyczna kategoria kores-
pondencji (odpowiedniosci, zgodnosci itp.) wydaje si¢ by¢ podstawowa w struk-
turze poznania, w ktorej wyr6znia si¢ przedmiot i podmiot poznania. (W szcze-
gb6lnym przypadku przedmiotem poznania jest sam poznajacy podmiot.)

Korespondencyjna definicja prawdy nie zaprzecza temu, ze do stwierdzenia
wartosci sgdu musimy dochodzi¢ za pomoca procedur weryfikacyjnych czy falsy-
fikacyjnych. Prawdy nie uwaza ona jednak za efekt nawet idealnej weryfikacji.

8 Teoria jest tu rozumiana jako system m.in. terminéw (i ich pojec), pytan (probleméw), defi-
nicji i twierdzen, majacy na celu opis i wyjasnienie jakiej$ dziedziny.
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Prawdziwos¢ jest tym, do czego jakiekolwiek proby weryfikacji daza. Praw-
dziwos¢ jest wlasnie zgodnoscig sadu z faktami (Jupycki 2001, 44). Cho¢ proces
poznawczy przebiega niekiedy z trudno$ciami i naznaczony jest wielokrotnymi
rewizjami i zmianami przekonan (korektami btedow, uzupetnieniami brakow),
to kategoria prawdziwosci jest istotna nie tylko na koncu tego procesu, lecz
w kazdym akcie poznawczym, nawet jezeli aktualnie nie wiadomo, czy rozpatry-
wane przekonanie jest czy nie jest prawdziwe.

Pomimo prob deprecjonowania czy odrzucenia pojecie prawdy — to Kores-
pondencyjne, klasyczne — jest wciaz ,,w cenie”. W takich probach to pojgcie praw-
dy musi by¢ jakos$ zatozone. Nauka i technologia takze zakladaja pojecie prawdy
w sensie klasycznym. Jezeli tak jest, to prawda — rozumiana klasycznie — mogta-
by by¢ uznana za warto$¢ nieeliminowalng z naszego schematu konceptualnego
(Jupycki 2001, 27-28; zob. Jupycki 2020, 941; takze: WoiTysIAK 2021a, b).

2. PRAWDA JAKO WARTOSC POZNAWCZA

Przekonania dotyczace rzeczywistosci — niezaleznie od tego, czy s3 to nasze
czy cudze przekonania — bylyby bezuzyteczne, gdyby nie bylo mozliwosci
oceny ich warto$ci, innymi stowy, gdyby nie mozna bylto ich wartosciowac. Dane
przekonanie moze by¢ réznie oceniane, lecz ujawnienie takiej rozbieznosci jest
Ssymptomatyczne.

Z przekonaniem mozna si¢ nie zgadzac, co zaklada istnienie roznicy miedzy
jego poprawnoscia a niepoprawnoscia (btgdem). Potrzebujemy metody odroznie-
nia przekonan, czy twierdzen poprawnych od tych niepoprawnych. I dlatego
wlasnie potrzebujemy dystynkcji: prawda vs falsz. Potrzebny nam jest elemen-
tarny sposob sprawdzania i ewaluacji przekonan o $wiecie. W zwiazku z tym
w nasz jezyk jest wbudowane stowo ,,prawda”, ktore ma wymiar wartosciujgcy.
Przekonanie prawdziwe ma warto$¢, poniewaz — pomijajac okolicznosci wyjat-
kowe — dobrze jest by¢ przekonanym co do tego i tylko tego, co jest prawdziwe
(LyncH 2020, 45-49; zob. MaipaNski 2003). Prawdziwos$¢ przekonania jest ta
wlasnos$cig przekonania, ktéra wytwarza jego dobro (LynchH 2020, 132). Uzywa-
nie dystynkcji: prawdziwe/ falszywe nie jest przejawem myslenia zyczeniowego
czy kaprysu, lecz ma podstawe w obiektywnym stanie rzeczy. Wszak nie mozna
— przyktadowo — prawdziwie opisac i oceni¢, ze co$ istnieje i ze zarazem to co$
nie istnieje, ze cos ma wlasnos$¢ 4 i ze jednoczesnie to co§ nie ma wlasnosci A4 itp.
Takie opisy i oceny sg mozliwe dzigki temu, ze dysponujemy w jezyku kategoria
prawdy, ktéra — w logice i filozofii — uznawana jest za pozytywng warto$¢
logiczna czy poznawczg.
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2.1. PRAWDA JAKO WARTOSCIOWY CEL POZNAWCZY

Twierdzenie, ze prawda jest wartosciowym celem, sugeruje, iz w dociekaniach
powinno si¢ przyjaé strategie, metody oraz nawyki, ktore — jako rzetelne,
wiarygodne w procesie poznawczym — prawdopodobnie poskutkujg przekona-
niami prawdziwymi. Wazne jest przy tym kontrolowanie tego, przy uzyciu jakiej
metody dqzy sie do prawdy (Lynch 2020, 50)’. Rzetelno$é stosowanych procedur
poznawczych — akcentowana przez reliabilizm — jest warunkiem prawdziwosci
poznania.

Zauwazmy, ze z jednej strony — wedlug interpretacji korespondencyjnej —
prawda jest zgodnos$cia sadu z tym, do czego ten sad si¢ odnosi. Z drugiej strony
jednoczesnie prawda jest — by¢ moze jedyna — warto$cig poznawczg. Jest to
wazna dystynkcja, albowiem od czasow (neo)kantyzmu pojawit si¢ krytyczny
poglad, ze prawda — pojgta korespondencyjnie — jest niemozliwa do stwier-
dzenia, gdyz niemozliwe jest poznanie tzw. rzeczy samych w sobie®. Jezeli tak
jest, to wtedy nalezy pojmowaé¢ prawde jedynie jako warto$¢, a dokladniej
wartosciowy cel dociekan (myslenia), jako ide¢ (regulatywng) bedacg ,.kresem”
badan. Ten (neo)kantowski poglad eliminuje pojecie prawdy jako zgodnosci, lecz
akceptuje rozumienie prawdy jako ideal’. W tym kontekscie warto podkreslié, ze
btedne jest mowienie, iz w celu rozpoznania, czy nasze przekonania sg praw-
dziwe, potrzebny jest jaki$ tajemniczy, bezposredni kontakt z faktami samymi
w sobie. Otoz, identyfikujemy, ktore przekonania sg prawdziwe, a ktore falszywe
— posrednio"® — rozpoznajac oznaki prawdy czy falszu, czyli rozpoznajac, ktére
przekonania sa uzasadnione, a ktore nie sg. Innymi stowy, dazenie do prawdy
realizowane posrednio to poszukiwanie przekonan uzasadnionych — opartych
na dobrych, wystarczajacych podstawach'': na dobrych racjach'? czy dowodach.
Posiadanie takich przekonan — opartych na dobrych podstawach — cenimy,

7 Polemike z roznymi typami argumentacji przeciwko twierdzeniu, ze prawda jest celem nauki,
zob. LEkkA-KowaLk 2011.

¥ Dyskusja esencjalizm vs antyesencjalizm — cho¢ wazna w metafizyce, filozofii jezyka,
filozofii nauki itp. — nie jest tematem tego artykutu. Zob. np. ELLis 2001.

° Ten komentarz — zawierajacy wartosciowe rozréznienie — zawdzieczam anonimowemu
Recenzentowi. Zob. takze Jupycki 2020, 902.

1" Nasz poznawczy kontakt ze $wiatem nie jest bezposredni, lecz zawsze zaposredniczony
przez juz jako$ skonceptualizowane fakty, ktore odzwierciedlaja struktur¢ uzytych do ich opisu
sadéw (Jubvycki 2001, 46—47).

"'Nie nalezy jakiego$ twierdzenia kwestionowaé — podawaé w watpliwosé — w sposob
bezpodstawny.

12 Zob. m.in. Branpom 2001; Skorupski 2010; McHuGH i WAY 2022. Zob. takze CHMIE-
LEWSKI 2022.
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uznajemy za dobre, gdyz przekonania, za ktérymi stojg dobre racje czy dowody,
prawdopodobnie sa prawdziwe (LynchH 2020, 79-81). Jezeli kto$ posiada dobre,
mocne racje za jakim$ przekonaniem p — innymi stowy: jezeli kto$ jest
uprawniony do zywienia przekonania p — to taki kto§ ma przez to dobre racje,
aby by¢ przekonanym co do prawdziwosci p. Pojecie prawdy jest spojne z pojec-
iem dobrej racji czy pojeciem uzasadnienia przekonania. Racja na rzecz prze-
konania jest racjg na rzecz jego prawdziwosci. Innymi stowy: uzasadnienie prze-
konania jest uzasadnieniem jego prawdziwosci (ENGEL 2001, 47). Wyrazenia ,,by¢
przekonanym co do przekonania p” czy ,,uzasadnié¢ przekonanie p” itp. to prze-
jawy skrotowego stylu mys$lenia. Albowiem ,,by¢ przekonanym co do prze-
konania p” znaczy tyle, co ,,by¢ przekonanym, ze przekonanie p jest prawdziwe”,
a ,,uzasadni¢ przekonanie p” to tyle, co ,uzasadni¢, ze przekonanie p jest
prawdziwe”.

Oczywiscie to, ze przekonanie jest uzasadnione, nie pocigga za sobg jego
prawdziwo$ci. Uzasadnienie jednak przekonania dostarcza racji, aby by¢ prze-
konanym o tym, ze przekonanie p jest prawdziwe (ENGEL 2001, 39 nn.). Uza-
sadnienie przekonania nie jest tozsame z jego prawdziwoscig i nie powoduje jego
prawdziwosci, lecz ja — tylko czy az — probuje ujawnic.

2.2. WARTOSC DAZENIA DO PRAWDY SAMEJ W SOBIE

Poznawczo wartosciowa (dobra) jest tak prawdziwosé poszczegodlnego prze-
konania, jak i w ogole dazenie do prawdy, prawdy samej w sobie. Jest ono dobre
ze wzgledu na role, jaka prawdziwe przekonania odgrywaja w zyciu udanym,
szczeSliwym (LyNcH 2020, 141-142). Dla przekonan prawda jest wartoSciowa
jako cel szczegdtowy (,,lokalny” czy instrumentalny), a przede wszystkim jako
cel ogdlny (,,globalny”, ,.totalny”). Wszak poznanie zasadniczo dazy do prawdy.
(Co wigcej, jest ona wartosciowa w realizacji naszych zyciowych, fundamen-
talnych potrzeb, z potrzebg szczgscia na czele.)

Jezeli warto do czego$ dazy¢, innymi stowy: jezeli warto, by nam na czyms$
zalezalo, to takie co$ jest normatywne. Natomiast jezeli zalezy nam na jakiej$
warto$ci ze wzgledu na nig sama, to jest ona gfeboko normatywna, jest wartoscia
we wlasciwym sensie. To, ze prawda sama w sobie ma dla nas warto$¢, nie zna-
czy, ze nie ma ona dla nas wartosci rowniez jako §rodek do realizowania innych
celow. Najbardziej oczywistym powodem dazenia do przekonan prawdziwych
jest to, ze wiara w prawde moze nam umozliwi¢ zdobycie tego, czego pragniemy.
Przynosi nam ona praktyczne korzysci (LyNcH 2020, 55-57; zob. LyncH 2020,
132 nn.; zob. WiLLiAMSON 2002; takze WiLLIAMSON 2017a, b). Rzeczywiscie ist-
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nieje zwigzek miedzy prawdziwymi sadami i uzytecznoscia dziatan opartych
na tych sadach. Nie nalezy jednak tego zwigzku bezrefleksyjnie zaklada¢ w defi-
nicji prawdy, gdyz on sam wymaga wyjasnienia. Trzeba bowiem rozpoznacé,
z jakiej przyczyny prawdziwe sady moga by¢ podstawg uzytecznych dziatan.
Prawdziwe sady moga by¢ uzyteczne, uzyteczno$¢ jednak nie jest warunkiem
wystarczajacym do stwierdzenia prawdziwosci sgdu (STEPIEN 1995, 137). Fakt, ze
przekonania prawdziwe bywaja uzyteczna podstawa skutecznego, sprawnego
dzialania, nie wyczerpuje pojecia prawdy.

3. PRAWDA JAKO NORMA W SYSTEMIE ODNIESIENIA

Nawet ktos, kto — z jakiego$ powodu — odrzuca ide¢, ze prawda moze by¢
celem dla przekonan, czy tez ktos, kto nie jest powodowany dazeniem do prawdy,
taki ktos§ musi przyznaé, ze to wlasnie prawda jest tym, do czego przekonania
daza na mocy samego bycia przekonaniem. W przeciwnym razie taki kto§ nie
rozumie pojecia przekonania. Nawet decyzja, aby w akcie samooszukiwania si¢
wierzy¢ w co$ falszywego, zaktada bycie przekonanym, ze zywione przekonanie
jest prawdziwe. Dlatego jesteSmy uprawnieni do stwierdzenia, ze przekonania
daza do prawdy, prawda jest normg przekonan (ENGEL 2001, 48—50; zob. WHITING
2013). Przekonania maja pewien ,kierunek dostosowania” umystu do $wiata'.
Zastosowanie tej normy ma miejsce nawet, jezeli kto$ nie przyjmuje prawdy jako
celu dociekan, celu nauki itp. (ENGEL 2001, 48-50).

Przeanalizujmy, co to znaczy, ze prawda jest normg przekonan. Twierdzenie,
ze prawda jest norma, jest skrotem myslowym. Kategoria prawdy mianowicie
wystepuje 1 pelni wartoSciowa, wazng funkcje w zdaniach normatywnych —
takich jak: ,,To prawda”, ,,Jest prawda, ze ...”, ,,Zdanie p jest prawdziwe” itp. —
uzytecznych w ewaluacji zdan.

Jezeli prawda jest normg przekonan, to powstaje pytanie: jaka to norma? Czy
prawda jest normg, powiedzmy, preskryptywng czy ewaluatywng? Norma preskryp-
tywna zobowigzuje do danego przekonania, dozwala na nie, zakazuje go itp.
Wedlug tak pojetej normy przekonania falszywe sa niepoprawne, gdyz naruszajg
prawdziwo$ciowg norme, ktora ich zakazuje (McHuGH 2012, 9-19). Wobec takiego
podejscia do normatywnosci prawdy mozna postawi¢ nastgpujacy zarzut: skad
wiadomo, ktore przekonanie jest obowigzujace, dozwolone czy zakazane? Na jakiej
podstawie? Odpowiedzi wydaje si¢ dostarczac¢ podejscie ewaluatywne.

13 Kornblith (1995) argumentowat za teza, ze ludzkie umysly , pasuja” do rzeczywistosci. Dla-
tego mozliwe jest poznanie warto§ciowe (prawdziwe).
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Ot6z w przypadku prawdziwosciowej normy pojetej ewaluatywnie pierwszo-
rzgdnie chodzi o oceng wartos$ci jakiego$ przekonania, a wtornie — o powstajace
zobowigzania itp., dotyczace rozpatrywanego przekonania (McHuGH 2012, 10—
11). Problematyczna pozostaje ocena, ktore przekonanie jest wartosciowe, dobre,
pozytywne itp.

Uzyskiwanie przekonan prawdziwych oraz unikanie przekonan falszywych
jest konstytutywnym celem czy funkcjg ludzkiego dzialania, funkcja polegajaca
na ,,regulowaniu”, ,,dostrajaniu” poznawczej postawy wobec jakiego$ twierdzenia
— na jej formowaniu, podtrzymywaniu, rewidowaniu itp. Przekonania prawdziwe
speliaja te poznawczg funkcje, a przekonania fatszywe zawodzg w jej realizacji.
Postawa poznawcza jest charakterystyczna dla ludzkiej natury: cztowiek to kto$
intencjonalny i racjonalny. Dziatanie w §wiecie wymaga od nas posiadania re-
prezentacji poprawnych, czyli dazacych do ustalenia tego, jaki $wiat jest.
Potrzebujemy ich, aby racjonalnie dokonywac¢ wyboréw i kierowa¢ naszym za-
chowaniem (McHuGH 2012, 22-23). Normatywnos¢ wydaje si¢ by¢ specyficzng
cechg ludzkiej natury.

Nie moze by¢ watpliwosci, Ze nasze pojgcia ,,prawda” i ,,znaczenie” majg jaki$ nor-
matywny posmak. Mimo wszystko, prawdziwe przekonanie jest wartosciowe. A zna-
czenie predykatu (np. ,,chien”) oznacza rzeczy (np. ,,psy”), do ktorych kto§ powinien
stara¢ si¢ go stosowac. [...] Nie mozna zaprzeczyé, ze istniejag poprawne normy
dotyczace prawdy i znaczenia — wymogi i zakazy, ktore wyptywajg z tego, co wyra-
zenie znaczy i z tego, czy zdanie jest, czy nie jest prawdziwe. Jednak [...] te ocenne
implikacje moga by¢ z tatwoscig pogodzone z w pelni adekwatnymi koncepcjami
prawdy i znaczenia, ktore sg w calosci nie-ocenne [tzn. opisowe — R.K.]. Jezeli to
twierdzenie jest poprawne, to — chociaz prawda i znaczenie rzeczywiscie maja
ocenny wklad — nie sa one konstytutywnie ocenne, nie sg one same z siebie pojgciami
ocennymi. (Horwica 2005, 104—-105)

Nie sg pojeciami istotnie/wewnetrznie (HORWICH 1998a, 184-195; zob. Hor-
WICH 1998b) czy funkcjonalnie ocennymi (HorwicH 2018). Teza brzmi — wydaje
si¢ — kontrowersyjnie czy wrecz sprzecznie: Pojecie prawdy ma normatywny
wklad, lecz nie jest konstytutywnie, istotnie czy funkcjonalnie normatywnym
pojeciem. Innymi stowy, pojecie prawdy ,,samo w sobie”, ,,samo z siebie” ,nie
ustanawia” (,,hie daje”) zdaniu — czy twierdzeniu — wartosci. Pojgcie prawdy
nie funkcjonuje w taki sposob. Dlaczego? Ot6z — ogoélnie rzecz ujmujgc —
dlatego, ze X musi mie¢ warto$¢, aby moc jag ,,da¢” czemu$ innemu (Nie mozna
da¢ tego, czego si¢ nie ma). Pojecie prawdy — wedlug teorii minimalistycznej —
nie jest wartosciowe konstytutywnie, istotnie, ,,samo w sobie”, ,,samo z siebie”.
Nie jest ono ,,potezne”, ,,mocne”, ,bogate”, ,.ci¢gzkie” itp. Wyrazenie ,,prawda”
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(,,prawdziwe”) po prostu ,,ujawnia” czy ,,certyfikuje” warto§¢ zdania — chcialoby
si¢ powiedzie¢ — zdania, ktore jest prawdziwe na innej podstawie, dzigki czemus
innemu niz samo uzycie wzgledem niego wyrazenia ,,prawdziwe”. Warto$¢ praw-
dziwo$ci zdania jest bowiem ustanowiona przez stan rzeczy, do ktérego dane
zdanie si¢ odnosi. A pojecie prawdy ,,dziedziczy” t¢ warto$¢ ze $wiata, ktorego
jakis aspekt jest wyrazany — wlasnie prawdziwie — w odpowiednim zdaniu.

Pozornie chyba kontrowersyjne twierdzenie — o tym, ze prawda ma wkiad
ocenny, lecz niekonstytutywnie ocenny itp. — mozna wyeksplikowa¢ przy uzyciu
metafory koperty: Nadawca wysyla list za granicg. Na granicy list zostaje —
z powoddw bezpieczenstwa — sprawdzony i przepakowany w urzedowa, ostem-
plowang koperte, a nastepnie wystany do adresata. Pojecie prawdy mozna
poréwnaé do takiej urzgdowej, ostemplowanej koperty (formy) z jakas zawar-
toscig (trescig). Jest ono wazne, gdyz jest pojeciem oceniajacym, ,certyfikuja-
cym” dostarczong zawartos$¢ treSciowa zdania.

Prawda faktycznie jest warto$ciowa, cenna w réznych dziedzinach kultury
(zob. LyncH 2020; takze: BroNk 2006; TucHANSKA 2012; SepczyNska 2015).
W jaki sposob bowiem — bez zastosowania kategorii prawdy — mozna by
stwierdzi¢, ze kto$ myli sig, jest nieprawdomowny, nieszczery (zob. KEYEs 2017),
ktamie (zob. Cuupy 2003), dokonuje wrecz krzywoprzysigstwa, manipuluje (zob.
Tokarz 2006), czyli zwodzi w zyciu osobistym czy spotecznym, politycznym itp.?
Nie jest to mozliwe bez odwotania si¢ do prawdziwosci twierdzen. Twierdzenia
zas$ stajg si¢ podstawa wyborow, postanowien czy obietnic.

Innymi stowy: jezeli wszyscy ludzie — czy ich wickszo$¢ — mowiliby prze-
waznie nieprawde, to komunikacja spoteczna bytaby powaznie zaktocona czy
wrecz sparalizowana. Taka jednak wzglednie sprawna komunikacja zachodzi.
Ludzie zatem nie mowig przewaznie nieprawdy (i jednak cenig prawdg).

Oprocz tego bez kategorii prawdy nie mozna — jak usituje si¢ to uczynic
W sceptycyzmie — stwierdzi¢ nawet tego, ze prawda jest, iz prawda nie jest
czyms§ wartosciowym, godnym uwagi itp.

Jak wida¢, prawda — pojeta jako norma (,,wzorzec” czy element systemu
odniesienia) — jest niezbywalna przy ocenie wartosci logicznej zdan (czy twier-
dzen), podobnie jak — przyktadowo — niezbywalne jest posiadanie jakiego$
wzorca dtugosci, do ktorego mozna si¢ odnies¢, aby stwierdzi¢, ze badany przed-
miot ma ponad metr.

Pomyst, Zze prawda jest normg niezb¢dna do oceny twierdzen, moze spotkac
si¢ z zarzutem, iz kategoria prawdy jest nieoperacyjna, poniewaz nie wiadomo,
co jest tym prawdziwos$ciowym ,,wzorcem” itp. W jaki sposob prawda petni jego
funkcje? Probujac odeprze¢ ten zarzut, mozna powiedzie¢, ze jest nim samo
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normatywne poj¢cie prawdy, bedace nieeliminowalnym elementem systemu od-
niesienia. Na wspomniany system odniesienia sktada si¢: (1) stan rzeczy (przed-
miot czy klasa przedmiotow, zjawisk itp.), (2) zwigzek referencji (odniesienia
przedmiotowego) migdzy (1) i (3) — zdaniem o okreslonym znaczeniu (sagdem
w sensie logicznym, twierdzeniem itp.). Do systemu odniesienia naleza jeszcze
wlasnie metajezykowe stowa ,prawda” czy ,prawdziwy”, uzywane wzgledem
zdania w sposob uprawniony — co do zasady — wtedy, gdy wspomniane
odniesienie przedmiotowe faktycznie zachodzi.

Problemem pozostaje to, czy 1 jak zachodzi odniesienie przedmiotowe
w kazdorazowym, rozpatrywanym przypadku. Jak to rozpozna¢? W prostych
sytuacjach poznawczych wzglednie tatwo jest odnie$¢ zdanie do stanu rzeczy
i ustali¢ prawdziwo$¢ zdania. Na przyktad zdanie: ,,W Krakowie jest Muzeum
Ksigzat Czartoryskich” wyraza stan faktyczny. Jest ono prawdziwe. W trudnych
sytuacjach (zob. KusLikowski 2019, 94-95; 2021, 158) mamy jednak klopot
z oceng prawdziwos$ci. Takie sytuacje mozna zilustrowaé metaforg jachtu: pod-
czas ciemnej, sztormowej nocy, w gestej] mgle zatoga — majac niesprawna
aparatur¢ nawigacyjng — probuje zacumowacé jacht, rzucajac ling, lecz nie ma
pewnosci, czy lina zaciagnela si¢ na nabrzeznym shupku. Podobnie jest z pozna-
niem w trudnych sytuacjach: nie wiadomo, czy i jak zachodzi zwiagzek referencji,
a stad nie wiadomo, czy przekonanie jest prawdziwe. Ta jednak trudno$¢ — co
warto rozrozni¢ — nie dotyczy samej kategorii prawdy, lecz zastosowania tego
pojecia w sytuacji epistemicznie skomplikowane;.

Mimo komplikacji rozpoznanie zdan prawdziwych jest nie tylko mozliwe
w jakiej§ blizej nieokreslonej przysztosci, ,,zawierajacej” prawde pojeta jako
wartosciowy cel (kres) dociekan, idea (regulatywna) itp. Poznanie prawdziwe
jest bowiem rzeczywiscie dokonywane.

Rozpoznanie zdan prawdziwych jest faktem poswiadczonym przez sukces
odnoszony w nauce (zob. KORNBLITH 1995)'. Jezeli wszystkie twierdzenia (czy
ich wigkszos¢) bylyby falszywe, to sukces w nauce musialby by¢ nieprawdo-
podobnym — czy bardzo mato prawdopodobnym — przypadkowym zbiegiem
okoliczno$ci. A jednak — jak wiadomo z historii nauki — odniesiono wiele
sukcesOw w nauce i jej uzyteczny wplyw na $wiat jest niezaprzeczalny. Zrodtem
tych sukcesow musiato by¢ zatem poznanie prawdziwe.

Proces poznawczy bywa diugi i zmudny, wigze si¢ — jak sugeruje fallibilizm
— z rewizjg i zmiang przekonan, uznawanych za prawdziwe z réznym stopniem
pewnosci uzaleznionym od uzyskiwanych uzasadnien. Proces ten jednak owocuje

' Pomystodawcami argumentu z sukcesu w nauce byli Hilary Putnam i Richard Boyd. Zob.
dyskusje na temat argumentu z sukcesu w nauce w RopzenN 2005.
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progresem. Na przyktad: jezeli samoloty, satelity itp. dziataja wzglgdnie po-
prawnie, to dostarcza to podstaw dla pragmatycznej — sformulowanej post
factum — mocnej (co nie znaczy absolutnej czy ostatecznej) racji za tym,
ze przerdzni specjalisci w zakresie inzynierii lotniczej itp. jednak prawdziwie
rozpoznali i wyrazili — w odnosnych twierdzeniach — prawa zachodzace
w $wiecie realnym.

WNIOSKI

Kategoria prawdy — jako nieeliminowalny element ludzkiego schematu po-
znawczego — jest wartoSciowa w poznawczych procesach ewaluowania zdan
(twierdzen). Prawda — bedaca takze srodkiem do realizacji czego$ — odgrywa
przede wszystkim rolg poznawczego celu, ponadto jest wartoSciowa sama w sobie
i funkcjonuje jako wzorzec, norma ,,certyfikujaca” logiczng warto$¢ zdania.

Kategoria prawdy jest semantyczna, lecz jej rozpoznawanie — uznawanie
zdania przez kogo$ za prawdziwe z jakim$ stopniem pewnosci — jest kategorig
pragmatyczna. W niektorych sytuacjach trudne jest rozpoznanie tego, czy roz-
patrywane zdanie jest prawdziwe. Chociaz proces poznawczy podlega rewizjom
oraz zmianom (korektom czy uzupehieniom), to jednak stwierdzana post factum
skuteczno$¢ dzialania w réznych dziedzinach kultury — dziatania podjg¢tego
na podstawie jakiego$ zdania — jest mocng racjg za tym, aby dane zdanie uznad
za prawdziwe.

Pomimo roznych kontrowersji kategoria prawdy jest wciaz niezbywalna
w kulturze spotecznej, politycznej czy naukowej, a respekt dla prawdy jest lepszy,
niz jego brak'> .

15 Zarys tego artykulu byl zaprezentowany podczas 12 Polskiego Zjazdu Filozoficznego
w Lodzi (Sekcja Semiotyki i Filozofii jezyka, 15 IX 2023 1.).

16 Za pomocne komentarze dotyczace tematyki tego artykutu jestem wdzieczny: Prof. Simonowi
Blackburnowi (University of Cambridge), Prof. Paulowi Horwichowi (NYU), Prof. Michaelowi P.
Lynchowi (University of Connecticut), a takze Prof. Andrzejowi Bronkowi (KUL), Prof. Adamowi
Chmielewskiemu (UWr), Prof. KUL Bozenie Czerneckiej-Rej, Prof. Adamowi Groblerowi (UO),
Prof. Stanistawowi Judyckiemu (UG), Prof. UJ Katarzynie Kijania-Placek, Prof. KUL Agnieszce
Lekkiej-Kowalik, Prof. UL Januszowi Maciaszkowi, Prof. Joannie Odrowaz-Sypniewskiej (UW),
Prof. Tadeuszowi Szubce (USz), Prof. UE Wiestawowi Walentukiewiczowi, Prof. Janowi Wolen-
skiemu (UJ), Prof. UDDSW Tomaszowi Zargbskiemu oraz Dr. Jackowi Poznanskiemu (UIK),
Dr. Jakubowi Prusiowi (UIK) i Dr. Grzegorzowi Stolarskiemu (UwS). Dzigkuje rdwniez ano-
nimowym Recenzentom.
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PRAWDA I NORMATYWNOSC:
CZY PRAWDA JEST NORMA OCENY TWIERDZEN?

Streszczenie

Kategoria prawdy budzi kontrowersje od czasow filozofii starozytnej az do wspolczesne;j.
W zwiazku z dyskusjami na temat korespondencyjnej, klasycznej teorii prawdy powstaly teorie
nieklasyczne, taczace poj¢cie prawdy z oczywistoscia, skutecznym dziataniem, koherencja, po-
wszechna zgoda itp.

Ostra polemika probuje w ogole wyeliminowaé kategori¢ prawdy. Powstaje pytanie: czy taka
radykalna krytyka jest shuszna i uzasadniona? Wydaje si¢, ze jest ona przesadna.

Celem artykutu jest argumentacja za teza, ze prawda — jako warto$¢ i norma (,,wzorzec”,
element systemu odniesienia itp.) — jest niezbywalna przy epistemicznej ocenie twierdzen, ktore
maja swoje konsekwencje teoretyczne i praktyczne.

Strukture artykutlu wyznaczajg nastepujace punkty: (1) krytyka kategorii prawdy, (2) prawda
jako wartosc¢ i (3) prawda jako norma w systemie odniesienia.

W punkcie wyjscia przyjmuj¢ syntetyczng charakterystyke prawdy sformutowang przez Michaela
P. Lyncha w jego monografii pt. Prawda i Zycie. Dlaczego prawda jest wazna (2020): (a) Prawda
jest obiektywna. (b) Prawda jest wartoscig, jest dobra. (c) Prawda jest wartosciowym celem
dociekan. (d) Prawda jest wartosciowa ze wzgledu na nig samgq.

Prawda faktycznie jest wartosciowa, umozliwia bowiem stwierdzenie, ze kto$ myli sig, ktamie,
popetnia krzywoprzysigstwo, manipuluje kim§ w zyciu osobistym czy spotecznym. Oprocz tego,
bez kategorii prawdy nie mozna nawet stwierdzi¢ — jak to usiluje czyni¢ sceptycyzm — ze prawda
jest, iz prawda nie jest czym$ wartosciowym, godnym uwagi itp.

Kategoria prawdy — pelnigca funkcje poznawczego celu i normy — pomimo réznych
kontrowersji jest wcigz niezbywalna przy ocenie wartosci logicznej zdan (i wyrazanych przez nie
twierdzen).
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Kategoria prawdy jest semantyczna, lecz jej rozpoznawanie — uznawanie zdania przez kogo$
za prawdziwe (czyli asercja) — jest kategorig pragmatyczng. Stwierdzana post factum skuteczno$é
dziatania, podjgtego na podstawie jakiego$ zdania, jest mocng racja za tym, aby dane zdanie uznaé
za prawdziwe.

Respekt dla prawdy jest lepszy niz jego brak.

Stowa kluczowe: przekonanie; prawda; uzasadnianie; poznanie; wiedza; warto$¢, norma

TRUTH AND NORMATIVITY:
IS TRUTH A NORM OF EVALUATION OF PROPOSITIONS?

Summary

The category of truth has been controversial since ancient philosophy until the contemporary
one. Discussions on the correspondence classical theory of truth have given rise to non-classical
theories combining the notion of truth with evidence, a useful action, coherence or a common
agreement etc.

A sharp polemics has tried to eliminate at all the category of truth. The question arises whether
such a radical criticism is right and justified? It seems that it is exaggerated.

The goal of this article is an argumentation for the thesis that truth — as a value and a norm
(“a pattern”, an element of a reference system etc.) — is indispensable for the epistemic evaluation
of propositions which have their theoretical and practical consequences.

The structure of the article is fixed by the following paragraphs: (1) the criticism of the category
of truth, (2) truth as a value and (3) truth as a norm in a reference system.

At the starting point I take a compact characteristics of truth formed by Michael P. Lynch in his
monograph entitled True to Life: Why Truth Matters (2020): (a) Truth is objective. (b) Truth is a
value, truth is good. (¢) Truth is a valuable goal of inquiry. (d) Truth is valuable itself.

In fact truth is valuable because it makes it possible to claim that someone is not right, lies,
commits perjury, misleads someone in private or social life. Apart from that without the category of
truth it is even impossible to claim — as scepticism maintains — that it is true that truth is not
valuable, noteworthy etc.

The category of truth — which plays a role of a cognitive goal and of a norm — despite various
controversies is still indispensable for the evaluation of a logical value of sentences
(and propositions expressed by them).

The category of truth is semantic, but its recognition — someone’s acknowledging of a sentence
as true (i.e. an assertion) — is a pragmatic category. Asserted post factum efficiency of an action —
undertaken on the basis of a sentence — is a strong reason for acknowledging it as true.

The respect for truth is better that the lack of it.

Summarised and translated by Robert Kublikowski

Keywords: a belief, truth, a justification, cognition, knowledge, a value, a norm.
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