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Ksiazka Logika (oryginalny tytut: Logic: A Very Short Introduction) w ttumaczeniu
na jezyk polski ukazata si¢ w 2023 r. (w oryginale: w 2000 wydanie pierwsze, w 2017
wydanie drugie) w ramach interdyscyplinarnej serii ,,Krotkie Wprowadzenie” wydawane;j
przez Uniwersytet £.odzki. Jej autor, Graham Priest ma na swoim koncie liczne ksigzki
i artykuty, ktore opublikowane zostaly w renomowanych czasopismach logicznych i filo-
zoficznych. Aktualnie pracuje jako profesor filozofii w CUNY Graduate Center w No-
wym Jorku. Jest cenionym logikiem i historykiem logiki; §wiatowy rozgtos zyskal jako
zwolennik dialeteizmu i tworca logiki parakonsystentne;j.

Ksigzka sktada si¢ z pigtnastu rozdziatow, ktore poprzedzone sa dwiema przedmowa-
mi (do pierwszego i do drugiego wydania) oraz spisem ilustracji, natomiast po rozdzia-
tach nastepuja takie dodatki jak: odrobina historii i dalsze lektury, stowniczek, zadania
i ich rozwigzania, bibliografia oraz indeksy nazw i nazwisk.

Autor w ,,Przedmowie” zaznacza, ze chociaz publikacja jest wprowadzeniem do logi-
ki, to nie jest ona podrecznikiem. Jej celem jest zbadanie zrodet logiki, ktore tkwig gleboko
w filozofii. Wobec tego, ze wspotczesna logika jest wysoce zmatematyzowana, w ksigzce
wystepuja elementy logiki formalnej. Tam jednak, gdzie nie jest to konieczne, Priest stara
si¢ unika¢ matematyki i specjalistycznych analiz formalnych. Pojawiaja si¢ one wtedy,
gdy sa niezbgdne do wprowadzenia i rozwazania problematyki filozoficzno-logiczne;j.

Kazdy z rozdziatéw zaczyna si¢ od jakiego$ problemu filozoficznego lub zagadki lo-
gicznej. Nastepnie autor podaje i objasnia jedno, standardowe, podejscie do nich, po czym
konczy rozwazania albo sproblematyzowaniem omowionego stanowiska, albo podda-
niem w watpliwo$¢ przedstawionej linii rozumowania (co ma stanowi¢ dla czytelnika
zachete do zastanowienia si¢ nad tym, jak on sam to widzi).
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Rozdziat I zatytulowany ,,Poprawnos¢ wnioskowan: co z czego wynika?” porusza
problem zwigzku migdzy wynikaniem a prawdziwoscig. Przy czym ,,poprawne wniosko-
wanie” oznacza tu ,,poprawne formalnie wnioskowanie dedukcyjne”, czyli takie, w ktérym
nie moze by¢ tak, ze przestanki sg prawdziwe, a wniosek fatszywy. Skad jednak mamy
wiedzie¢, ze nie istnieje zadna sytuacja, w ktorej przestanki sa prawdziwe, a wniosek nie?
Sytuacji jest przeciez nieskonczenie wiele i niemozliwoscia jest dokonaé przegladu
wszystkich. Czy wobec tego — pyta autor — dysponujemy jakims$ specjalnym rodzajem
wgladu, tj. wrodzong intuicjg logiczna, podobnie jak, zaprogramowang przez ewolucjg,
intuicjg gramatyczng? Czy prawa logiki sa podobnie gltgboko w nas zakorzenione?

W rozdziale II ,,Funkcje prawdziwos$ciowe — lub nie?” Priest pokazuje na konkretnych
przyktadach (dokonujac ich formalizacji), ze czasem nasza intuicja dotyczaca poprawno-
$ci wnioskowan zwodzi nas na manowce. Nastepnie, oceniajac adekwatnos$¢ narzedzi,
ktorymi si¢ postuzyl, stawia pytanie, jak to jest z prawdziwosciowym charakterem funk-
toréw koniunkcji i alternatywy, skoro ich charakterystyka matrycowa nie zawsze wydaje
si¢ by¢ zgodna z potocznym uzyciem tychze spojnikow. Na przyktad zdanie ,,Jan uderzyt
sie w glowe 1 upad!l” (tj. ,,Jan uderzyt si¢ w glowe, a nastgpnie upadt”’) méwi co innego
niz zdanie ,,Jan upadt i uderzyt si¢ w gtowe” (4j. ,,Jan najpierw upadl, a potem uderzyt si¢
w glowe”). Znaczenie maja wiec nie tylko wartosci logiczne cztonow koniunkeji, ale
takze ich kolejnos¢. Podobne problemy dotykaja funktora alternatywy, a jesli taki ktopot
jest z prostymi, jak by si¢ wydawato, funktorami prawdziwosciowymi, to tym bardziej
z pozostalymi.

W rozdziale III ,,Nazwy i kwantyfikatory: czy nic jest czym$?” Priest wykazuje, na
czym polega rdéznica migdzy nazwami i kwantyfikatorami, wskazujac, jak istotne jest ich
odréznianie. Nawigzuje tu m.in. do argumentu kosmologicznego za istnieniem Boga
(gdzie uzycie kwantyfikatora odgrywa wazna rolg), ktorego glowna przestanke mozna
wyrazi¢ w zdaniu ,,Wszystko ma swojg przyczyng”. Autor zwraca uwage, ze zdanie to
moze by¢ rozumiane na dwa sposoby (dwuznacznos$¢ znika po zastgpieniu kwantyfika-
torow nazwami wlasnymi). Z kolei o rdznicy miedzy deskrypcjami, ktore s nazwami,
a kwantyfikatorami traktuje rozdzial IV ,,.Deskrypcje i istnienie: czy Grecy czcili Zeusa?”.
Deskrypcje sa, wedtug Priesta, wyjatkowym rodzajem nazw — takich, ktore niosg ze soba
pewna informacj¢ na temat przedmiotu, do ktérego si¢ odnosza. Autor pokazuje, ze
przedstawione przez niego w tym rozdziale stanowisko dotyczace deskrypcji cechuja
pewne trudnosci. Przyktadowo: jesli 8P jest zdaniem, w ktorym & jest deskrypcja, ktora
do niczego si¢ nie odnosi, np. ,,Najpotezniejszy sposrdod starozytnych greckich bogow byt
czczony przez Grekdéw”, to zdanie to powinno by¢ falszywe, a tymczasem wyglada na to,
ze mimo wszystko o nieistniejacych przedmiotach mozna powiedzie¢ co§ prawdziwego.

Tytut V rozdziatu ,,Samoodniesienie: o czym jest ten rozdzial?” zapowiada odwieczny
problem filozoficzny dotyczacy samoreferencji. Autor podaje tu nastgpujace przyktady:
wyobrazmy sobie zdanie ,,To zdanie, ktore wlasnie wypowiadam, jest prawdziwe”. Jesli
jest ono prawdziwe, to jest prawdziwe, gdyz tak wiasnie mowi. A jesli jest fatszywe, to
jest falszywe, poniewaz mowi, ze jest prawdziwe. Zardwno zalozenie, ze jest prawda, jak
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i ze jest falszem, jest spojne. Wydaje sig, ze nie ma niczego, co by rozstrzygato o wartosci
logicznej tego zdania. Zat6zmy wiegc, ze nie jest ono ani prawdziwe, ani falszywe. Ale
wowczas staje si¢ nieprawdziwe, gdyz ono samo mowi, ze jest prawdziwe. Musi wigc
by¢ fatszem wbrew temu zatozeniu. Popadamy w sprzecznos¢. Podobnie zdanie ,,To
zdanie, ktére wypowiadam, jest falszywe” jest zdaniem, ktore wydaje si¢ by¢ jednoczes-
nie prawdziwe i falszywe. W tym przypadku rowniez popadamy w sprzecznos¢. Paradoks
ktamcy, paradoks zbioru wszystkich zbioréw, ktore nie sa swoimi elementami i inne im
podobne podwazajg — w opinii Priesta — zatozenie, ze kazde zdanie jest prawdziwe albo
fatszywe, ale nie ma obu wartosci naraz. Wobec tego zdaniu mozna przypisaé jedng war-
tos¢ logiczna, dwie wartosci lub Zadna.

Rozdziat VI ,,Konieczno$¢ i mozliwosé: czy to, co bedzie, byé musi?” wprowadza
czytelnika w problematyke modalnos$ci. Autor najpierw omawia funktory modalne (mo-
zliwosci ¢ 1 koniecznosci 0O0), a potem, by pokazac, ze funktory te sa, jak pisze ,,wazne
i zagadkowe”, argument za fatalizmem Arystotelesa oraz powigzang z nim zasade o ko-
niecznosci przesztosci: jesli jakie$ zdanie o przesztosci jest prawdziwe, to jest teraz ko-
niecznie prawdziwe (nie da si¢ nic zrobic¢, by uczynié je falszywym). Odnosi to nastgpnie
do zdan dotyczacych przysztosci i w efekcie wyprowadza stwierdzenie, ze cokolwiek si¢
dzieje, by¢ musi. Zadane na koncu rozdzialu pytanie brzmi: ,,Czy fatalizm moze okazaé
si¢ prawdziwy?”.

W rozdziale VII ,Implikacja: co si¢ kryje w ‘jesli’?” Priest pokazuje zagadkowos¢
funktora implikacji. Byta ona studiowana w logice od samego poczatku (juz w starozyt-
nosci jeden z komentatorow stwierdzit, ze byt moment, w ktorym nawet kruki na dachach
krakaty o implikacji) i tak jest do dzi$. Autor podaje opis tego funktora, przyktady zasto-
sowania 1 matryce, wskazujac jednoczesnie, ze moze by¢ on problematyczny. Dla przy-
ktadu wnioskowanie: ,,Jesli pojedziesz do Rzymu, bedziesz we Whoszech. Jesli jestes we
Wtoszech, jeste§ w Europie. A wigc jesli pojedziesz do Rzymu, bgdziesz w Europie”
mozna zapisa¢ formalnie w postaci schematu: a—b, b—c |— a—c, ktoéry wydaje si¢ nie-
zawodny. Problem w tym, Ze istnieja wnioskowania podpadajace pod ten schemat, ktore
sa niepoprawne. Przykladowo (zaktadamy, ze odbywaja si¢ wybory prezydenckie, w kto-
rych startuje tylko dwoch kandydatow: Kowalski i Nowak): ,,Jesli Kowalski umrze przed
wyborami, Nowak wygra. Jesli Nowak wygra, Kowalski p6jdzie na emeryturg. Tak wige
jesli Kowalski umrze przed wyborami, to pdjdzie na emeryture”. Podobnie wnioskowanie
o schemacie: a—c¢ |—a/\b—>c jest niepoprawne, gdyz mozemy poda¢ kontrprzyktad: ,,Jesli
Kowalski skoczy z krawedzi przepasci, umrze. A wigc jesli Kowalski skoczy z krawedzi
przepasci i zatozy spadochron, umrze”. Implikacja, ktéra odgrywa kluczowa rolg w wiek-
szosci wnioskowan, wciaz stanowi jedng z najwickszych zagadek w logice.

Od zagadek zwiazanych z pojeciem czasu rozpoczyna si¢ rozdziat VIII ,,Przysztosé
i przeszlos$¢: czy czas istnieje?”. Wprowadzone i opisane zostajg funktory tensalne
(F - ,,bedzie tak, ze...”, P — ,bylo tak, ze...”, G — ,,bedzie zawsze tak, ze...”, H — ,,bylo
zawsze tak, ze...”). W rozdziale tym Autor podaje i analizuje argument brytyjskiego fi-
lozofa Johna McTaggarta za iluzoryczno$cig czasu: przeszlos$é i przyszto$¢ naleza do
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istoty czasu, ale wlasno$ci nalezenia do przesztosci i nalezenia do przysztosci sg z natury
sprzeczne ze soba, a zatem nic w §wiecie nie moze mie¢ tych wlasnosci. Autor probuje
rozwigzaé ten argument, postugujac si¢ tg sama metoda co McTaggart, tj. iteracja funkto-
réow tensalnych. Ostatecznie, opierajac si¢ na podanym wczesniej opisie funktoréw ten-
salnych, wykazuje, ze argument McTaggarta zawodzi, co moze cieszy¢ zwolennikow
realnosci czasu.

Kontynuacja tych rozwazan znajduje si¢ w rozdziale IX ,,Tozsamo$¢ i zmiana: czy
cokolwiek pozostaje kiedykolwiek soba?”. Priest stawia tu pytanie, co mozna powiedzieé
o tozsamosci przedmiotow zmieniajacych si¢ w czasie. Pokazuje, ze argument, iz zadna
rzecz nie przetrwa jakiejkolwiek zmiany, jest btedny, gdyz opiera si¢ na nieodrdznianiu
bycia pewnym przedmiotem od posiadania pewnych cech. Istotne jest zatem rozroéznienie
miedzy przedmiotem a jego wlasno$ciami. Nastepnie scharakteryzowana zostaje relacja
identycznosci i zasada Leibniza: jesli dwa przedmioty sa tym samym, to dowolna wtas-
no$¢ jednego z nich jest rowniez wlasnoscig drugiego. Stosujac t¢ zasade, jedng przestan-
ka jest stwierdzenie identycznosci, np. m = n, a drugg przestanka jest zdanie zawierajace
jedna z nazw po ktorej$ stronie znaku identycznos$ci, np. m. Wniosek otrzymuje si¢ pod-
stawiajac n za m. Autor pokazuje przyklady zastosowania tej zasady oraz kontrprzyktady,
majace §wiadczy¢ o tym, ze moze by¢ ona zwodnicza. Dzieje si¢ tak gtdéwnie w przypad-
ku, gdy wprowadzony zostanie element czasu. Z zasady Leibniza wynika, ze jesli dwie
rzeczy sg identyczne, to zawsze bgdg identyczne. Priest pokazuje, ze nie zawsze jest to
prawda.

W rozdziale X ,,Nieostro$¢: jak unikng¢ zjazdu po réwni pochyltej?” rozwazany jest
kolejny problem zwiazany z tozsamos$cia, a ktéry mozna zilustrowac nastgpujaco:
Czlowiek w wieku 5 lat jest (biologicznym) dzieckiem. Gdy kto$ jest w danym momencie
dzieckiem, sekunde¢ pézniej rowniez nim jest, itd. Wigc po 630 720 000 sekundach wcigz
jest dzieckiem, ale problem w tym, ze ma wtedy 25 lat! Jest to tzw. paradoks stosu.
W podanym przyktadzie bierze si¢ on stad, ze uzyty predykat ,jest dzieckiem” jest
w pewnym sensie nieostry, czyli na jego stosowanie nie wptywaja bardzo mate zmiany.
Priest przywotuje jedno z rozwigzan tego problemu — logike rozmyta. W logice tej praw-
dziwo$¢ jest stopniowalna. Warto$¢ logiczna zdania ,,Jacek jest dzieckiem” stopniowo
przechodzi od prawdy do falszu. Stopnie te mozemy mierzy¢ przy pomocy liczb migdzy
1 a0, gdzie 1 to petna prawda, a 0 to pelny fatsz. Spadek wartosci logicznej zdania ,,Jacek
jest dzieckiem” koresponduje ze wzrostem warto$ci logicznej zdania ,,JJacek nie jest
dzieckiem”. A wigc: |-a|= 1 -|a|, |a A b|= min(|a]|,|b]), |a v b]=
max(|al,|b]), [a—b|=1gdy|a|<|b] i]amb|=1-(|a|-[o])edy [o]<]a].
W tej sytuacji mozna zapyta¢, jak prawdziwym trzeba by¢, zeby by¢ wystarczajaco
prawdziwym. Trzeba przyjac, ze istnieje pewien poziom akceptowalnosci narzucany
przez kontekst. Bedzie to liczba pomiedzy 0 a 1, a w niektorych ekstremalnych przypadkach
tylko 1. Zdanie jest prawdziwe w danej sytuacji tylko wtedy, gdy jego warto$¢ logiczna
jest co najmniej tak wielka jak (okre§lony przez kontekst) poziom akceptowalnosci. Autor
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zwraca uwage na to, ze nie rozwiazuje to jednak problemu nieostrosci, a jedynie przesuwa
g0 W inne miejsce.

W rozdziatach XI ,,Prawdopodobienstwo: dziwny przypadek niedookreslonego zbioru
zdarzen” i XII ,,Prawdopodobienstwo odwrotne: nie mozesz przejs¢ obok niego obojet-
nie!” Priest zajmuje si¢ wnioskowaniami indukcyjnymi. Dla przyktadu przytacza m.in.
rozumowanie Sherlocka Holmesa, ktory, cho¢ jego wnioskowania nazywane byly de-
dukcja, w rzeczywistosci postugiwat si¢ wiasnie indukcja. Wnioskowanie indukcyjne jest
mocne tylko wtedy, gdy przestanki sprawiaja, ze wniosek jest bardziej prawdopodobny
niz nie, tzn. gdy prawdopodobienstwo warunkowe wniosku przy zatozeniu przestanki
(lub koniunkcji przestanek) jest wicksze niz prawdopodobienstwo warunkowe negacji
wniosku przy zatozeniu przestanek. Autor podaje tez tzw. argument z projektu (za istnie-
niem Boga), wykazujac, ze jest on zwodniczy z tego powodu, ze ludzie czg¢sto mieszaja
prawdopodobienstwa warunkowe z odwrotnymi. W argumencie tym nie mozna zastoso-
waé tzw. zasady nierozroznialno$ci: jesli mamy pewna liczbe mozliwosci, migdzy kto-
rymi nie ma znaczacej roéznicy, to wszystkie one majg takie samo prawdopodobienstwo.
Rozdziat XII konczy si¢ pokazaniem, ze pewne zastosowania tej zasady prowadza do
paradoksow.

Rozdziat XIII ,, Teoria decyzji: wielkie oczekiwania” po§wigcony jest analizie przy-
ktadu rozumowania praktycznego (czyli dotyczacego tego, jak nalezy postgpowac), zwa-
nego zakladem Pascala. Rozumowanie to mozna rozpatrywaé w teorii decyzji, ktora jest
galezia logiki. W zaktadzie Pascala mamy dwie mozliwo$ci: istnienie Boga lub nieistnie-
nie oraz dwa mozliwe dziatania: wiara lub brak wiary (argument ten prowadzi do wniosku,
ze kazda madra osoba powinna wierzy¢ w istnienie Boga). Tym mozliwo$ciom przy-
porzadkowujemy prawdopodobienstwa istnienia Boga oraz szacunkowe warto$ci dziatan,
a nastgpnie liczymy wartosci oczekiwane. Dziataniem racjonalnym jest to o najwigkszej
warto$ci oczekiwanej. Na koniec Autor pokazuje jednak, Ze istnieja sytuacje, w ktorych
podejmowanie decyzji na podstawie najwigckszej wartosci oczekiwanej daje zte rezultaty.
Wydaje sie wigc, ze czasem jedynym racjonalnym wyborem jest bycie irracjonalnym.

Dwa ostatnie rozdziaty ksigzki sa nieco trudniejsze, poniewaz zawieraja dos¢ ztozone
kwestie matematyczne. W rozdziale XIV ,,Stop! Co idzie?” Priest omawia dokonania
Alana Turinga — brytyjskiego matematyka, jednego z tworcow wspotczesnej informatyki.
Glowny jego wynik znany jest jako twierdzenie o nierozstrzygalnosci problemu stopu.
Pokazuje on, Ze nie istnieje zaden algorytm, ktory mogtby okresli¢, czy dowolny program,
przy dowolnych danych wejsciowych, zatrzyma sig, tj. czy obliczenia wykonywane za
ich pomocg zakonczg si¢ (cho¢ oczywiscie mozna to stwierdzi¢ w pewnych specjalnych
przypadkach). Nie da si¢ zatem zrealizowa¢ marzenia Leibniza o calculus ratiocinator
(procesie obliczania, ktory mozna zastosowac, by stwierdzi¢ czy dane twierdzenie jest
prawdziwe, czy nie), gdyz istnieja problemy matematyczne, dla ktérych nie ma algoryt-
moéw okreslajacych ich prawdziwos$é (chyba, ze odkryty zostanie inny rodzaj algorytmu).
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Ostatni rozdziat XV ,,Moze to i prawda — ale nie mozesz tego udowodni¢!” jest kon-
tynuacjg poprzedniego i dotyczy najwazniejszych twierdzen z zakresu logiki wspot-
czesnej. Priest przywotuje program Hilberta, majacy na celu aksjomatyzacje matematyki
i udowodnienie, ze matematyka jest niesprzeczna. Potrzebny do tego bytby odpowiedni
system aksjomatyczny, ktérego twierdzeniami bylyby wszystkie prawdziwe twierdzenia
matematyczne i tylko one. Jednak austriacki logik i matematyk Kurt Gédel udowodnit,
ze taki system aksjomatyczny nie moze istnie¢. Pokazat, ze takiego systemu nie da si¢
sformutowac nawet dla fragmentu matematyki zajmujacego si¢ jedynie liczbami natural-
nymi. Znaczy to, ze system aksjomatyczny dla arytmetyki jest niezupetny — istnieja praw-
dziwe zdania wyrazone w jego jezyku, ktorych nie mozna udowodni¢. Autor pokazuje,
jak przebiega dowod twierdzenia Gddla. Tak zwane zdanie Godlowskie, zastosowane
w tym dowodzie, jest bliskim kuzynem paradoksu ktamcy. Oba méwia o pewnym zdaniu,
mianowicie o nim samym, ze nie ma ono pewnej istotnej wtasnosci. Zdanie Godlowskie
moéwi o sobie, ze nie ma dowodu. Zatozymy, ze da si¢ go dowiesé. Jest wtedy prawdziwe.
A wiec nie ma dowodu. Tak wiec (przez redukcje do absurdu) nie da si¢ go dowiesc. Ale
wtasnie je udowodniliSmy, wiec da si¢ go dowies¢. Jest to tzw. paradoks dowodliwosci.
Pokazuje on, ze paradoksy samoodniesienia kryja si¢ takze w arytmetyce. Na zakoncze-
nie tego rozdzialu omoéwione zostaje drugie twierdzenie Godla o niezupetnosci, ktore
zadato kolejny cios programowi Hilberta: jesli system jest niesprzeczny, to nie mozna
w nim udowodnié tego, Ze jest niesprzeczny.

Po omoéwionych pigtnastu rozdziatach nastgpuje dodatek ,,Odrobina historii i dalsze
lektury”, ktory dotyczy rozwoju logiki. Jej historia zostata jednak potraktowana zbyt
skrotowo; mozna byto te cze§¢ rozwina¢, cho¢by dodajac jeszcze kilka zdan o réznych
rodzajach logik nieklasycznych. Znajdziemy tu tez propozycje dalszych lektur. Po nim
nastgpuje stowniczek uzytych termindéw i symboli. Czytelnik moze do niego siggnaé
W razie zapomnienia, co znaczy dane stowo czy symbol.

Po dodatkach Priest umieszcza pigtnascie cieckawych zadan (do kazdego tematu jedno
zadanie), pozwalajacych lubigcemu mysle¢ czytelnikowi sprawdzi¢ swoje rozumienie
omowionego materiatu. Podaje roéwniez wzorcowe rozwiazania tych zadan, co z kolei jest
wartosciowe z dydaktycznego punktu widzenia. Publikacje zamieszczone w bibliografii
odsytajg czytelnika do dalszej lektury. Pomocne sa takze znajdujace si¢ na koncu indeksy
— nazw oraz nazwisk.

Wielo$¢ watkow i zagadnien — ktore jednak przeplatajg si¢ ze sobg i wzajemnie inspi-
ruja — ukazuje rozleglo$¢ problematyki, jaka zajmuje si¢ wspotczesna logika. Z oczy-
wistych wzgledow (jakimi sa rozmiary ksigzki) nie sg one poglebione ani wszechstronnie
zanalizowane. Niektore zagadnienia w ogole nie zostaly poruszone. Celem Priesta,
oprocz ukazania powiazan logiki z filozofia, byto jednak przede wszystkim pokazanie
nieoczywistosci prawie wszystkich teorii, zarowno standardowych, jak i niestandar-
dowych; chcial on pokazaé, ze teorie te moga by¢ w taki czy inny sposdb podwazone.
Z tego powodu recenzowana ksiazka jest pozycja wyjatkowa.
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Jest ona godna polecenia nie tylko logikom, ale rowniez, a moze przede wszystkim,
filozofom, ktérzy sg otwarci na nowe, niestandardowe rozwigzania standardowych pro-
bleméw. Wiele inspiracji moga z niej wynies¢ rowniez ci, ktoérzy tylko amatorsko paraja
si¢ filozofia, a sg otwarci na intelektualne przygody. Nie jest to jednak tatwa lektura; sam
Autor napisal, ze wymaga ona uwagi i skupienia. Zeby dobrze zrozumie¢ poruszane
w niej zagadnienia, nalezy dysponowac przynajmniej podstawowa wiedza z zakresu filo-
zofii i1 logiki.

Biorac to pod uwagg, nalezy podkresli¢, ze ksigzki — wbrew jej tytulowi — nie nalezy
traktowaé jako wprowadzenia do logiki. Jest ona raczej wprowadzeniem do filozofii
logiki lub wprowadzeniem do wybranych zagadnien filozoficznych, ktore ilustruja
przyktady zaczerpnigte z logiki.

Artykuty w czasopismie dostgpne sa na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie
niekomercyjne — Bez utworow zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)



