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WSTEP

W literaturze poswieconej C.S. Lewisowi powszechnie rozpoznaje si¢
trzy wystepujace w jego pismach argumenty przeciwko naturalizmowi lub na
rzecz teizmu'. Sa to argument z moralno$ci, argument z rozumu oraz argu-
ment z Pragnienia’. Ostatni z nich odwotuje sie do pragnienia transcenden-
cji, ktorego doswiadczal Lewis przez dlugi okres swojego zycia. Rozwaza-
nia, jakie na temat przedstawit przede wszystkim w swojej autobiografii pt.
Zaskoczony Radoscig’, ale tez w innych tekstach?, w tym takze w prozie
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literackiej’, uwaza sie powszechnie za wyrazajace argumentacje przeciwko
naturalizmowi lub na rzecz wiary w osobowego Boga teizmu. W literaturze
angloj¢zycznej poswigconej Lewisowi argumentacj¢ t¢ okresla si¢ mianem
Argument from Desire, ktore to wyrazenie, uwzgledniajac tres¢ rozwazan
Lewisa, mozna ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,,argument z pragnien”, ,,ar-
gument z pragnienia transcendencji” lub ,,argument z Pragnienia” (poprzez
uzycie wielkiej litery podkreslajac, ze mamy na mys$li szczegdlny, technicz-
ny sens slowa ,,pragnienie”’). Mozna go tez okresla¢ jako ,,argument z Rado-
$ci” (uzycie wielkiej litery w stowie ,,Rado$¢” rowniez ma oznaczaé, ze nie
chodzi tu o zwykly sens tego stowa). Stowem ,,Rado$¢”, znaczeniowo toz-
samym z wczesniej wskazanym ,,pragnieniem transcendencji”’, Lewis okre-
slat uczucie, ktore cho¢ wigze si¢ z rozkosza, to jednoczesnie jest tez dozna-
niem silnego pragnienia, niezaspokojenia i tgsknoty, i w tym sensie jest ono
szczegbdlnego rodzaju cierpieniem. Sam Lewis na okre§lenie tego uczucia
uzywal zamiennie termindéw ,,Pragnienie” i1 ,,Rado$¢”, wyrazit je tez nie-
mieckim stowem Sehnsucht.

W literaturze anglojezycznej argument ten jest omawiany szeroko. Anali-
zy lub tylko odniesienia do niego znajdziemy zarowno w tekstach poswigco-
nych ogdlnie zyciu i twoérczosci Lewisa, jak i w opracowaniach o charakte-
rze $cisle apologetycznym, filozoficznym lub literackim®. W jezyku polskim
oprocz wzmianek o nim w apologetycznych oraz biograficznych ksigzkach
poswieconych Lewisowi’ ukazaty sie do tej pory dwa monograficzne teksty
dotyczace tego argumentu; jednym jest wydane w roku 2023 przez Fundacje
Prodoteo ttumaczenie ksigzki amerykanskiego filozofa analitycznego, Joe’go
Pucketta Jr., pt. Apologetyka Radosci. C. S. Lewisa argument z Pragnienia
na rzecz istnienia Boga®, druga — artykut Piotra Bylicy, Clive’a S. Lewisa
argument z pragnien przeciwko naturalizmowi, opublikowany w roku 2020

4 Por. LEWIS 2002, rozdziat ,,Nadzieja”, zwlaszcza s. 135-136; LEwIs 2010a, rozdz. ,,Niebo”;
LEwIS 2012b, 34; LEWIS 1999b. Sam tekst Blgdzenia pielgrzyma stanowi alegoryczng histori¢
drogi Lewisa do nawr6cenia na chrzescijanstwo, w ktorej jako gtdéwny czynnik jest przedstawio-
ne wlasnie Pragnienie.

5 Por. Blgdzenie pielgrzyma, cykl Opowiesci z Narnii, tzw. Trylogia Kosmiczna, zwlaszcza
czg$¢ pt. Perelandra.

6 Jesli chodzi o pozycje nie przettumaczone do tej pory na jezyk polski, por. przykladowo:
KREEFT 1989; 2017; FROULA 2018, 63; 2019; MEILANDER 1978, 12-44; LEE 2017a; 2017b;
MCGRATH 2013, 412-416; HOLYER 1988; HELFERS 2007; BEVERSLUIS 2007, rozdz. 2. Wazng pu-
blikacja jest tez polemika nt. argumentu z Pragnienia w zbiorze: BASSHAM 2015c, 27-44; zob.
BAssHAM 2015b; 2015a.

7 Por. przyktadowo WIATER 2013; WILLIS 1995; PURTILL 2013; GULISANO 2006.

8 Por. PUCKETT 2023.
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w czasopi$mie ,,Studia Philosophiae Christianae”’. Pierwsza z tych pozycji
laczy w sobie charakter apologetyczny i akademicki, a druga stanowi akade-
mickie opracowanie, w ktoérym przedstawione zostaly najpopularniejsze
sformutowania argumentacji przypisywanej Lewisowi oraz zaprezentowano
najwazniejsze zarzuty wobec argumentu z pragnien i odpowiedzi na nie.
W sposob wyrozniajacy si¢ argumentowi z Pragnienia oraz analizie natury
tego doSwiadczenia poswigcone sg tez, jesli chodzi o teksty dostepne obec-
nie w jezyku polskim, osobne rozdzialy w ksigzkach Petera S. Williamsa pt.
C.S. Lewis kontra nowi ateisci'® oraz Alistera McGratha, Intelektualny swiat
C.S. Lewisa"'.

Dla porzadku wywodu zmierzajacego do wykazania, ze w pismach Lewisa
zawarty jest takze czwarty, do tej pory nie rozpoznany w literaturze anglo-
jezycznej i nie analizowany szczegétowo argument przeciwko naturalizmowi
— argument z numinotycznej bojazni'?, przedstawiona zostanie zwiezta cha-
rakterystyka do§wiadczenia, do ktorego odwotuje si¢ argument z Pragnienia.
W dotychczasowej literaturze Pragnienie jest klasyfikowane jako zaliczajace
si¢ do kategorii doswiadczenia numinotycznego lub nawet utozsamiane z nim.
Sam Lewis nigdy jednak nie napisal, ze Rados¢ jest doswiadczeniem nu-
minotycznym, chociaz, jak zobaczymy, podejmowat zagadnienie doswiad-
czenia numinotycznego i w wielu miejscach uzywal kategorii Numinosum
i numimotyczny. Nie czynil tego jednak, gdy pisat o Radosci. Poniewaz argu-
mentujgc przeciwko naturalizmowi, Lewis odwolywal si¢ takze wprost do
doswiadczenia numinotycznego, a szczegdlnie uczucia numinotycznej bojaz-
ni, ktore — jak bede wykazywatl — roézni si¢ zasadniczo od do$wiadczenia
Radosci, dlatego mozna mowi¢ o wystgpowaniu w jego tworczosci czwarte-
go argumentu przeciwko naturalizmowi — argumentu z numinotycznej bojaz-
ni. Lewis wyrazit go w analizach dotyczacych genezy religii, ktore stanowia
wlasciwy kontekst do eksplikacji tego, jak Lewis ujmowal doswiadczenie
numinotyczne, a w szczegdlnosci numinotyczng bojazn.

? Por. ByLIcA 2020.

10 Por. WILLIAMS 2021, 91-124.

11 Por. McGRATH 2022, 135-162.

12 Na ten argument wskazano do tej pory jedynie (bez dokltadniejszego omowienia) w artykule
Piotra BYLICY 2019b, 140-142, oraz BYLICA Argument z bojazni, https://contragentiles.pl/czytelnia
/teizm-chrzescijanski/argumenty-przeciwko-naturalizmowi-i-na-rzecz-istnienia-boga/argument-z-bo
jazni/, dostep 24.06.2023.
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1. C.S. LEWISA CHARAKTERYSTYKA RADOSCI

Tematyce Radosci jest poSwigcona cata autobiografia Lewisa pt. Zasko-
czony radosciq. Prezentowal w niej swoja droge do nawrocenia jako zwigza-
ng $cisle ze zdarzeniami w jego zyciu, w czasie ktorych pojawiato si¢ szcze-
gblne uczucie. Doswiadczal go juz w dziecinstwie i w okresie mtodosci. Jak
wspominal, pierwszy raz mialo to miejsce ,,w letni dzien w ogrodzie obok
kwitngcej porzeczki”", gdy nagle przypomniat sobie, jak jego brat pokazat
mu wykonany przez siebie miniaturowy ogréd w puszce po biszkoptach.
Pigkno tego ogrodu wzbudzito w Lewisie niezwykte doznanie:

Najblizsze wydaje mi si¢ okreslenie, jakim Milton opisuje raj: ,,ogromna roz-
kosz”. Bylo to z pewnoscia uczucie pragnienia, ale pragnienia czego? Nie pra-
gnatem chyba puszki po biszkoptach wypetnionej mchem [...] i nim zdazytem
okresli¢, czego wlasciwe pragne, uczucie pragnienia ulecialo, wizja znikta, swiat
stal si¢ znowu zwyczajny. Pozostala tylko nikla tgsknota za tgsknotg, ktora ode-
szta. Trwalo to krociutka chwilg, ale w pewnym sensie wszystkie chwile, ktore
do tej pory przezylem, zbladty w poréwnaniu z tg jedng'*,

Po raz drugi doznanie to pojawito si¢, gdy Lewis czytat ksiazeczke dla dzieci
zatytutowana The Tale of Squirrel Nutkin (1903) autorstwa Beatrix Potter.
Opanowalo go wtedy wszechogarniajace uczucie jakby wgladu w istotg je-
sieni czy tez obcowania z istotg jesieni. Pragnienie to pojawilo si¢ w jego
mtodosci po raz trzeci, gdy czytajac poezje¢ poczul si¢ ,,[...] przeniesiony
gdzie$ daleko, w rozlegte krainy pod pémocnym niebem. Pragnatem niemal
do bdlu czegoé nieokreslonego”'. Tego typu doznania wystepowaly takze
w czasie jego dorostego zycia. Lewis nastepujaco podsumowal, co odczuwat
w sytuacjach, w ktorych pojawiata si¢ Rados¢:

wszystkie te wydarzenia mialy ceche wspolna: przynosity ze soba niezaspoko-
jone pragnienie, ktore samo w sobie bylo godniejsze pozadania niz cokolwiek,
co mogloby je zaspokoi¢. Taki wtasnie stan nazywam Rado$cia. Okreslenie to
nalezy potraktowac jako pewien $cisty, techniczny termin — rado$¢ oznacza tu
co$ innego niz szczescie czy przyjemnos¢. Laczy ja z nimi tylko jedno, a mia-
nowicie to, ze kto raz doswiadczyt Radosci, bgdzie jej pragnat znowu. [...] nale-
zatoby raczej nazwac ja szczeg6lnym rodzajem smutku lub przygnebienia. Jest

13 LEwis 2010b, 28.
4 LEWIS 2010b, 28.
15T Ewis 2010b, 29-30.
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to jednak smutek, za ktorym si¢ teskni. Watpig, czy ktos, kto go doswiadczyl,
chciatby, gdyby to bylo w jego mocy, zamieni¢ jedng chwilg Radosci na wszyst-
kie przyjemnosci swiata. Rados$¢ jednak, inaczej niz przyjemnos$é, nigdy nie zja-
wia si¢ na zawotanie'®.

Rozkosz, tgsknota i niezaspokojenie sg wigc kategoriami, za pomocg kto-
rych najlepiej opisywaé doznawany przez Lewisa stan.

Lewis wskazywat takze na rozmaite sposoby przejawiania si¢ owego pra-
gnienia w postaci pragnienia roznych rzeczy. Jest ono wywotywane przez
rzeczy tego $wiata i cztowiek zwykle btednie uznaje, ze rzeczy te sg tym, co
ma to Pragnienie zaspokoic¢. Lewis sam padt ofiarg takiego btednego myslenia:

Ludzie niedoswiadczeni [...] zakladaja, ze gdy je odczuwaja, dobrze wiedza, czego
pragna. Na przyktad, jesli uczucie to nachodzi dziecko wpatrujace si¢ w dalekie
wzgbrze, mysli sobie: ,,Och! Gdybym tylko mogt si¢ tam znalez¢”. Gdy miesza
si¢ ze wspomnieniami przesztosci, mysli: ,,Gdybym tylko mégt cofnaé sie do
tamtych dni”. Gdy pojawia si¢ (nieco pdzniej) w trakcie czytania ,,romantyczne;j”
opowiesci lub wiersza ,,0 wzburzonych morzach i tajemniczych ladach”, mys$li
sobie, iz chcialby, by one istnialy i by mogt si¢ tam uda¢. Gdy (jeszcze pdzniej)
rodzi si¢ w kontekscie pragnien erotycznych, wierzy, ze jest ono pragnieniem po-
siadania doskonatego kochanka. [...] Kiedy ogarnia go, gdy jest pochloniety stu-
diami nad historig lub nauka, moze pomyli¢ je z intelektualnym pragnieniem
wiedzy!”.

Uczucie Radosci wywolywane jest przez rozne przedmioty z tego Swiata.
Przyktady podane przez Lewisa wskazujg, ze uczucie to jest czym$ po-
wszechnie wystepujacym, a nie zarezerwowanym dla nielicznych, jak mi-
styczne doswiadczenia kontaktu z bostwem.

Gdy w Chrzescijanstwie po prostu Lewis pisal o tym pragnieniu, wcale
nie twierdzil, ze wskazuje ono na istnienie osobowego Boga, ale raczej ja-
kiego§ miejsca, jakiego$ rodzaju rzeczywisto$ci: ,,Skoro wigc odnajduje
w sobie pragnienie, ktorego nie moze zaspokoi¢ zadne doswiadczenie na tym
swiecie, najprawdopodobniej oznacza to, ze zostalem stworzony dla innego
$wiata”'®. Lewis pisat tez dalej, ze trzeba ,,pielegnowaé w sobie tesknote za

prawdziwa ojczyzng, ktorej nie odnajde az do $mierci”'’. Inny $wiat”,

16 LEWIS 2010b, 30-31 (wyrdznienia dodano).
17 LEwIS 1999b, 14-15.

8 LEwis 2002, 137.

YT Ewis 2002, 137.
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»prawdziwa ojczyzna” to okreslenia odnoszace si¢ do miejsca, a nie do oso-
by. I cho¢ Lewis stwierdzil, ze pragnienie to pochodzi ostatecznie od Boga,
to wydaje si¢, ze nie traktowal Boga jako obiektu tego pragnienia. Prawdzi-
wym przedmiotem pragnienia jest inna rzeczywisto$¢, rzeczywistos¢ trans-
cendentna.

Ostatni rozdziat Problemu cierpienia pt. ,Niebo” takze dostarcza $wia-
dectw na rzecz tezy, ze argument z pragnien jest raczej argumentem na rzecz
istnienia nieba czy raju, a nie samego Boga. Wskazuje tez na subiektywno$¢
zwigzang z odczuwaniem Pragnienia:

Wszystkie rzeczy, jakie kiedykolwiek zawtadnetly twoja dusza, byly tylko suge-
stiami [...] — kuszacymi przebtyskami, obietnicami nigdy catkowicie wypeio-
nymi, echami, ktore zamieraty w chwili, gdy docieraly do twojego ucha. Lecz
[...] jesli kiedykolwiek przyszto[by] echo, ktére nie zamarto, lecz nabrzmiato
w sam dzwigk — wiedzialby$. Ponad wszelkg watpliwo$¢ powiedziatbys: ,, Tu
w koncu jest rzecz, dla ktorej jestem stworzony”. Nie mozemy sobie powiedzie¢
o tym nawzajem. To tajemny podpis [na] kazdej duszy, niemozliwe do zakomu-
nikowania i niedajgce si¢ uciszy¢ pragnienie, rzecz, jakiej pragneliSmy, zanim
spotkali$my nasze zony lub zawigzali§my nasze przyjaznie lub wybraliémy nasza
prace, i ktorych bedziemy pragnac na lozu $Smierci, gdy umyst nie bedzie dhuze;j
znal Zony, przyjaciela ni pracy®.

Ten ,,podpis na kazdej duszy” jest indywidualny. W tym sensie w przeko-
naniu Lewisa doSwiadczenie Pragnienia ma charakter subiektywny. Nie jest
tak, ze przedmioty zewngtrzne majag w sobie co$, co w kazdym cztowieku
wywola uczucie tej szczegolnej rozkoszy i tesknoty. To unikalny ,,podpis na,
kazdej duszy”, tj. indywidualne uwarunkowania sprawiaja, ze rézni ludzie
reaguja w ten szczegdlny sposoéb na rdézne rzeczy. Subiektywno$¢ tego
doswiadczenia odrdznia to odczucie od doswiadczenia numinotycznego, kto-
re, jak zobaczymy dalej, Lewis uznawal za wyraz kontaktu z czym$ obiek-
tywnie istniejgcym i nalezagcym do innego $wiata. Lewis tlumaczyt tu tez, ze
rola Boga w wywolywaniu tego uczucia nie polega na wchodzeniu przez
Boga w bezposredni kontakt z dang osobg, ale na tym, ze stwarza On ludzi
jako unikalne jednostki: ,,Ten podpis na kazdej duszy moze by¢ skutkiem
dziedziczno$ci i otoczenia, lecz to tylko znaczy, ze dziedziczno$¢ i otoczenie

nalezg do instrumentdéw, poprzez ktore Bog stwarza dusze”?'.

20 L Ewis 2010a, 181-183.
21 LEwis 2010a, 183.
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Argument z Pragnienia jest wigc argumentem, ktorego przestanki opieraja
si¢ na doswiadczeniu szczegdlnego uczucia rozkoszy, ale tez niezaspokoje-
nia, smutku i t¢gsknoty za czym$ wykraczajacym poza ten $wiat. Natura tego
dos$wiadczenia jest subiektywna w tym sensie, ze u réznych ludzi rézne
przedmioty tego Swiata wywotuja to uczucie. Jest to tez doswiadczenie ma-
jace charakter powszechny. Zdaniem Lewisa wywotlujg je rzeczy z tego
$wiata, a nie bezposredni kontakt z Bogiem. Niemniej przedmiotem tego
pragnienia jest co$ absolutnie dobrego, picknego, co$ doskonatego, a przy-
najmniej jawigcego si¢ doswiadczajacemu jako takie.

2. RUDOLF OTTO O NUMINOTYCZNEJ BOJAZNI
W KONTEKSCIE PROBLEMU GENEZY RELIGII

Zgodnie z jednym z popularnych naturalistycznych uje¢ genezy religii
w aspekcie filogenetycznym jej zrodel upatruje si¢ w uczuciu strachu czy
leku wywolywanego przez naturalne zagrozenia. Poglad ten byt szczegolnie
popularny w czasach mtodosci Lewisa i on sam go podzielat w okresie, gdy
byt ateista. W liscie do przyjaciela pisal wowczas: ,,Wszystkie religie, to jest
wszystkie mitologie, okreslajac je we wlasciwy sposdb, sa jedynie wytwo-
rami ludzi — tak samo Chrystus, jak Loki. Czlowiek prymitywny postrzegat
siebie jako otoczonego réznego rodzaju okropnosciami, ktorych nie potrafit
zrozumie¢ — grzmoty, zarazy, weza etc. Coz bardziej naturalnego niz uznac,
7e s3 one ozywione przez zte duchy, chcace sie nad nim znecaé”*:. Podobne
poglady glosito wowczas wiele wyksztatconych osob, podobnie jak Lewis
nie zajmujacych si¢ zawodowo badaniami nad religia®.

W pierwszej potowie 1930 r. Lewis nawrocil si¢ na teizm, co wigzalo si¢
ze zmiang jego pogladow takze na kwesti¢ pochodzenia religii. Swojg niena-
turalistyczng koncepcj¢ pochodzenia religii Lewis przedstawil drukiem po
raz pierwszy w roku 1940 we Wstepie do ksiazki Problem cierpienia. Odwo-
lywat si¢ tam do do$wiadczenia numinotycznego opisanego przez Rudolfa
Otto (1869-1937). Cho¢ koncepcja Otto jest powszechnie znana, dla porzad-
ku wywodu warto przytoczyé najwazniejsze fragmenty Swietosci, wiazace
si¢ bezposrednio z tym, co poézniej o numinotycznej bojazni i genezie religii
pisat Lewis.

22 LEWIS, list do Arthura Greevesa, 12 pazdziernika 1916, w: LEWIS 1988a, 96-97, cyt. za:
WILLIAMS 2021, 29.
23 Zob. przyktadowo EINSTEIN 1999a, 215.
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Doswiadczenie numinotyczne, okreslane jako misterium tremendum et fa-
scinans, miato by¢ — jak twierdzil Otto — istotg kazdej religii, uczuciem,
ktore ,,zyje w kazdej religii jako co$, co dla niej jest czym$ najbardziej skry-
tym i bez czego nie bytaby ona w ogole religia”**. Najbardziej podstawowym
elementem doswiadczenia numinotycznego jest tremendum. Otto podkreslat,
ze numinotyczna bojazn — tremendum — nie jest tym samym uczuciem, co
strach, cho¢ jest to uczucie zblizone do strachu: ,,Tremor jest sam w sobie
tylko strachem, dobrze znanym naturalnym uczuciem. Postugujemy si¢ nim
tu jako najblizej stojacym, ale przeciez tylko analogicznym okresleniem dla
wyrazenia calkiem szczegdlnej reakcji uczuciowej, ktéra [...] sama jest
czyms$ zgota roznym od obawiania si¢ czego$”?. O jednym z wyrazow tego
uczucia pisal: ,,Jest to strach pelen wewngtrznego drzenia, jako ze nie moze
wzbudzi¢ go nic stworzonego, nawet to, co najgrozniejsze i wszechmocne.
Ma on w sobie co$ «upiornego»”?.

Otto uwazat, ze to szczegdlne uczucie zapoczatkowalo religie. Uczucia
religijne nie ograniczaja si¢ tylko do tego jednego uczucia, bo przeciez sto-
sunek do tego, co Swiegte, wyraza si¢ tez innymi uczuciami, ale wszystko
zaczeto si¢ od bojazni:

W swoim czasie, kiedy polemizowatem z animizmem Wundta, zaproponowatem
dla rzeczy, o ktorg nam chodzi, nazwe ,,Scheu” (bojazn) [...]. Albo ,.religijna bo-
jazn”. Jej stopniem przygotowawczym jest ,,demoniczny lek” (paniczny strach)
ze swoim apokryficznym poglebieniem, ,,upiornym lekiem”. I w uczuciu tego, co
budzi grozg (niemieckie ,,des Unheimliche”, angielskie ,,uncanny”), znajduje ona
swoj pierwszy odruch. Z tego leku i jego pierwotnej formy, z tego raz niegdys
przetamanego w pierwszym odruchu uczucia ,,czego$ budzacego grozg”, ktore
jako nowe 1 obce pojawilo si¢ w umystach ludzi pierwotnych, bierze poczatek
rozwoj religijnohistoryczny. Wraz z pokonaniem tego uczucia zaczela si¢ nowa
epoka ludzkos$ci. W nim majg swe zrodto zaréwno demony, jak i bogowie [...]*".

24 O1TO 1993, 33.
25 OTTO 1993, 40.
26 OrTO 1993, 41.
27.0T1TO 1993, 41.
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3. LEWIS O DOSWIADCZENIU NUMINOTYCZNYM
W PROBLEMIE CIERPIENIA

W Problemie cierpienia Lewis w typowy dla siebie, obrazowy sposob,
staral si¢ wykazaé, ze numinotyczna bojazn jest czyms$ zupelnie innym niz
strach przed niebezpieczenstwem, ktorego pochodzenie jest w petni natural-
ne. Twierdzil, Zze numinotyczna bojazn nie daje si¢ sprowadzi¢ do zwyktego
leku czy strachu:

Gdyby powiedziano nam, ze w sgsiednim pomieszczeniu znajduje si¢ tygrys,
wiedzieliby$Smy, ze grozi nam niebezpieczenstwo i prawdopodobnie poczuliby$my
strach. Gdyby jednak powiedziano nam, ze w sasiednim pomieszczeniu jest duch,
to — zaktadajac, ze w to wierzymy — nasz lek miatby inny charakter. [...] Zrodtem
strachu jest sam fakt, ze to duch. Duch jest raczej ,,niesamowity” [uncanny] niz
niebezpieczny, a ten szczegdlny rodzaj leku [fear], jaki wywoluje, nazywany
bywa Bojaznig [Dread]. Kontakt z tym, co niesamowite, pozwala otrze¢ si¢
o granice do$wiadczenia numinotycznego?®.

Kontakt z duchem wywotuje zdaniem Lewisa inne uczucie niz to, z jakim
mamy do czynienia, gdy napotkamy tygrysa. Gdybysmy byli przekonani
o tym, iz jest to jaki$ rzeczywiscie ,,potgzny duch”, wtedy wedlug Lewisa

Nasze uczucia réznityby si¢ od zwyklego Igku [...]. Odczuwaliby$Smy zdumienie
i swoiste ,,kurczenie si¢” — poczucie wlasnej nieodpowiedniosci, by moc radzi¢
sobie z takim gos$ciem, i ukorzenia si¢ przed nim — uczucie, ktdre mozna wyrazié
stowami Szekspira: ,,0bok niego czuje si¢ duch mdj uci$nionym”?.

Wedtug Lewisa uczucie bojazni nie jest kontynuacja czy jedynie silniej-
sz3 odmiang strachu. Nie sprowadza si¢ do niczego, co moze w nas wywotac
kontakt z czymkolwiek z tego $wiata:

Bojazn [...] nie jest rezultatem wnioskowania z widzialnego wszech$wiata. Nie
ma mozliwosci przejscia od zwyklego poczucia zagrozenia do poczucia niesa-
mowito$ci, a tym bardziej do petnego doswiadczenia numinotycznego™.

Gdy cztowiek przechodzi od fizycznego strachu do grozy i bojazni, przeskakuje na
inny poziom [...]. [...] groza i bojazn leza w innym wymiarze niz strach [...]3".

28 LEWIS 2010a, 14.
2 LEwIS 2010a, 14.
30 LEwis 2010a, 17.
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Lewis podawal wiele przyktadow pochodzacych z tekstow religijnych
oraz literackich, by zilustrowa¢, co ma na mysli, méwigc o doswiadczeniu
numinotycznej bojazni. Przytoczmy dluzszy fragment ze wzgledu na jego
warto$¢ dowodowa:

Liczne $wiadectwa tego doswiadczenia znajdziemy w literaturze angielskiej
ubieglego stulecia, na przyktad i Wordswortha — zapewne naj$wietniejsze z nich
zawiera fragment pierwszej ksiegi Preludium, w ktorym poeta opisuje swoje
przezycia podczas przeprawy przez jezioro w skradzionej todzi. Z bardziej za-
mierzchtych czaséw pochodzi czysty i mocny w wyrazie przyktad: we fragmen-
cie dzieta Malory’ego czytamy, ze Sir Galahad, ,,zaczat drze¢ w chwili, gdy
$miertelne ciato zaczeto postrzegac rzeczy duchowe”. Na poczatku naszej ery
doswiadczenie to znajduje swoj wyraz w Apokalipsie §w. Jana, ktory, jak pisze,
upada do stop zmartwychwstatego Chrystusa ,,jak martwy”. W literaturze pogan-
skiej napotykamy u Owidiusza pamigtny obraz ciemnego gaju na Awentynie, ,,na
widok ktorego rzektby$ «numen inest» — co mozna przettumaczy¢ jako ,,miejsce
to jest nawiedzone” lub ,,jest tam boska Obecno$¢” [oryg. the place is haunted, or
there is a Presence here]; a Wergiliusz daje nam opis patacu ,,horrendum silvis et
religione parentum” [thum.: Otoczon lasem z dawna czczon]”. W starozytne;j lite-
raturze greckiej zachowal si¢ fragment przypisywany [...] Ajschylosowi, w kto-
rym mowi si¢ o tym, jak ziemia, morze i gory drza pod ,,straszliwym okiem Pa-
na”. Siggajac jeszcze dalej w przeszto§¢, docieramy do starotestamentowego
proroka Ezechiela, ktory w swojej teofanii mowi o budzgcych groze kotach.
W Ksiedze Rodzaju powstaly ze snu patriarcha Jakub moéwi: ,,0 jakze miejsce to
przejmuje grozg” 2.

Przyktady, ktore Lewis podawal we Wstepie do Problemu cierpienia sa
ze swej natury zupetnie inne niz te, ktérymi ilustruje, czym jest lub jak prze-
jawia sie doswiadczenie Pragnienia®®. Do$wiadczenie numionotyczne, o kto-
rym tu pisal Lewis, jest do§wiadczeniem napotkania czego$ nie z tego $wia-
ta, a nie t¢sknoty za tym.

Doswiadczenie numinotyczne Lewis uznawat za istotg religii. Ideg t¢ wy-
raza wprost w dwoch innych tekstach.

3LLEWIS 2010a, 18.
2 LEWIS 2010a, 16-17.
33 Zob. s. 180-181 niniejszego opracowania.
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4. ODNIESIENIA DO DOSWIADCZENIA NUMINOTYCZNEGO
W RELIGII BEZ DOGMATOW? 1 CZY TEIZM JEST WAZNY?

, Religia bez dogmatow?” to odpowiedz na artykut H.H. Price’a ,,Modern
Ground of Agnosticism” (1946). Lewis wypowiadal si¢ o opinii Price’a, we-
dtug ktorego istota wszelkiej religii jest wiara w Boga i w nie$miertelnos¢.
Komentujac kwesti¢ nie§miertelnosci Lewis stwierdzat, ze sa religie, jak
Buddyzm, w ktérych niesmiertelno$¢ jest sprawg kluczowa, ale jednoczesnie
»Nie ma w nim nic szczegolnie religijnego”. Judaizm natomiast, sposrod
religii starozytnych, jest najbardziej ,,religijny”, bo jest to religia najbardziej
sposrod nich numinotyczna i jednocze$nie kladaca nacisk na etyke: ,,Z kolei
religia, ktora ze wszystkich starozytnych religii jest najbardziej religijna,
tzn. jednocze$nie najbardziej etyczna i najbardziej mistyczna [oryg. most
numinous], prawie w ogole nie interesuje sie wspomniana kwestig”>*.

Tekst Czy teizm jest wazny?, podobnie jak Religia bez dogmatow?, takze
byt odpowiedzig na referat Price’a i dotyczyt istoty wiary i religii. Stanowit
polemike z tezg o braku wartosci dla pojawienia si¢ wiary religijnej tzw. do-
wodow na istnienie Boga. Lewis odrozniat dwa typy wiary — wiar¢ intelek-
tualng, polegajaca na przekonaniu o istnieniu Boga (wiara typu A), i wiarg
polegajaca na zaufaniu, zawierzeniu Bogu (wiara typu B). Wiara typu A nie
jest zdaniem Lewisa stanem religijnym w sensie $cistym, natomiast wiara ty-
pu B ma wedlug niego charakter religijny w $cistym znaczeniu stowa ,,reli-
gijny”. Wiar¢ typu A maja nawet demony, ktére ,,wierzg i drzag”. W wytwo-
rzeniu tego typu wiary jakas role moga odgrywac czynniki intelektualne, jak
wspomniane dowody na istnienie Boga. Wiara ta nie wystarcza do rozwinig-
cia si¢ wiary typu B. W tym sensie dowody na istnienie Boga nie prowadzg
do wiary religijnej w sensie $cistym. Musi dokonaé¢ si¢ przemiana: ,,wiara
typu A przemienia si¢ w religijne do§wiadczenie, ktore do tej pory bylo nim
jedynie w sensie potencjalnym i posrednim™*. Wiara typu B jest czyms, o co
powinni$my prosi¢ Boga, gdy juz posiadamy wiar¢ typu A. Wiara rozumiana
jako zawierzenie Bogu jest wedlug Lewisa raczej skutkiem doswiadczenia
religijnego: ,,W zupelnosci jednak przyznaje, ze wigkszos¢ tych, ktorzy po
osiggnieciu wiary A modla si¢ o wiar¢ B, czyni tak, poniewaz juz przedtem

34 LEwIS 2003¢, 99. Wersja oryginalna: ,, The religion which, of all ancient religions, is most
specifically religious, that is, at one most ethical and most numinous, is hardly interested in the
question” (LEWIS 1988b, 88).

35 LEWIS 2003a, 168.
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doznata czego$ w rodzaju religijnego przezycia”*. Jesli kto$ stal sig religij-
nym, to kryje si¢ za tym doswiadczenie czego$, jak pisze Lewis, quasi-reli-
gijnego: ,,[...] filozoficzne dowody same w sobie nigdy nie prowadza do
religii. Co$ przynajmniej quasi-religijnego wczeéniej sie za nimi kryto”?’.
Rola ,,dowodow” polega¢ ma zdaniem Lewisa na usuni¢ciu zahamowan, kté-
re blokowaty przejscie od tego doswiadczenia do stania si¢ osoba wierzaca,
czyli religijng w $cislym sensie przyjetym przez Lewisa.

Moéwiac o relacji migdzy tym doswiadczeniem a pdzniejszym intelektual-
nym elementem drogi do wiary B, Lewis nie ma na mysli relacji wyrazonej
W sentencji mowigcej o ,,wierze poszukujacej rozumienia”, gdyz ,,owe quasi-re-
ligijne do$wiadczenia nie stanowily fides”*®. Tymi do$wiadczeniami, ktore
Lewis ma na mysli, sg opisane przez Otto do§wiadczenia numinotyczne:

[...] uwazam, ze opis doswiadczen numinotycznych, ktory sformutowat Otto,
jest najlepszy, jakim dysponujemy. [...] W jezyku angielskim posiadamy doktad-
ng nazwe uczucia wzbudzanego przez Numinosum, ktdrej Otto piszacy po nie-
miecku nie posiadal. Brzmi ona awe — jest to uczucie bardzo przypominajace
strach [oryg.: fear], lecz z ta roznica, ze w istocie wcale nie wiaze si¢ z zagroze-
niem. Gdy boimy si¢ tygrysa, obawiamy si¢, Ze nas zabije: gdy natomiast Ilgkamy
si¢ ducha — to po prostu lekamy si¢ ducha, a nie takiej czy innej krzywdy, ktora
moglby nam wyrzadzi¢. Owo Numinosum czy inaczej Budzace Strach to sfera
napawajaca nas jak gdyby bezpodmiotowa i bezinteresowna groza, ktorej na imi¢
bojazn [oryg.: The Numinous or Awful is that of which we have this, as it were,
objectless or disinterested fear — this awe]®.

Dla naszych rozwazan wazne jest to, ze wieloznaczne stowo awe, majace
zdaniem Lewisa dobrze wyraza¢ po angielsku to, co Otto mial na mysli, pi-
szgc o doswiadczeniu numinotycznym, jest zestawiane przez Lewisa ze sto-
wem jednoznacznie oznaczajacym strach (ang. fear). Ttumaczac, jak rozu-
mie do§wiadczenie religijne, czyli dos§wiadczenie numinotyczne, Lewis tutaj,
podobnie jak we Wstepie do Problemu cierpienia, odwoltywat si¢ wytacznie
do skojarzen ze strachem (strach przed tygrysem), a nie do doznan wspania-
losci czy zachwytu, o ktorych pisat, rozwazajac temat Pragnienia.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Lewis uznawal, ze strach i bojazn sa
dwoma ro6znymi uczuciami. Pierwsze bierze si¢ z kontaktu z zagrozeniami,

36 LEWIS 2003a, 169.
37T LEWIS 2003a, 169.
3 LEwWIS 2003a, 1609.
39 LEwiIs 2003a, 169-170.
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jakie spotykamy w tym $wiecie, i w tym sensie ma ono naturalng przyczyng.
Tremendum, o ktorym pisat Otto, nie jest zdaniem Lewisa wywolywane przez
zadng rzecz z tego $wiata. Lewis podkres$lal konieczno$¢ uznania obiektyw-
nego istnienia pozaswiatowej przyczyny do§wiadczenia numinotycznego.

5. EKSPLIKACJA RADOSCI W WYBRANYCH OPRACOWANIACH
NA TEMAT LEWISA ARGUMENTU Z PRAGNIENIA

Autorzy piszacy o naturze Lewisowego Pragnienia czgsto zestawiajg je
z jednej strony ze slynnymi stowami Augustyna z Hippony o tym, iz serce
cztowieka jest niespokojne, poki nie spocznie w Bogu®. Wskazuje sie, ze
Augustyn Wyznaniach pisat o podobnym rodzaju pomyiki, jaka byla tez
udzialem Lewisa, mianowicie, ze ,,nie w Bogu, lecz w Jego stworzeniach,
w sobie i w innych” szukat ,,rado$ci, wzniostosci i prawdy”*'. Z drugiej stro-
ny odwotuja si¢ oni do uczu¢ niezaspokojenia, niemozno$ci spelnienia
w $wiecie pozbawionym Boga, absurdalno$ci §wiata bez Boga, o ktérych pi-
sali ateistyczni lub agnostyczni mysliciele, pisarze i tworcy, tacy jak Fryde-
ryk Nietzsche, Bertrand Russell, Jean-Paul Sartre, André Comte-Sponville,
Virginia Woolf i inni*%.

Roéwnie popularne jest zestawianie Radosci z do§wiadczeniem numino-
tycznym. Kluczowg pozycja, w ktorej Pragnienie transcendencji potaczono
z dos§wiadczeniem numinotycznym, jest ksigzka Corbina Scotta Carnella pt.
Bright Shadow of Reality. Spiritual Longing in C.S. Lewis®. Pierwotnie wy-
dana w roku 1974, istotnie wptyneta na to, jak inni autorzy ujmuja Pragnienie.
Carnell zawodowo zajmowal si¢ literaturg angielskg (podobnie jak Lewis)
i interesowata go przede wszystkim rola Sehnsucht w powstaniu wielkich
dziet literatury, a nie znaczenie, jakie Sehnsucht miatoby petni¢ w powstaniu
religii czy jako $wiadectwo przeciwko naturalizmowi. Wedtug Carnella uczu-
cie to jest swego rodzaju motorem nap¢edowym wielkich dziet literackich.
Carnell eksplikowal, czym jest Seinsucht, przez zestawienie tego uczucia z ro-
mantyczng tesknotg (romantic longing), ekstatycznym odczuciem cudownosci
(extatic wonder), pozbawiong przyczyn melancholia (causless melancholy),

40 Por. Swigty AUGUSTYN 1987, 1.20. Por. przyktadowo LINVILLE 2022, 10; Mcgratd 2022,
138; WILLIAMS 2021, 91.

41 Swiety AUGUSTYN 1987, 1.1.

4 Por. MCGRATH 2022, 137; WILLIAMS 2021, 118-119; 2019, 115; KREEFT 2023; 1989. Por.
tez ByLIcA 2020.

43 Por. CARNELL 1999.
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literackim motywem Bigkitnego Kwiatu i wskazywal na zwigzek migdzy
Sehnsucht a romantyzmem i romantycznoscia*’. Te zestawienia nie budza
watpliwosci, jesli chodzi o zgodnos¢ z ideg Radosci u Lewisa. Carnell taczyt
jednak Sehnsucht takze z doswiadczeniem numinotycznym® i wskazywat da-
lej na rézne przyktady wyrazania tego typu doswiadczenia w literaturze an-
gielskiej, ale takze w Biblii. W tym drugim wypadku mamy do czynienia
z odwotaniem do Ksiggi Wyjscia, gdzie mowa o Bogu jako ,,ogniu, ktory po-
zera”, jako istocie wzbudzajacej strach ze wzgledu na jego zazdro$¢ i po-
dziw, jaki wzbudza jego majestat. Carnell cytowat Izajasza: ,,Biada mi! Jestem
zgubiony, bo jestem cztowiekiem o nieczystych wargach i mieszkam wsrod
ludu o nieczystych wargach” (Iz 6, 5), odwolywatl si¢ tez do Ksiegi Hioba,
w ktérej mowa o Bogu jako wykraczajacym poza ludzkie rozumienie®.

Sladem Carnella w dopatrywaniu sie w kontekscie analiz literackich
zwigzku Pragnienia z do§wiadczeniem numinotycznym idzie Alister McGrath.
W cytacie pochodzacym z Tolkienowskiej charakterystyki basni dostrzega
cechy Sehnsucht, ktore utozsamia z do§wiadczniem numinotycznym:

Dla Tolkiena wyrdzniajacg si¢ cecha basni — gatunku najbardziej przypominajg-
cego mit — byt wplyw, jaki basnie wywieraty na odbiorcéw, niedajacy si¢ uchwy-
ci¢ przez odwotanie do ich zrodet historycznych. Basnie wywotuja ,,zatrzymanie
oddechu, gdy nadchodzi «zwrot» akcji, owo gwaltowne bicie serca i uniesienie,
fzy niemal — przezycie rownie dojmujgce co w innych rodzajach sztuk, a przy
tym o szczegdlnych walorach. [...] [D]oswiadczamy przeszywajacej radosci, ser-
decznego pragnienia, ktore na moment wykracza poza ramy opowiesci, rozrywa
jej sie¢ i wpuszcza oslepiajgcy promien swiatla”. Dla Tolkiena mit jest opowies-

cig, ktora wywoluje Sehnsuht, odczucie numinosum®’.

McGrath utozsamia zatem Sehnsuht z do§wiadczeniem numinotycznym,
cho¢ w opisie Tolkiena nie ma mowy o grozie i bojazni. Réznica mi¢dzy
przytoczonymi wypowiedziami Carnella i McGratha polega na tym, ze
pierwszy z nich oprocz wskazywania na sktadowe Radosci, ktore rzeczywi-
$cie byly wyrazane przez Lewisa, dodatkowo przypisuje Pragnieniu element
numinotycznej bojazni, o ktéorym Lewis nie wspominat, gdy pisat o Radosci;
McGrath natomiast stosuje ogdlna kategorie odczucia numinosum do czegos,
co mogloby ewentualnie odpowiada¢ sktadowej doswiadczenia numinotycz-

44 Por. CARNELL 1999, 18-27.

45 Zob. CARNELL 1999, 15.

46 Por. CARNELL 1999, 15-16. Cytat z Biblii za: Edycja Swictego Pawta, Czestochowa 2016.
47 MCGRATH 2022, 83-84 (wyrdznienia dodano).
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nego okreslanej jako fascinans, ale nie tremendum. W ten sposob kazdy
z tych dwoch sposobdw eksplikacjji Lewisowej Rados$ci stanowi znieksztat-
cenie tresci, ktore wyrazat sam Lewis.

Inny autor, Joe Puckett, wskazuje na powszechnos$¢ odczucia Radosci za-
ktadang w argumencie z Pragnienia. Argument z Pragnienia nie opieratby si¢
wiec jego zdaniem wytacznie na doznaniach mistycznych, dostepnych tylko
dla niektorych. Powotuje si¢ tu na interpretacje argumentu z Pragnienia, jaka
przyjmuje Peter Berger. Uwaza on, ze najlepiej traktowac ten argument jako
opierajacy si¢ nie jedynie na ,,mistycznym objawieniu, ale na tym, czego
powszechnie do§wiadczamy w naszym codziennym zyciu”*,

Puckett takze jednak odwotuje si¢ do Otto przy wyjasnianiu, jak Lewis
rozumial Pragnienie. Wskazuje, Ze na owo rozumienie wptyne¢lo to, co pisat
Otto: ,,W ksigzce Swietos¢ Otto przedstawil doswiadczenie boskosci w spo-
sob zblizony do tego, co starat sie zrobi¢ Lewis”*. Relacjonujac koncepcje
Otto Puckett wskazuje, ze zdaniem niemieckiego uczonego za ,,uczuciem
zaleznos$ci stworzenia” kryje si¢ co$, czego to uczucie jest tylko cieniem,
atym czyms$ jest odczucie numinotyczne. Jaka jest jako$¢ tego odczucia,
Puckett wyjasnia, odwotujac si¢ jednak nie do Otto, ale do Kreefta, ktory
takze nalezy do autoroéw tlumaczacych, czym jest Rado$¢, przez zaliczanie
jej do doswiadczenia numinotycznego. Kreeft pisze: ,,Odczucie, ze $wiat,
ktory widzimy, jest nawiedzony przez co$, czego nie widzimy, przez jakas
niewidzialng obecnos$é. Czgsto wywotuje bojazn i strach, poniewaz to co$
jest dla cztowieka nieprzewidywalne i nie poddaje si¢ jego kontroli, nie daje
si¢ okre$li¢ ani oswoi¢. Wydaje si¢ pochodzi¢ z innego wymiaru, innego
rodzaju rzeczywistosci niz $wiat, ktory nawiedza. Jest to pierwotne odczucie
niezwyktosci, ktore jest zrodtem basni i mitow oraz instynktownej czci”*.
Piszac o Radosci, Lewis nie wspominat jednak o bojazni i strachu, stad tego
typu zestawienie Pragnienia i doSwiadczenia numinotycznego nalezy uznaé
za watpliwe.

Puckett jednak zdaje sobie sprawe, ze nie mozna utozsamia¢ doswiadczenia
numinotycznego i Lewisowego Pragnienia. Przytacza w tej sprawie wypo-
wiedz Roberta Holyera. Holyer wprost stwierdzil, ze Rados$¢ nie jest tozsama
z dos$wiadczeniem numinotycznym. Puckett cytuje nastgpujacy fragment:
»Radosci brak tego, co Otto uznawat za istotny element Swigtosci, 1 co jest
odczuciem boskiej obecnosci. Zgodnie z opisem Lewisa Rado$¢ nie jest

48 BERGER 1970, 60; cyt. za: PUCKETT 2022, 37.
49 PUCKETT 2022, 35.
S0 KREEFT 1989, 97-98; cyt. za PUCKETT 2022, 36.
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$wiadomoscia obecnoéci Boga; jest jedynie niespelnionym pragnieniem”'.

W doswiadczeniu numinotycznym mamy zatem do czynienia z poczuciem
obecnosci tego czegos, co nie pochodzi z naszego $wiata, tj. obecnosci Boga
czy jakiego$ boskiego bytu. Rados¢ jest natomiast niespelnionym pragnieniem.

Pomimo tej roéznicy Puckett podkresla podobienstwa migdzy Radoscia
i doswiadczeniem numinotycznym: ,Jak doswiadczenie numinotyczne, tak
samo Rados$¢ nie odnosi si¢ do niczego z tego $Swiata. Podczas gdy doswiad-
czenie numinotyczne jest odczuciem boskiej obecnosci, Rados¢ jest pragnie-
niem i dgzeniem do niej. W obu wypadkach mamy do czynienia z odczuciem
pragnienia lub nawiedzenia bez okreélenia ich przedmiotu”. Rado$¢ i do-
swiadczenie numinotyczne taczy wiec jego zdaniem to, ze sg nakierowane
ku innemu $wiatu. To stuszne spostrzezenie, niemniej nawet je§li mamy tu
do czynienia ze wspo6lng cecha, to i tak wciaz pozostajg istotne réznice mig-
dzy tymi doswiadczeniami.

By doktadniej pokaza¢ réznice, jaka Holyer wskazuje, jesli chodzi o Pra-
gnienie 1 do§wiadczenie numinotyczne, przytoczmy dtuzszy fragment jego
wypowiedzi w tej sprawie, niz czyni to Puckett:

[...] Rado$¢ nie jest w oczywisty sposob doswiadczeniem religijnym. Bez wat-
pienia ten rodzaj pragnienia, ktory stanowi element Radosci, jest takze jednym
z elementow konstytutywnych doswiadczenia §wigtosci, ktore Rudolf Otto okre-
slit jako ,,fascynacja”. Radosci brak tego, co Otto uznawal za istotny element
$wigtoscei, 1 co jest odczuciem boskiej obecno$ci. Zgodnie z opisem Lewisa Ra-
do$¢ nie jest $wiadomos$cig obecnosci Boga; jest jedynie niespelnionym pragnie-
niem. Wcale nie jest oczywiste, ze jest to pragnienie Boga. Co wigcej, moze by¢
odczuwana wraz innymi pragnieniami i jest w pewnym sensie podobna do takich
pragnien, jak pragnienie pigkna, pozadanie seksualne, mito$¢ romantyczna, przez
co w konsekwencji trudno jg od nich odrézni¢™.

Wedtug Holyera Rado$¢ wcale nie jawi si¢ jako odczucie w sposob oczy-
wisty religijne, cho¢ moze stanowi¢ t¢ cz¢$¢ doswiadczenia numinotyczne-
go, ktore Otto okreslat jako fascinans. Doswiadczeniu Radosci brak jednak
tego, co dla Otto byto istotg doswiadczenia §wigtosSci, mianowicie poczucia
obecnosci tego, co boskie. Rados¢ wedtug opisu Lewisa jest niespetnionym
pragnieniem i wcale nie jest ono odczuwane jako pragnienie Boga. Do tego
odczuwa si¢ je, pragngc roznych rzeczy tego $wiata, tak iz trudno odrdznic

S HOLYER 1988, 62; cyt. za: PUCKETT 2022, 36.
52 PUCKETT 2022, 37.
53 HOLYER 1988, 62.
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Rado$¢ od tych pragnien. Poréwnanie dokonane przez Holyera wskazuje
wiec na istotne réznice migdzy dos§wiadczeniem numinotycznym a Pragnie-
niem. Stanowi wigc ono kolejne potwierdzenie tezy niniejszego artykutu,
gloszacej, ze Lewisowe doswiadczenie Radosci jest innego rodzaju dozna-
niem niz to, z jakim mamy do czynienia w do$wiadczeniu numinotycznym,
a szczegodlnie rézni si¢ od numinotycznej bojazni.

6. SFORMULOWANIE ARGUMENTU Z NUMINOTYCZNEJ BOJAZNI
WE WSTEPIE DO PROBLEMU CIERPIENIA

Opierajac si¢ na rozwazaniach Lewisa, na dwa sposoby mozna sformuto-
wac przejscie od idei numinotycznej bojazni do antynaturalistycznego wnio-
sku. Pierwsza z argumentacji nie jest bezposrednio wyrazona przez Lewisa,
ale daje si¢ wyprowadzi¢ z tego, co pisat o réznicy mig¢dzy numinotyczng
bojaznig i zwyklym, naturalnym strachem. Jezeli uczucie bojazni nie jest
przedtuzeniem zwyklego poczucia zagrozenia i pochodzenie bojazni nie daje
si¢ wyjasni¢ przez odwotanie do naturalnych przyczyn, to powstanie tego
uczucia stanowitoby luke w naturalistycznym obrazie $wiata®*. Mamy tu do
czynienia z wnioskowaniem opartym na prawie logiki modus ponendo pon-
nens: jesli istniejg fakty, ktorych naturalizm nie potrafi wyjasni¢, to nie jest on
prawdziwy; istniejg fakty, ktorych naturalizm nie potrafi wyjasni¢ — takim
faktem jest uczucie bojazni; zatem naturalizm nie jest prawdziwy. Mozna tez
odwota¢ si¢ do prawa znanego jako modus tollendo tollens: jesli naturalizm
jest prawdziwy, to potrafi wyjasni¢ naturalistycznie kazdy fakt; nie jest
prawda, ze naturalizm potrafi wyjasni¢ kazdy fakt (nie potrafi naturalistycznie
wyjasni¢ pochodzenia uczucia bojazni); zatem naturalizm jest fatszywy.

Drugie sformutowanie zostalo wprost wyrazone przez Lewisa. Jak wi-
dzieliSmy, w Problemie cierpienia odwolywal si¢ do roznych tekstow auto-
rytetow z dziedziny religii oraz literatury $wiatowej, by wzmocni¢ przestan-
ke o roznicy miedzy bojaznig i strachem poprzez wskazanie na dwie rzeczy
— na wystepowanie doswiadczenia bojazni w réznych epokach i kulturach
oraz na to, ze doznajacy go bardzo roznig si¢ od ,,prymitywnych” czy ,,dzi-
kich” ludzi. W ten sposob Lewis chcial pokazaé, ze nawet gdyby uznaé
pierwszych ludzi za prymitywnych (sam Lewis byt daleki od tego), to trudno
te samg ceche przypisywac¢ wielkim i uznanym postaciom z réznych kultur

54 Por. BYLICA 2019b, 140-141.
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swiata. Po przytoczonych przyktadach Lewis przeprowadzil rozumowanie,
ktére mialo pokaza¢ absurdalno$¢ innego wyjasnienia pochodzenia bojazni
niz odwolujgcego si¢ do kontaktu z czyms$ nie z tego $wiata. W rozumowa-
niu tym mozna rozpozna¢ sylogizm alternatywno-roztgczny:

W istocie, zdajg si¢ istnie¢ tylko dwa poglady, jakie mozemy utrzymywac na
temat bojazni. Albo jest ona jedynie pewnym nastawieniem w ludzkim umy-
$le, ktore nie odpowiada niczemu obiektywnemu i ktore nie stuzy zadnej bio-
logicznej funkcji, lecz nie wykazuje sktonnosci do zaniku, nawet, gdy ow
umyst osiagga petni¢ swego rozwoju u poety, filozofa lub Swigtego — lub tez
stanowi ona bezposrednie doswiadczenie czego$ prawdziwie nadprzyrodzo-
nego, czemu stusznie mozna by nada¢ miano objawienia®.

Uczucie strachu pelni funkcj¢ biologiczng, bo pozwala nam na rozpo-
znawanie i unikanie zagrozen, jakie mozna spotka¢ w Swiecie. Bojazn nie
wigze si¢ natomiast z zadnym zagrozeniem fizycznym. Jednocze$nie bojazn
jest czyms$ znanym ludzkosci od zarania jej dziejow, stad moze si¢ brac su-
gestia, ze cechuje ludzi prymitywnych. Ale wystgpuje ona takze u o0sob
w pelni cywilizowanych, prezentujacych wysoki poziom umystowy. Lewis
sugerowal, ze rozsadniej bytoby uzna¢ bojazn, o ktérej donoszg wybitne
dzieta i jednostki, za wyraz czego$, co powstaje w wyniku rzeczywistego
kontaktu z czym$ nadprzyrodzonym niz tylko za pozostalo§¢ po naszych
prymitywnych przodkach, ktérzy rzekomo mieliby nie odréznia¢ zwyktego
strachu od bojazni. Skoro bojazn nigdy, nawet u naszych przodkéw nie wy-
nikata ze strachu przed zwyczajnym zagrozeniem i skoro jej doswiadczenie
wystepuje takze u oséb z wyzyn ludzkiej cywilizacji, to naturalistyczne wy-
jasnienie jej genezy nalezy uznac za absurdalne. Jesli tak jest, to pozostaje
tylko jedno racjonalne wyja$nienie: bojazn ,,stanowi [..] bezposrednie do-
swiadczenie czego$ prawdziwie nadprzyrodzonego, czemu shusznie mozna
by nada¢ miano objawienia”. Jest to wyjasnienie niezgodne z naturalizmem,
a zatem rozumowanie Lewisa na temat bojazni wyrazone w kontek$cie gene-
zy religii jest argumentem przeciwko naturalizmowi. Jak wykazalismy,
uczucie numinotycznej bojazni jest zupetnie innym uczuciem niz Pragnienie,
do ktorego odwotuje si¢ antynaturalistyczny argument z pragnienia trans-
cendencji. Mamy tu wi¢c do czynienia z czwartym obok argumentéw z mo-
ralno$ci, rozumu i Pragnienia antynaturalistycznym argumentem Lewisa —
argumentem z numinotycznej bojazni.

55 LEwIS 2010a, 19.
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ZAKONCZENIE

Gdy Lewis pisat o pragnieniu transcendencji, opisywat je, odwotlujac si¢
do uczu¢ rozkoszy, tesknoty, smutku i niezaspokojenia. Twierdzil, ze ma
ono subiektywny charakter, bo u r6znych ludzi wywolywane jest przez rézne
przedmioty. Sg to jednak zawsze przedmioty tego §wiata. Twierdzit, ze jest
ono doznaniem stanowigcym powszechne doswiadczenie. Wspomniane czte-
ry cechy Pragnienia stanowig réznice migdzy tym doswiadczeniem a do-
$wiadczeniem numinotycznym, ktorego elementem istotnym jest odczucie
numinotycznej bojazni. Jest ono poczuciem obecnos$ci bostwa lub ogdlniej —
czego$ nie z tego Swiata. Nie jest tez dosSwiadczeniem powszechnym, ale
doznaja je tylko nieliczni. Cho¢ w dotychczas opublikowanej literaturze
wielu autoréw zalicza Rado$¢ do doswiadczen numinotycznych, to taka kla-
syfikacja moze mie¢ uzasadnienie najwyzej w przypadku sktadowej takiego
doswiadczenia, jaka jest fascinans. Tremendum, czyli numinotyczna bojazn,
jest jednak zupelnie innym uczuciem niz Rado$¢, Pragnienie, Sehnsucht,
o ktorych pisat Lewis. Jes§li wigc w ogodle mozna klasyfikowaé to doswiad-
czenie jako doswiadczenie numinotyczne, to jedynie jako wyrazajace jego
aspekt okreslany przez Otto mianem fascinans, w Lewisowej Radosci bo-
wiem brak w nim elementu tremendum. Mozna zatem wskazaé na istnienie
w tworczo$ci Lewisa czwartego argumentu przeciwko naturalizmowi — argu-
mentu z numinotycznej bojazni.
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RADOSC I BOJAZN:
WPROWADZENIE DO CZWARTEGO ANTYNATURALISTYCZNEGO
ARGUMENTU C.S. LEWISA

Streszczenie
W bogatej literaturze poswieconej C.S. Lewisowi wskazuje si¢ na trzy spotykane w jego pu-

blikacjach argumenty przeciwko naturalizmowi filozoficznemu. Sg to argument z rozumu, argu-
ment z moralno$ci oraz argument z Pragnienia (lub pragnienia transcendencji). Celem artykutu
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jest wykazanie, ze Lewis przedstawil takze inne antynaturalistyczne rozumowanie odwotujace si¢
do numinotycznej bojazni, o ktérej pisal Rudolf Otto. W tek$cie omawiam charakterystyke Pra-
gnienia dokonang przez Lewisa oraz spotykane w literaturze ujg¢cia Pragnienia, w ktorych zesta-
wia si¢ je z do§wiadczeniem numinotycznym. Wykazuje, ze Lewis charakteryzowal Pragnienie,
piszac o uczuciach rozkoszy, tesknoty, smutku i niezaspokojenia, wskazywat na subiektywnos¢
tego doswiadczenia, twierdzil, ze wywolywane jest ono przez rzeczy z tego $wiata oraz ze ma
ono charakter powszechny. Cechy te odrdzniajg je od dosSwiadczenia numinotycznego. Odmien-
nie niz w do$wiadczeniu numinotycznym jest to tez odczucie braku czego$, a nie obecnosci Boga
czy bostwa. Na tej podstawie argumentuj¢, ze wbrew popularnym ujgciom, Pragnienie, o ktorym
pisat Lewis, rozni si¢ istotnie od do$wiadczenia numinotycznego, a przede wszystkim od do-
$wiadczenia numinotycznej bojazni. Poniewaz Lewis odwotywat si¢ do doswiadczenia numino-
tycznego w swojej argumentacji przeciwko naturalizmowi, stad mozna moéwic o istnieniu czwar-
tego antynaturalistycznego argumentu Lewisa — argumentu z numinotycznej bojazni.

Stowa kluczowe: C.S. Lewis; naturalizm filozoficzny; argument z Pragnienia; do$wiadczenie
numinotyczne; Sehnsucht

JOY AND AWE: INTRODUCTION TO C.S. LEWIS’S
FOURTH ANTI-NATURALIST ARGUMENT

Summary

In the rich literature devoted to Lewis, three arguments against philosophical naturalism can
be found in his publications. These include the argument from reason, the argument from morali-
ty, and the argument from Desire (or the desire for transcendence). The paper aims to demon-
strate that Lewis also presented another anti-naturalistic reasoning that refers to the numinous
awe described by Rudolf Otto. The characteristics the characteristics of Desire, as described by
Lewis, and the various interpretations of Desire found in the literature, where it is juxtaposed
with the experience of the numinous, are discussed. I argue that Lewis characterized Desire by
writing about feelings of pleasure, longing, sadness, and unfulfillment. He emphasized the sub-
jectivity of this experience, claimed that it is evoked by things in this world, and that it has a
universal character. These characteristics distinguish it from the numinous experience. Unlike the
numinous experience, it is also a sense of lacking something rather than the presence of God or a
deity. Based on this, I argue that contrary to popular interpretations, the Desire that Lewis wrote
about significantly differs from the experience of the numinous and, above all, from the experi-
ence of numinous awe. Given Lewis’ appeal to numinous experience in his anti-naturalistic ar-
guments, we can identify a fourth such argument: the argument from numinous awe.

Keywords: C.S. Lewis; philosophical naturalism; argument from Desire; numinous experience;
Sehnsucht



