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JESZCZE RAZ O WELASCIWYM ROZUMIENIU
TZW. NONRESISTANT NONBELIEVERS.
ODPOWIEDZ EWIE ODOJ

Chce bardzo podzigkowac¢ za tekst Ewy Odoj zatytutowany Czy niewie-
rzgcy sq winni swojej niewiary? Teistka odpowiada teiscie (ODOJ 2024),
ktory jest polemika z moim tekstem Czy istniejq rzetelnie niewierzgcy?
Odpowiedz teistyczna (MORDARSKI 2023). Konfrontacja z krytyka zawsze
jest ozywcza, gdyz pozwala lepiej zrozumie¢ wlasne poglady oraz umozliwia
ich bardziej precyzyjna eksplikacje, a podjecie dyskusji moze nas w do-
skonalszy sposob doprowadzi¢ do prawdy.

Zanim przejde jednak do polemiki z zarzutami mojej Oponentki, sprobuje
krotko przedstawi¢ gldéwna tezg mojego stanowiska. Odnoszac si¢ do ksiazki
Jacka Wojtysiaka Migdzy ukryciem a jawnosciq. Esej z filozofii religii i teolo-
gii filozoficznej (2023) twierdzitem, ze dyskusja z argumentem z ukrytosci
przedstawionym przez Johna L. Schellenberga (SCHELLENBERG 1993; 2015)
powinna i$¢ w tym kierunku, aby teista nie musiat akceptowa¢ warunkow,
ktore narzuca sprofilowanie tego argumentu w niekorzystny dla niego spo-
sob. Jacek Wojtysiak sadzi, ze wobec jednej z przestanek argumentu, zakta-
dajacej istnienie rzetelnie niewierzacych (nonresistant nonbelievers), wy-
starczy przedstawi¢ kontrargument z wielkiego faktu wiary religijnej, ktora
jest powszechna w swiecie. Podejscie to jest ciekawe i ma oczywiscie swoje
zalety, powodujace znaczgce ostabienie przestanki mowiacej o powszechnym
wystgpowaniu w dzisiejszym $wiecie ludzi deklarujacych si¢ jako rzetelnie
niewierzacy. Moim zdaniem powinno si¢ jednak zanegowad sama te prze-
stanke 1 wykaza¢, ze tzw. rzetelnie niewierzacy w rzeczywistoSci sa
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nierzetelni, gdyz ich niewiara wynika z ukrywanego (lub nieswiadomego)
btedu moralnego, czyli méwiac jezykiem religijnym — z tkwienia w grzechu,
ktory prowadzi do utraty wiary w Boga. Twierdzilem zatem, Ze niewiara
rzetelnie niewierzacych ma swoje zroédla w zagubieniu moralnym (wymiar
niekognitywny), ktéore pocigga za soba wtornie teoretyczng racjonalizacje
(wymiar kognitywny). W zwigzku z tym teista powinien przyjac¢ taka postawe
wobec rzetelnie niewierzacych, w ktorej przede wszystkim ukaze im praw-
dziwe powody niewiary i umozliwi jasne dostrzezenie, skad si¢ one biorg.
Podejscie to umozliwi podwazenie pierwszej przestanki argumentu z ukry-
tosci, oskarzajacej Boga, posiadajacego atrybut nieskonczonej mitosci,
o ukrywanie si¢ przed ludzmi i opieranie si¢ w nawigzywaniu z nimi osobistej
relacji. Moje wywody prowadzily do bardziej og6lnego wniosku, ze w kon-
frontacji z dzisiejszymi tzw. przyjaznymi ateistami (friendly atheists)
usilujemy na site odgrywac role ,,przyjaznych teistow” (friendly theists), aby
nie naraza¢ si¢ na zarzut skrajnego konserwatyzmu, ktory jest dzisiaj
niecakceptowany przez szerokie kregi spoteczenstwa. I chociaz — jak sadze —
postawa przyjaznego teisty moze by¢ uznawana z powodow duszpasterskich,
to w dyskusjach filozoficzno-teoretycznych po§wigeconych naturze wiary re-
ligijnej jest nie tylko bledna, ale wydaje si¢ rowniez intelektualnie jalowa.
W przypadku argumentu z ukrytos$ci bierze ona za dobrag monete gtowne prze-
stanki przyjete przez Schellenberga, co powoduje, ze cala dyskusja o po-
wodach niewiary w dzisiejszym §wiecie jest ustawiona w sposob fatszywy,
gdyz nie ukazuje prawdziwych motywow odrzucenia wiary. Z tego powodu
lepszym sposobem na wykazanie fatlszywo$ci argumentu z ukrytosci jest
zakwestionowanie przestanek tego argumentu niz przedstawianie kontr-
argumentow lub uzupetnianie przestanek w taki sposob, aby konkluzja oka-
zala si¢ fatszywa.

Warto réwniez wspomnie¢ na wstepie o dwoch kwestiach porzadkujacych
dyskusje.

Pierwsza dotyczy neologizmu nonresistant nonbelievers, ktorym poshu-
guje si¢ John Schellenberg (2019, 113-120) na okreslenie specyficznego
stanu niewiary, spotykanego we wspotczesnym $swiecie. Zgadzam si¢ z tym,
ze nie ma dobrego odpowiednika w jezyku polskim na okreslenie takiej
postawy, aczkolwiek jej istotny sens polega na niestawianiu oporu niewierze.
Jest to jaka$ catkowicie bezobjawowa akceptacja niewiary, prowadzaca do
niewystepowania wyrzutow sumienia w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek
relacji z Bogiem. Nie jest ona skutkiem refleksji nad wiarg, w wyniku ktorej
decydujemy sie nie wierzy¢, lecz raczej zupelnie naturalnym stanem slepoty
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na transcendencj¢, pojawiajacym si¢ niejako samoczynnie. Istnieje
oczywiscie problem z samym terminem, gdyz intuicyjnie rozumiemy osobg
niewierzaca jako kogo$, kto wlasnie stawia opor wierze, i w wyniku tego
oporu decyduje si¢ wiarg porzuci¢. Schellenberg natomiast mowi o sytuacji
odwrotnej: twierdzi, ze w dzisiejszym §wiecie niewiara pojawia si¢ w sposob
spontaniczny i naturalny, a osoby, ktore sag w ten sposob niewierzace, nie
widzg zadnej potrzeby, aby si¢ temu przeciwstawi¢. W przekladzie na jezyk
polski ksiazki Schellenberga (2019) proponowalem, aby takie osoby okreslaé
jako ,,niewierzace przy braku oporu”, gdyz chodzilo mi o to, aby odda¢ w je-
zyku polskim pewng nienaturalno$¢ tego okreslenia. Przyjmuj¢ jednak pro-
pozycje Mitosza Holdy (2020) i Marka Dobrzenieckiego (2020), ktorzy
uproscili ten zwrot 1 mowili o niewierzgcych bez oporu. Rozumiem jednak
takze stanowisko Jacka Wojtysiaka, ktory proponowat, aby takie osoby okre-
sla¢ jako rzetelnych niewierzgcych, gdyz unikamy w ten sposob pewnej dzi-
waczno$ci w tlumaczeniu nonresistant nonbelievers na jgzyk polski. Zwra-
catem jednak uwage, ze propozycja Wojtysiaka zbyt jednostronnie akcentuje
intelektualny wymiar tej postawy, gdyz osoby uznawane za rzetelnie nie-
wierzace rozumiane sg jako de facto nieznajdujace zadnych dobrych racji, by
wierzy¢. Natomiast w neologizmie Schellenberga chodzi rowniez o podkre-
slenie braku wolitywnego aktu, by odrzuci¢ wiare; po prostu postawa nie-
wiary jest w tak oczywisty sposob naturalna, ze osoba niewierzaca nie tylko
nie znajduje zadnych racji za wiarg, ale (co rOwnie wazne) nie wykonuje
zadnego aktu woli, by wiare odrzuci¢, skoro jej nie posiada. Nonresistant
nonbelievers to osoby niewierzace w sposob — by tak rzec — bezobjawowy:
urodzili si¢ w Swiecie pozbawionym calkowicie jakichkolwiek $ladow wiary
i jesli nawet spotkaja gdzies jaka$ osobe wierzaca, to traktuja ja jak kogos,
kto wyznaje nieco dziwne, cho¢ catkowicie niegrozne, staromodne poglady
lub ekstrawaganckie przekonania. Istotne jednak jest to, ze postawa non-
resistant nonbeliever sprowadza si¢ do nieznajdowania jakichkolwiek racji
za wiarg, przy jednoczesnym braku $wiadomosci, ze wiary mozna potrze-
bowaé, i woli, by jej szukaé. Aby jednak unikngé wszystkich klopotow
z neologizmem Schellenberga wiktajacych nas w opisowe ttumaczenie zwro-
tu nonresistant nonbelievers, moge — dla potrzeb niniejszego tekstu —
przystac na propozycje Ewy Odoj, aby uzywac¢ w dyskusji terminus technicus
wprowadzonego przez Schellenberga, cho¢ nie twierdz¢ tym samym, Ze
proby spolszczenia tego zwrotu omowione powyzej sg calkowicie nietrafne.

Druga kwestia jest znacznie bardziej istotna, poniewaz dotyczy czestego
btedu w rozciaganiu kategorii nonresistant nonbelievers na wszystkich
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niewierzacych. Warto wiec przypomnieé, ze Schellenberg nie twierdzil, ze
wszyscy niewierzacy podpadaja pod te kategorie. Chodzi tu tylko o tych
(cho¢ jest to przewazajaca grupa we wspolczesnym S$wiecie), ktorzy nie
widzg zadnej potrzeby, by wierzy¢, a wigc zadna (nawet najbardziej mglista)
perspektywa wiary nie pojawia si¢ w horyzoncie ich codziennego mys$lenia
i dzialania. Obok tego sa jednak tacy niewierzacy, ktorzy posiadajag jakis
racjonalny powod (badz powody) do niewiary, czyli formutujg jakie$ ro-
zumowe argumenty na rzecz tezy, ze Bog nie istnieje (ateisci teoretyczni),
albo opierajg si¢ wierze i odrzucaja ja z jakich§ powodow praktycznych
(atei$ci praktyczni). Sa takze tacy niewierzacy — mozna ich nazwac
antyteistami — ktorzy sg przekonani, ze Bog istnieje, ale buntuja si¢ przeciw-
ko temu, odrzucaja Go i starajg si¢ zy¢, jak gdyby On nie istnial. I w koncu
sa rowniez tzw. aksjologiczni ateisci — ostatnio bardzo modni — ktoérzy byliby
oburzeni moralnie, gdyby okazato si¢, ze Bog istnieje (OPPY 2021, 137-156).
W tym kontek$cie wskazywana przez Schellenberga grupa nomnresistant
nonbelievers jest bardzo specyficzng grupa niewierzacych, ktorych niewiare
okreslilibysmy — by tak rzec — jako bardzo naiwng genetycznie. Niewiara ta
pojawia si¢ bowiem w sposob calkowicie bezrefleksyjny i identyfikowana
jest w pewnym stopniu na ptaszczyznie naturalnego popedu, podobnego do
zwyczajnych funkcji zyciowych, jak np. zaspokajanie gtodu czy odpoczynek
po zmeczeniu. Moze najlepiej przedstawi¢ niewiar¢ nonresistant nonbe-
lievers poprzez jej konfrontacj¢ z tzw. anonimowymi chrze$cijanami w sensie
nadanym temu terminowi przez K. Rahnera. Osoba, ktéra okreslamy jako
anonimowego chrze$cijanina, jest oczywiscie niewierzaca, ale nie jest cal-
kowicie zamknigta na wymiar transcendentny przynajmniej w tym sensie, ze
uznaje obiektywne zasady moralne, ktore obliguja ja do wybierania dobra
i unikania zla. Jest wigc co najmniej w sensie moralnym otwarta w szeroki
sposob na Boga. Nie przyjmuje Go wprost, gdyz albo Go nie zna, albo Go
odrzuca, gdyz albo nie jest w stanie zaakceptowac¢ instytucjonalnego i spo-
lecznego wymiaru religii, albo zyje w srodowisku luzno zwigzanym z jaka$
okreslong religiag. Niemniej jednak osoba ta calym swoim zyciem $wiadczy
o takiej otwartosci na transcendencje, ktora pozwala jej na mozliwa akcep-
tacje wymiaru religijnego. Anonimowych chrze$cijan nie spotykamy tylko
w naszym kregu kulturowym, gdyz nalezg do nich wszyscy ludzie dobrej
woli, ktorzy zyja zgodnie z obiektywnymi zasadami moralnymi na catym
swiecie. Co istotne — roznig si¢ oni od nonresistant nonbelievers wtasnie tym,
ze W sposob powazny i odpowiedzialny traktujag moralny wymiar ludzkiego
zycia, oraz sg w takim stopniu otwarci na prawdg, ze gdyby spotkali dobre
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argumenty na rzecz religii, to bezwzglednie by je przyjeli. Zresztg sam
Schellenberg podkresla w sposéb wyrazny, aby nie myli¢ nonresistant
nonbelievers z anonimowymi chrze$cijanami (SCHELLENBERG 1993, 41-44).
Z drugiej strony przypomina réwniez o tym, ze obok przewazajacej w dzi-
siejszym $wiecie zachodnim postawy nonresistant nonbelievers istnieja nie-
wierzacy, ktéorzy maja powody do niewiary, zaréwno intelektualne, jak
i wolitywne. Ci niewierzacy nie powinni by¢ zaliczani do nonresistant non-
beliebers, gdyz posiadajae jakie$ racje, aby nie wierzy¢. Nie powinni by¢
zatem traktowani jako niewierzacy w sposob bezrefleksyjny, czyli niestawia-
jacy wierze zadnego oporu. Warto zatem pamigtac, ze w dyskusjach o zro-
dtach i powodach niewiary wystepujacych u nonresistant nonbelievers czgsto
mylnie wilacza si¢ do tej grupy réznych niewierzacych, co stwarza wiele
nieporozumien i blgdnych interpretacji.

Po tych wstepnych wyjasnieniach, przechodz¢ do odpowiedzi na zarzuty,
ktore kieruje wobec moich tez Ewa Odoj. Sprowadzaja si¢ one do pigciu
kwestii. Ot6z moja Oponentka twierdzi, ze: 1) postrzegam przekonania re-
ligijne w sposob niekognitywny, co jest niezgodne z tradycyjnym podejsciem
chrzescijanskim; 2) glosz¢ z jednej strony woluntaryzm przekonaniowy,
a z drugiej strony obwiniam niewierzacych za ich decyzje; 3) odwotlujac si¢
do naturalnego poznania Boga, nie wyjasniam satysfakcjonujaco przyczyn
niewiary; 4) w bledny sposob wykluczam z grupy anonimowych chrzescijan
osoby niewierzace, zyjace we wspotczesnym $wiecie; 5) w sposob niejasny
wpisuj¢ ideg grzechu spolecznego w osobista wing, jaka ponosza osoby nie-
wierzace za swoja niewiare.

1. Pierwszy zarzut dotyczy tego, ze w krytyce nonresistant nonbelievers
odwotuje si¢ do niekognitywnej koncepcji wiary, pomijajac jej wymiar ra-
cjonalny i poznawczy (kognitywny). Zdaniem mojej Oponentki takie ujgcie
wiary, akcentujace gtownie jej wolitywny charakter, sprowadza jg do wyboru
pewnej opcji zyciowej, co jest wyraznym odejsciem od stanowiska klasycz-
nego teizmu, ktéremu chce by¢ wierny. Co wigcej, rezygnacja z epistemicz-
nego uj¢cia wiary uniemozliwia mi w istocie dyskusje z ujeciami ateis-
tycznymi, gdyz sprowadza wiar¢ do osobistych preferencji, emocjonalnych
postaw i subiektywnych potrzeb (by¢ moze nawet pozytecznych zyciowo, ale
niemdwigcych nic o rzeczywistosci transcendentnej).

Moge do pewnego stopnia zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem, aczkolwiek od razu
wyjasniam, ze moje przeakcentowanie kwestii niekognitywnych brato si¢
z tego, iz krytykujac istnienie nonresistant nonbelievers twierdzitem, ze ich
sktonno$¢ do niewiary ma w istocie charakter bledu moralnego, ktory jest
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podstawowym powodem braku otwarto$ci na wiarg. Krotko moéwiac, non-
resistant nonbelievers nie chcac sie do tego przyznaé, sami wytwarzajg prze-
szkod¢ w nawiazaniu relacji z Bogiem. Musz¢ od razu dodaé, ze wiare
religijng rozumiem jako rzeczywistos¢ bardzo zlozona, na ktorg sktadajg si¢
elementy zaré6wno kognitywne, jak i niekognitywne. W peini akceptuje
prosta, cho¢ dla naszej dyskusji bardzo uzyteczng, definicj¢ wiary, jaka
zawarl w swojej ksigzce Joseph Bobik. Pisze on, ze: ,religia jest swoistym
rodzajem relacji, zwlaszcza intelektualnej (poznanie) i wolitywnej (mito-
wanie) pomiedzy cztowiekiem a Bogiem”. Bobik dodaje, ze: ,,zarowno czto-
wiek, jak 1 Bog sa istotami osobowymi, a jako osoby sa zdolne do poznania
i mitowania” (BOBIK 2001, 20). Do peinego obrazu warto jednak przypom-
nie¢, ze calg zlozono$¢ aktu wiary najlepiej oddali klasycy teizmu, $§w. Au-
gustyn i §w. Tomasz, ktorzy wyrdzniali trzy aspekty wiary: 1. Credere Deum
— wiara, ze Bog (koncentracja na tresci wiary, uznajaca ja w aspekcie
prawdy); 2. Credere Deo — wiara Bogu (koncentracja na racji za uznaniem
prawd wiary w aspekcie zaufania); 3. Credere in Deum — wiara w Boga (kon-
centracja na relacji przedmiotu wiary do woli, podkre$lajaca egzystencjalny
aspekt wiary). W rozrdéznieniu tym z jednej strony wyakcentowane sa watki
kognitywne w uznaniu prawd wiary, aczkolwiek inaczej niz w przypadku
wiedzy, gdzie intelekt jest zmuszony do uznania prawdy, w przypadku wiary
sam intelekt nie do$wiadcza takiego przymusu i dodatkowo wymaga nakazu
woli, aby wiarg przyjaé. Stad tez tacy autorzy, jak James Ross (1986) i Ele-
onore Stump (1991) podkreslaja reliabilistyczny charakter wiary chrze-
scijanskiej, wskazujac znaczenie dobrej woli i otwarcie jej na dobro, w tym
dobro ostateczne. Wola pragnaca celu moze nakaza¢ intelektowi uznanie
pewnych prawd pomimo niewystarczajacego ich uzasadnienia. Swiadczytoby
to o tym, ze chociaz w akcie rozumienia wiary wazny jest przede wszystkim
aspekt kognitywny, to w akcie akceptacji wiary aspekt niekognitywny jest
dominujacy. Moja Oponentka ma oczywiscie racj¢, ze w tradycji chrzesci-
janskiej akcentowano gtownie watki kognitywne, cho¢ wynikato to gtéwnie
z tego, zeby unikng¢ catkowitego subiektywizmu w akcie akceptacji wiary.
Z drugiej strony jednak trzeba dodac, ze filozoficzny teista, podobnie zreszta
jak $w. Tomasz, bedzie optowat za epistemicznym eksternalizmem, gdyz be-
dzie twierdzit, ze nasze funkcje kognitywne sa stworzong przez Boga zdol-
no$cia umozliwiajaca wtasciwe poznawanie §wiata, jako stworzonego wtas-
nie przez Boga. W akcie wiary dodatkowo potrzebne jest osobiste uznanie
i zaakceptowanie prawdy, ze Bog jest pierwsza przyczyng i ostatecznym
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celem catego stworzenia, i w tym niezbg¢dny jest akt woli (NIEDERBACHER
2012).

Zupelnie inaczej wyglada to, gdy przechodzimy do problemu niewiary
nonresistant nonbelievers. Trzeba przypomnieé, ze nie sg to osoby, ktore od-
rzucaja wiarg, dokonujac wyboru niewiary po wnikliwej i racjonalnej analizie
mozliwosci istnienia Boga. Jest to raczej niewiara — by tak rzec — pierwotna,
pojawiajaca si¢ w sposob naturalny, bez zadnych watpliwosci czy wyrzutow
sumienia. W takiej postawie nie ma elementu kognitywnego, a przynajmniej
jest on ukryty daleko w tle. U zwyktego ateisty teoretycznego dochodzi bo-
wiem do odrzucenia wiary w wyniku jakiego$ argumentu racjonalnego; jego
niewiara zatem ma w sposob wyrazny kognitywne zrodta. Natomiast non-
resistant nonbeliever nie jest ateista teoretycznym, nie wykonuje on zatem
zadnego odrzucenia wiary, a juz na pewno nie dokonuje takiego odrzucenia
na podstawie logicznego wnioskowania. Zdaniem Schellenberga on po prostu
nie wierzy, gdyz w jego imaginarium zyciowym wiara religijna nie wywoluje
absolutnie zadnych emocji, ani pozytywnych, ani negatywnych (SCHELLEN-
BERG 2019, 143-152). Wlasnie z tego powodu moj argument przeciwko
zalozeniom przyjmowanym przez Schellenberga rozwija si¢ nieco inaczej niz
argumentacja Jacka Wojtysiaka. Sadz¢ bowiem, ze najlepsza strategia jest
wykazanie, ze nonresistant nonbelievers nie sa rzetelnie niewierzacymi, lecz
nie wierzg oni witasnie dlatego, ze wystepuje u nich pewna wada moralna
zwigzana z utomnos$cia charakteru, ktora warunkuje w istotny sposéb ich obo-
jetnos¢, a nawet pewnego rodzaju oschto$¢ intelektualng w kwestii ro-
zumowej analizy mozliwosci wiary. Uznaj¢ zatem, ze powody niewiary
u nonresistant nonbelievers sg niekognitywne, ale twierdzg¢ rownoczes$nie, ze
to, iz takie wtasdnie sa, jest btedem wystepujacym po ich stronie. Natomiast
to, ze analizujac ten btad u nonresistant nonbelievers zwracam uwage na 6w
niekognitywny aspekt wiary, nie moze by¢ zarzutem skierowanym w moja
strong.

2. Drugi zarzut powigzany jest z pierwszym i dotyczy tego, na ile mozemy
by¢ odpowiedzialni za nasze przekonania religijne, skoro nie mozemy mie¢
na nie wplywu. Jesli zatem zarzucam, ze noresistant nonbelievers decyduja
si¢ na akceptacje¢ niewiary, nie majac ku temu zadnych rozumowych racji, to
popelniam btad, gdyz zarzucam im w istocie, ze nie postgpuja racjonalnie, bo
nie przyjmujac jakiego$ sadu za prawdziwy, nie dokonuja jednocze$nie
wolitywnego aktu jego asercji. Moja Oponentka przywotuje w tym kon-
tekscie teksty Bernarda Williamsa i Williama Alstona, ktorzy wskazywali na
pewien dylemat przekonan religijnych sprowadzajacy si¢ do pytania, czy
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wiara jest aktem wyboru, angazujagcym glownie woleg, czy tez jest aktem
poznania, angazujacym przede wszystkim wladze kognitywne cztowieka.
Skoro chcemy zgodzi¢ si¢ na woluntaryzm przekonaniowy, to musimy
przyjac, ze jesli usuniemy racje uzasadniajgce wybor okreslonego przekona-
nia, to nie mozemy stawiac zarzutu, ze kto§ wyznaje takie, a nie inne prze-
konanie. Jesli twierdz¢ zatem w odniesieniu do nonresistant nonbelievers, ze
ich przekonania majg gléwnie wolicjonalne podstawy, to nie moge jed-
noczesnie zarzuca¢ im tego, ze nie sg one dokonywane w perspektywie ich
prawdziwosciowej weryfikacji. Kwestia ta zachowuje swoja wazno$¢ zwtasz-
cza w konteks$cie idei zbawienia, gdyz w chrzescijanstwie zaktadamy, ze be-
dzie ono ofiarowane tylko tym, ktorzy opowiedza si¢ po stronie Boga aktem
wolnego wyboru, a nie uznajg tylko pewne prawdy religijne za prawdziwe.
Warto tu podkresli¢ cos$, co jak sadze jest kluczowa kwestia, gdy usi-
lujemy zrozumie¢, kim sa nonresistant nonbelievers. W moim przekonaniu
sa oni niewierzgcymi szczego6lnego rodzaju, gdyz dokonujg najpierw aktu
wolitywnego, ktory niejako wtornie racjonalizujg. Jest to konsekwencja
mojego stanowiska, ze ich niewiara jest w istocie skutkiem grzechu (decyzji
moralnej), ktora ostabia przede wszystkim wole, a wtornie dopiero jest
zaciemnieniem umystu. Niemniej jednak, logicznie rzecz ujmujac, najpierw
wystepuje u nich decyzja woli, po ktorej nastepuje dopiero akt rozumu (czg-
sto mglisty), ze nie istnieja zadne racje do wiary. Krotko mowiac, non-
resistant nonbeliever przyjmuje postawe, ktorg mozna wyrazi¢ w taki sposob:
»hie chce wierzy¢, wiec nie znajduje zadnych racji, aby wierzy¢.” Po czesci
zgadzam si¢ zatem z mojg Oponentka, ze nonresistant nonbelievers nalezy
opisywac jako dosy¢ specyficzng grupe niewierzacych, ktora nie poszukuje
rozumowych racji na poparcie swojej niewiary. Nie oznacza to jednak, ze nie
s3 winni swojej niewiary, gdyz decyzje moralne (opowiedzenie si¢ po stronie
grzechu) wptywaja na ich niewiare, cho¢ oni sami tego nie dostrzegajg. Ozna-
cza to, ze ich ukryte motywy niekognitywne doprowadzaja do akceptacji
przekonan kognitywnych. Nie chce wchodzi¢ przy tej okazji w zawila dys-
kusje, czy akceptacja przekonan religijnych jest glownie skutkiem aktow
woli, czy aktow poznawczych. Zreszta przywoltywany przez moja Oponentke
w tym kontek$cie artykut Bernarda Williamsa nie mowi o uznawaniu prze-
konan religijnych czy moralnych, lecz raczej faktualnych (empirycznych),
np., ze pada deszcz lub ze substancja stojaca przede mna to s6l (WILLIAMS
1970). Dla naszej dyskusji wystarczajace jest, gdy ustalimy tylko, jakie akty
i w jakiej kolejnosci logicznej wykonuje nonresistant nonbeliever. Ot6z
W jego mniemaniu nie wykonuje on zadnych aktow religijnych, ani wolityw-
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nych, ani kognitywnych. Natomiast w $wietle mojej analizy dokonuje on
nieuswiadomionych aktow wolitywnych, ktorych skutkiem sa nieuswia-
domione akty kognitywne. Najpierw odrzuca Boga na ptaszczyznie moralnej,
gdyz wydaje mu si¢ On niepotrzebny, a nawet przeszkadzajacy w zyciu
zamknietym w doczesnosci. I to nieuswiadomione odrzucenie i odwrocenie
sic od Boga owocuje jakas mglista postawa kognitywna, sprowadzajacg si¢
do niedopuszczania zadnych argumentow na rzecz Jego istnienia. Wynika
z tego, ze amputacja perspektywy transcendentnej u nonresistant nonbe-
lievers ma zasadniczo charakter niekognitywny, bioracy si¢ z nieuporzadko-
wania moralnego.

Zapytajmy zatem, czy z perspektywy zbawienia problem istnienia non-
resistant nonbelievers jest dla nich samych grozny? Odpowiedz jest bardzo
trudna i ostatecznie moze by¢ tylko warunkowa. Je$li to oni sami sg odpo-
wiedzialni za swoja niewiarg, to mozna shusznie przypuszczacé, ze moga by¢
rowniez sami odpowiedzialni za utrat¢ swojego zbawienia. Musimy przeciez
zaktada¢, ze jako istoty rozumne i obdarzone wolng wola powinnismy
(i przeciez tak by$smy chcieli) by¢ traktowani przez Boga w sposob powazny
i odpowiedzialny. Teista moglby zatem glosi¢ tez¢ o powszechnos$ci zbawie-
nia tylko wowczas, gdyby uznal jednoczes$nie, ze ludzie nie maja wolnosci
w kwestii wyboru lub odrzucenia Boga lub/i nie posiadaja wystarczajacego
uposazenia intelektualnego, aby w zyciu doczesnym wtasciwie Go rozpoznaé
i wiedzie¢ o Jego istnieniu. Teista nie zaktada jednak ani jednego, ani
drugiego, musi zatem konsekwentnie glosi¢, ze nonresistant nonbelievers na-
razaja swoje zbawienie. Mozna oczywiscie dodac¢, ze mitosierdzie Boze jest
niezglebione, ale zakres jego dziatania w indywidualnych przypadkach pozo-
staje dla nas tajemnica.

3. Trzeci zarzut stwierdza, ze krytykujac istnienie nonresistant nonbe-
lievers przeceniam mozliwo$ci naturalnego poznania Boga. Moja Oponentka
przywoluje w tym konteks$cie §w. Tomasza, ktéory pomimo tego, ze przyj-
mowal, ze tzw. veritates reveliabilia sa dostgpne rozumowi ludzkiemu, to
jednak nie uwazat tych prawd za w petni oczywiste i dostepne dla wszystkich.
Twierdzi ona, ze w przypadku akceptacji wiary, wazne jest nie tyle rozumowe
stwierdzenie istnienia jakiego$§ Absolutu, lecz raczej osobiste zaufanie
swiadectwu wierzacych. Musze przyznaé¢, ze zgadzam si¢ z tymi twier-
dzeniami, ale dodam, ze w przypadku nonresistant nonbelievers nie w tym
tkwi istota sprawy. Otdz sg oni przekonani, ze nie posiadaja zadnego
doswiadczenia istnienia Boga: ich zdaniem Bog ukrywa si¢ w taki sposob,
jak gdyby nie istniat. Aby zatem da¢ odpor temu przekonaniu, nalezy przede
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wszystkim ukaza¢, ze Bog nie tylko si¢ nie ukrywa, lecz co wigcej Jego
istnienie jest mozliwe do poznania przez naturalne swiatto rozumu, o ile tylko
nie bgdziemy mieli w tym wzgledzie zadnych uprzedzen emocjonalnych
i $wiatopogladowego zaciemnienia.

Nie przeceniam w tym wzgledzie naturalnego poznania Boga, lecz usituj¢
je umiesci¢ we wlasciwym kontekscie, aby zachowac t¢ role, jaka to poznanie
umozliwia w szerszym akcie akceptacji wiary religijnej. Sam problem wiary
jest —jak juz powiedzieliSmy — bardzo zlozony, lecz nie mozna go redukowac
tylko do tego aspektu, ktory jest czysta taska, a pomijac to, co jest ludzkim
wysitkiem, doskonato$cig, ktora nabywamy. Ponadto nie mozemy akcep-
towaé jakiej$ formy chrzescijanskiego fideizmu, calkowicie usuwajacego
z aktu wiary poznanie naturalne. Wydaje si¢ bowiem, ze wychodzgc od me-
tafizycznej analizy §wiata mozemy (choc¢by niejasno) pozna¢ istnieniec Boga
samym rozumem, bez odwotywania si¢ do wiary i niezaleznie od niej. Mozna
zatem zdoby¢ pewna naturalng wiedz¢ dotyczacg Boga i stworzen przed
aktem wiary, co pozwala przygotowac cztowieka na dziatanie taski. Wstgpem
do wiary moglby by¢ zatem jaki$ intelektualny namyst nad istnieniem Boga,
prowadzacy do przyjecia mozliwosci, ze moze On istnie¢, cho¢ trzeba dodac,
ze jest to stabe przekonanie i nie ma podstaw ewidencjalnych. Jest ono jednak
na tyle silne, ze umozliwia pojawienie si¢ aktu wiary w tym sensie, ze wiara
moze by¢ rzeczywistym aktem intelektualnym prowadzacym do prawdy
i pewnosci co do istnienia Boga. W artykule, z ktérym polemizuje moja
Oponentka, wskazywatem na $w. Pawla, ktory byt wielkim oredownikiem
takiego naturalnego poznania Boga. Ale mozna wskaza¢ rowniez liczne po-
stacie ze Starego Testamentu, ktore Jean Danielou (2013) okreslit mianem
»poganscy-swigci”. Sa to osoby z krggu pogan, ktére dawaly $§wiadectwo
gtebokiej wiary naturalnej, wzbudzajacej podziw w narodzie izraelskim.

Wydaje si¢, ze w tym wzgledzie znakomitego rozroznienia dostarcza nam
rowniez Tomasz z Akwinu. Dzieli on prawdy o Bogu na dwa zbiory: 1) zdo-
byte naturalnymi wtadzami rozumu; 2) znane przez wiarg, dzigki objawieniu.
Te pierwsze, nazywane praeambula fidei, moga by¢ roOwniez objawione, bo
Bog je potwierdza swoim autorytetem. Dlaczego zatem Bog je objawia, skoro
s3 znane rozumowo? Tomasz podaje trzy powody: 1) sg one znane rozumowo
po dlugim rozwazaniu filozoficznym, a wiara pozwala na uznanie tych prawd
z calkowita pewnos$cia; 2) objawienie potwierdza dodatkowo ich prawdzi-
wos$¢ rozumowa; 3) umozliwiaja uznanie innych prawd (tajemnic wiary),
ktore znamy tylko przez objawienie, jako ostatecznie rozumnych i wia-
rygodnych (MCINERNY 2004, 114-115).
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Warto podkresli¢, ze istnienie praeambula fidei ukazuje, ze mozna za-
razem wiedzie¢ i wierzy¢ w te same prawdy. Sa one twierdzeniami wstep-
nymi do wiary w tym sensie, ze stanowig zbior prawd dotyczacych Boga.
Prawdy te moga by¢ jednak rozumowo dowiedzione w drodze argumentacji
racjonalnej (w sensie tradycyjnej episteme). Mozna si¢ zgodzi¢, ze treSciowo
zakres prawd wchodzacych w sktad praeambula jest niewielki, ale naleza do
nich prawdy podstawowe, odgrywajace zasadnicze znaczenie rowniez
w akcie wiary. Najwazniejsza z nich jest prawda o istnieniu Boga, ktorej
dowodzi si¢, wychodzac od metafizycznej analizy cech Swiata, aby dojs¢ do
wniosku, ze musi istnie¢ pierwsza przyczyna bytu, czyli ostateczna zasada
wyjasniajaca byt. Celem tych argumentdéw jest wyjasnienie wiary w kate-
goriach racjonalnych oraz obrona jej przed atakami intelektualnymi, maja-
cymi prowadzi¢ do ukazania nonsensownosci twierdzen przeciwnych wierze.
Pozwala to tatwiej uwierzy¢ w Boga wtasnie dlatego, ze wczesniej juz jakos
uznato si¢ Jego istnienie (por. ROSS 1985).

Mozna ostabia¢ te przekonania twierdzac, ze zamiar dostarczenia ra-
cjonalnych podstaw dla wiary jest w istocie kartezjanski, jawiacy si¢ jako
reakcja na postoswieceniowe wyzwania ewidencjalizmu. Prowadzi to do py-
tania, czy nie narzucamy Tomaszowi takiej perspektywy, ktora jest mu obca
i czyni z niego ewidencjaliste? Totez trzeba podkreslic, ze Tomasz nie
twierdzi, iz wiara musi mie¢ racjonalne dowody, lecz utrzymuje tylko, ze
rozum odgrywa znaczacg rolg w podtrzymaniu i wspieraniu wiary. Nikt nie
moze uzyskaé pelnej wiary przez same argumenty racjonalne, ale rozum
wnosi znaczacy wktad do wiary, bo jej akceptacja lub odrzucenie pocigga za
sobg pewne tezy filozoficzne, ktorych mozna dowie$¢ czysto racjonalnie.
Akceptacja tych tez potwierdza wiare, a ich odrzucenie wprowadza chaos
i btedy filozoficzne. Wydaje si¢ jednak, ze nie potrzeba tu przyjmowac in-
terpretacji, prezentowanej wspotczesnie chocby przez J. Hicka i A. Plantingg,
jakoby wiarygodno$¢ argumentow teologii naturalnej i apologetyki filozo-
ficznej dostarczala przekonujacych argumentow dla racjonalnego uzasadnie-
nia wiary (por. JENKINS 1997, 163-175). Ostatecznie wiara uzyskuje swoja
pewnos¢ zawsze poza porzadkiem poznania, aczkolwiek nie jedynie w wy-
miarze czystej taski. Konieczne wydaje si¢ rowniez zaangazowanie woli
dokonujacej wyboru w kontekscie szerszego dazenia moralnego osoby. Psy-
chogeneza wiary, jak pokazuje B. Shanley, wyglada nastepujaco: ,,Proces
dochodzenia do wiary pocigga przede wszystkim jaki$§ rodzaj intelektualne;j
swiadomosci, dotyczgcej mozliwosci istnienia Boga...” (SHANLEY 2017, 88).
Intelekt do wierzenia naktania jednak wola kierujaca si¢ pragnieniem mitosci
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(dobra). Stad tez ,,[a]kt wiary musi by¢ usytuowany w kontekscie dagzen mo-
ralnych osoby ludzkiej. Ale wiara jest bardziej decyzja moralng niz bez-
stronnym spekulatywnym sadem” (SHANLEY 2017, 66). Widzimy zatem, zZe
petna wiara to odpowiedz catej osoby, jej intelektu i woli na Objawienie
Boze. Z tego powodu trzeba podkre§la¢ réwniez aspekty niekognitywne
w wierze, aby nie przeakcentowac jednostronnie intelektualnego znaczenia
wiary. I cho¢ wola nie dodaje i nie dostarcza dodatkowego dowodu, ktérego
brakuje umystowi, to jednak potwierdza trwatos§¢ aktu, ktory pozostaje for-
malnie aktem intelektualnym, podporzadkowanym prawdzie. Tomasz przej-
muje w istocie Augustynskie rozumienie wiary jako mys$lenie z przeswiad-
czeniem (cum assentione cogitare).

Jezeli zgodzimy si¢ na powyzszy wywod, to musimy przyznaé, ze rola
rozumu w akcie wiary, aczkolwiek nie jest niezbedna, to niezwykle utatwia
swiadoma akceptacje wiary. [ nawet jesli powiemy, ze akt wiary konkretnego
czlowieka nie domaga si¢ racjonalnego dowodu, a wywodd filozoficzny
odgrywa role jedynie w teoretycznym nastawieniu teologicznym, to jednak
bedziemy musieli zgodzi¢ si¢ z tym, ze w rozwazaniach wstgpnych, doty-
czacych tego, czy warto wierzy¢, czy nie, racjonalny namyst nad mozliwoscig
istnienia Boga, ktory moze leze¢ u podstaw decyzji woli za opowiedzeniem
si¢ po stronie wiary, ma swoje znaczenie. Wydaje si¢, ze nonresistant
nonbelievers unikaja jednak postawienia problemu wiary w perspektywie,
jaka umozliwia im refleksja racjonalna. Zamykajac si¢ w pustce doczesnosci,
wyrzekaja si¢ nawet jakiej$ wstepnej i niejasnej $wiadomos§ci istnienia Boga,
ktora mogtaby ubogaci¢ ich zycie o wymiar wertykalny i transcendentny.

4. Czwarty zarzut dotyczy tego, ze nie powinno si¢ zaklada¢, iz z punktu
widzenia idei zbawienia przyjmowanej przez chrzescijanstwo ludzie zyjacy
we wspolczesnym $wiecie nie nalezg do grupy anonimowych chrzescijan.
Moja Oponentka pisze, ze: ,,nie mozemy wykluczyé¢, ze dzi§ w Europie zyja
uczciwi nonresistant nonbelievers”. Otdz problem tkwi w tym, Ze ja nie wy-
kluczam, iz w Europie zyjg dzi$ ludzie, ktorzy tak si¢ definiujg. Twierdze
tylko, ze kto$, kto okresla si¢ w taki sposob, catkowicie bigdnie definiuje
swoja sytuacje egzystencjalng. Twierdzi on bowiem, ze to nie jest jego wina,
iz jest okre§lany jako nonresistant nonbeliever. Natomiast w moim prze-
konaniu wina za ten stan rzeczy znajduje si¢ caltkowicie po jego stronie: tkwi
W nim samym i ma swoje zréodto w nieuporzadkowaniu moralnym wyste-
pujacym w jego zyciu. W swoim artykule przedstawitem to w sposoéb sche-
matyczny, ukazujac trzy gtowne motywy, z powodu ktorych nonresistant
nonbelievers znajduja si¢ rzeczywiscie w stanie niewiary. Wskazywatem, ze
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sg to: 1) wygoda lub komfort psychiczny, bedacy efektem zycia pograzonego
w egoizmie i hedonizmie; 2) przywigzanie do zta i uporczywe w nim trwanie,
wymuszajace negacje rzeczywistosci transcendentnej; 3) tzw. grzech spo-
leczny, czyli uleganie modom i trendom wspotczesnego Swiata, afirmujacego
powierzchowno$¢ doczesnosci i sianie watpliwosci religijnych. O trzecim
motywie powiem wigcej za chwile, natomiast co do pierwszych dwoéch to nie
mozna si¢ dziwié¢, ze wywoluja one krytyke. Wydaje si¢ bowiem, ze prze-
konanie, jakoby to sami niewierzacy byli winni za swojg niewiare, a do tego
jeszcze wskazywanie, ze wina ta ma natur¢ moralng i sprowadza si¢ do
utomnosci ludzkiego charakteru, bedzie w dzisiejszych czasach bardzo kon-
trowersyjna. Przyzwyczailismy si¢ przeciez do tego, ze akty zta moralnego,
ktore wykonujemy, sg jedynie jaka$ utomnoscia ptynaca z instynktow, pod-
swiadomosci lub braku jasnych przekonan odnosnie do tego, co jest dobre,
ale na pewno nie moga by¢ wynikiem ztej woli czy akceptowanych przez nas
dazen i celow zyciowych. Zyjemy w czasach, w ktorych zanik poczucia
grzechu jest tak powszechny, ze wspominanie o nim i wskazywanie, ze pewne
osoby $wiadomie wybieraja zlo, ktorego wynikiem jest rowniez calkowita
utrata wiary religijnej, jest ogromnym nietaktem intelektualnym. Wydaje si¢
jednak, ze teista chrzescijanski powinien przekonania o moralnym charak-
terze niewiary potraktowac jako catkowicie oczywiste. Aby ten problem
zilustrowac¢ z nieco innej strony niz zrobitem to w moim poprzednim arty-
kule, odwotam si¢ do znanej perykopy o siewcy z Ewangelii wedtug $w. Lu-
kasza: Jezus powiada, ze nie zawsze ziarno wiary pada na zyzng glebe, lecz
czasami padnie na drog¢ i zostanie podeptane, czasami padnie na skale
i uschnie, a innym razem padnie mi¢dzy ciernie, ktére zaglusza jego wzrost
irozwoj (Lk 8,4-7). Wyjasniajac te przypowies¢, wskazuje, ze trudnosci
z przyjeciem wiary maja trzy grupy ludzi. Pierwsza — symbolizowana przez
ziarno na drodze — to ci, ktorzy odrzucajg wiarg, gdyz ich serca sa
przywiazane do zta. Druga — symbolizowana przez ziarno na skale — to ci,
ktorzy wprawdzie przyjmuja wiare radosnie, lecz tatwo i z byle powodu ja
odrzucaja i zapominajg o niej. W koncu trzecia grupa — symbolizowana przez
ziarno posrod cierni — to ci, ktorzy ochoczo stuchaja, lecz szybko porzucaja
wiar¢ dla bogactw i rozkoszy zycia (Lk 8,9-15). Mozna powiedzie¢, ze
pierwsza grupa ludzi z tej perykopy odpowiada tym, ktoérych nazwatem nie-
wierzacymi z powodu uporczywego trwania w ztu; druga grupa, to ci, ktéorych
nazywam niewierzgcymi z powodu grzechu spotecznego; a trzecia grupa to
niewierzacy z wygody i obojetnosci na Boga. Jedng rzecz od razu trzeba
podkresli¢, w perykopie z Ewangelii wedtug $§w. Mateusza, podobnie jak
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w moim wyliczeniu powoddéw do niewiary, wystgpuje wyliczenie schema-
tyczne i — jak powiedza wnikliwi badacze tendencji sekularyzacyjnych w dzi-
siejszym $wiecie — znacznie uproszczone. Nie chodzi tu jednak o wnikliwg
i wszechstronng analiz¢ tych powodow u dzisiejszych niewierzacych, lecz
o wskazanie pewnych ogolnych wspotczesnie prawidtowosci, w ktorych za
wystgpowanie niewiary nie wini si¢ samego cztowieka i jego ztozonych mo-
tywow 1 decyzji, lecz usituje si¢ za taki stan rzeczy oskarza¢ Boga i ewen-
tualnie wykazywac z tego powodu Jego nieistnienie. Postgpowanie takie —
a wystepuje ono wyraznie u Schellenberga — zamazuje rzeczywiste powody,
ktore moga stac¢ za odrzuceniem wiary u dzisiejszych niewierzacych. Tak jest
na pewno w przypadku nonresistant nonbelievers, ktorzy sa blednie prze-
konani, ze postawa niewiary jest czyms naturalnym i ze gdyby Bog istniat, to
powinien im dostarczy¢ jednoznacznych i przekonujacych dowodow swego
istnienia. Wigkszo$¢ argumentow wspierajacych wspotczesna laicyzacje
nawigzuje do takiego przekonania, wynikajacego z jakiego$ ogromnie infan-
tylnego wyobrazenia o relacji pomig¢dzy cztowiekiem a Bogiem. Pisatem juz
o tym, ze kryje si¢ za tym wystgpujace powszechnie we wspodlczesnych
demokracjach liberalnych, aczkolwiek catkowicie btedne, rozumienie sto-
sunku rodzicow do dzieci (MORDARSKI 2021, 125-127). Oparte jest ono ze
strony dzieci na postawie catkowicie egoistycznej i absolutnie roszczeniowej,
a ze strony rodzicoOw na dazeniu do nicodpowiedzialnego spelniania wszyst-
kich wysuwanych przez dzieci zachcianek. Z obu stron relacja ta oparta jest
jednostronnie na aspekcie emocjonalnym i pragnieniowych, przy jedno-
czesnej amputacji wychowania do odpowiedzialnosci i ksztaltowania
czlowieka w dyscyplinie moralnej 1 cnocie. Moge oczywiscie zgodzi¢ si¢
z tymi, ktoérzy z powodow retorycznych nieco ostabiaja to przekonanie, aby
z gory nie zraza¢ tych wszystkich, ktorzy zaklamujg swoje powody do nie-
wiary. Nie moze to jednak catkowicie przystoni¢ faktu, ze podstawowym,
a nawet jedynym powodem odrzucenia Boga przez nonresistant nonbelievers
sa motywy natury moralnej, ktorych Zrodtem jest nieuporzadkowanie mo-
ralne ich osobistego zycia.

Przytocze jeszcze jeden przyktad. Na poczatku XVIII wieku, czyli w okre-
sie o§wiecenia, tego stawnego wieku rozumu i okresu najwigkszej niechgci
do religii, Samuel Clarke pisat o ludziach, ktorzy sadza, ze sg ateistami, iz
wyznaja to przekonanie z trzech gtownych powodow:

Albo po pierwsze dlatego, ze bedac skrajnymi ignorantami i glupcami, nigdy
w ogole niczego nie rozwazyli ani nie wykorzystali swego naturalnego rozumu do
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odkrycia nawet najprostszych i najbardziej oczywistych prawd, lecz spedzali czas
W sposob niewiele przewyzszajacy sposob zycia zwierzat. Lub, po drugie, po-
niewaz begdac catkowicie rozpustnymi i zepsutymi w zyciu codziennym, przez
btedne i zdegenerowane zycie zepsuli zasady swojej natury i znieksztalcili racje
dostarczane przez swoje wilasne umysty. [ zamiast uczciwie i bezstronnie dociekac
zasad i obowigzkéw natury oraz przyczyn i wlasnosci rzeczy, przyzwyczaili si¢
jedynie do drwin i szyderstw z religii, a bedac pod wtadza ztych nawykow i nie-
woli nierozsadnych i pobtazliwych pozadliwosci, postanawiajg nie zwracaé uwagi
na zadne rozumowanie, ktére zmusitoby ich do porzucenia umitowanych wad.
Lub, po trzecie, poniewaz w sposobie rozumowania spekulatywnego i w odnie-
sieniu si¢ do zasad filozofii udaja, ze argumenty przeciw istnieniu i atrybutom
Boga wydaja im si¢, po najscislejszym i najpeiniejszym badaniu, mocniejsze
i przekonujace niz te, za pomocg ktorych staramy si¢ udowodni¢ te wielkie praw-
dy. Wydaje sig, ze sg to jedyne przyczyny, jakie mozna sobie wyobrazié¢, gdy jakis
cztowiek nie wierzy w istote i atrybuty Boga; i nie mozna nikogo uwazac za ateistg,
jesli nie odwotuje sie on do jednego z tych trzech twierdzen (CLARKE 1998, 3).

Zauwazmy, ze Clarke nie uwaza swego wyliczenia za schematyczne, lecz
twierdzi, iz sa literalnie trzy powody niewiary i wszystkie maja swoje
podstawy w winie zaciagnigtej przez samego czlowieka.

5. Ostatni zarzut Ewy Odoj dotyczy rozumienia grzechu spotecznego,
a §cislej mowiac tego, czy jest to grzech indywidualny, za ktéry mozna
obarczy¢ wing konkretnego cztowieka, czy raczej jest to ogolny nieporzadek
moralny zblizony do stanu skazenia ludzkiej natury przez grzech pierwo-
rodny. Szczegdlnie istotne jest w tym kontek$cie pytanie, kto w przypadku
braku wiary odpowiada za grzech spoteczny: czy mozna obwinia¢ nim w spo-
sob bezposredni konkretne jednostki, czy trzeba raczej moéwic¢ o jakims ro-
dzaju ,,winy posrednie;j”, ktora jednak nie do konca jasno moglaby wigzac si¢
z odpowiedzialno$cig konkretnego cztowieka. Musz¢ przyznaé, ze w swoim
tek$cie nie omowitem tego zagadnienia w sposob jasny i satysfakcjonujacy.
Mam $wiadomos$¢, ze jest to kwestia bardzo ztozona i do pewnego stopnia
nowa, gdyz wiaze si¢ z szerokim oddzialywaniem na spoteczenstwo nowych
technik manipulacji i indoktrynacji, ktore w nowoczesny sposob ksztaltuja
dzisiaj propagande i wyznaczaja obiegowe poglady okreslajace ,klimat
duchowy” w kulturze zachodniej. Wiazg si¢ one z wptywem, jaki majg na duze
kregi spoleczenstwa ogolnodostepne media, w tym roéznego rodzaju media
spotecznosciowe. Oddzialywanie tych technologii jest bardzo podstgpne i nie
do konca zbadane, cho¢ wzbudza coraz wickszy niepokdj (HAIDT 2024).
Trudno jednoznacznie okresli¢, w jaki sposob promowany powszechnie przez
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te komunikatory klimat niewiary ksztaltuje swiatopoglad catych spoteczenstw
zachodnich. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze takie oddziatywanie
istnieje 1 znaczgco wptywa na postawy hedonistyczno-ateistyczne wspotczes-
nych ludzi. Nazywajac to zjawisko ,,grzechem spolecznym” nie miatem na
mysli tylko jakiej$ ogodlnej tendencji do grzechu, rozumianej jako powszechna
sktonno$¢ do zta, ktora chrzescijanstwo nazywa grzechem pierworodnym.
Myslatem raczej o pewnych mechanizmach oddziatywania politycznego
i $wiatopogladowego, ktore pojawily sie¢ wraz z rozwojem masowych narzedzi
manipulacji spotecznej, stuzacej szerzeniu propagandy i ideologizacji catych
spoteczenstw. Ich celem bylo zawsze takie zmanipulowanie ludzkiej $wia-
domosci, ktore przektadato si¢ na btedy moralne i w konsekwencji prowadzito
do zmiany postgpowania praktycznego. Wiazalo si¢ to z rozpowszechnianiem
takich bledow poznawczych, ktdére niszczyly indywidualng wolno$¢ cztowieka
i zwalniaty z odpowiedzialno$ci moralnej. Stad tez mowiac o grzechu spotecz-
nym mam na my$li w istocie uwolnienie si¢ od indywidualnej decyzji i ucieczke
od wolnosci, aby czué si¢ bezpiecznie ze swoimi grzechami. Najbardziej
wnikliwi obserwatorzy tego zjawiska dostrzegali je juz pod koniec XIX wie-
ku, gdy wladza polityczna zaczeta u§wiadamiaé sobie znaczenie wplywu
propagandy i ideologii na ksztaltowanie postaw spotecznych. Znakomitg ilu-
stracja takiego stanu odrzucenia przez cztowieka decyzji wlasnego sumienia
i radosnego podporzadkowania si¢ jakiemu$ zewnetrznemu autorytetowi sg
slowa przytaczane przez Dostojewskiego w powiesci Bracia Karamazow.
Wielki Inkwizytor w taki sposob przedstawia mechanizm grzechu spo-
lecznego:

Nie wzbronimy im nawet grzechu, slabi sg i bezsilni, beda wigc nas kochaé jak
dzieci za to, ze pozwolimy im grzeszy¢. Powiemy im, ze kazdy grzech bedzie
odkupiony, jesli popetniony zostat za naszym przyzwoleniem; pozwalamy za$ im
grzeszy¢ dlatego, ze ich kochamy, a kare za te grzechy, niech tak bedzie, bierzemy
na siebie. I wezmiemy ja na siebie, a oni beda w nas wielbi¢ dobroczyncéw, co
przed Bogiem wzigli na siebie ich grzechy. Nie beda mieli przed nami zadnych
tajemnic. Bedziemy im pozwalali albo wzbraniali zy¢ z ich Zzonami albo ko-
chankami, mie¢ albo nie mie¢ dzieci — zaleznie od okazywanego nam postuchu —
a oni wesolo i radosnie beda si¢ nam podporzadkowywaé. Najtajniejsze meki
sumienia — wszystko, wszystko nam zawierza, a my rozstrzygniemy kazda sprawe,
oni za$ radosnie uwierza w nasze rozstrzygniecie, bo nasz wyrok uwolni ich od
wielkiej zgryzoty i od strasznych obecnych udrek wydawania sadu wtasnego i wol-
nego (DOSTOJEWSKI 2009, 319).
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Ten znany i cz¢sto przytaczany cytat moze najlepiej oddaje to, co skrywa
si¢ pod formuta ,,grzech spoteczny”. Jest to u kazdego cztowieka grzech
indywidualny i osobisty, ale zapada on uprzednio, jako decyzja za tym, ze
cztowiek bedzie postepowat tak, jak wszyscy, ze begdzie ptynat w gtownym
nurcie, ze pozbawi si¢ odpowiedzialnos$ci za swoje decyzje, gdyz wszyscy tak
robig. Krotko mowigc — zdecyduje si¢ na to, co egzystencjalisci nazywali
utrata wolnos$ci i autentycznosci, aby w pelnym zadowoleniu wtopi¢ si¢ w masg¢
podobnych sobie i dzigki temu czu¢ si¢ bezpiecznie. Grzech osobisty dokonuje
si¢ tutaj w wyborze opcji fundamentalnej, ktorej skutkiem jest uwolnienie si¢
od winy i scedowanie na jakie§ anonimowe pseudo-autorytety rowniez kary
za osunigcie si¢ w stan trwatego grzechu.

Trzeba podkresli¢, ze aprobata klimatu niewiary jest zawsze wing osobista,
za ktora odpowiedzialny jest konkretny cztowiek, ale nie jest to decyzja
o odrzuceniu Boga wprost, lecz raczej zgoda na afirmowanie $rodowiska
emocjonalnego 1 intelektualnego, ktore wyklucza Boga. Dlatego wina oso-
bista jest tutaj zniuansowana, jest wing zaposredniczona, wynikajaca z tego,
co etyka nazywa ,,zasadg podwojnego skutku”. Decyzja cztowieka nie jest
bezposrednie odrzucenie Boga, aczkolwiek decyzja za partycypacja w ogol-
nym klimacie niewiary jest ostatecznie indywidualng decyzja opowiedzenia
si¢ przeciwko Bogu. Istnieje jednak w moim przekonaniu pewne uspra-
wiedliwienie indywidualnych decyzji podejmowanych w tych przypadkach,
ktore zwigzane sa z niewyobrazalng potgga catej mechaniki wspodlczesnej
propagandy i ogromnej réznorodnosci jej oddziatywania na nieprzygotowane
na to jednostki.

Nie jest tatwo wniknaé w psychologiczne aspekty grzechu spotecznego.
By¢ moze jakas pomoca w tym wzgledzie bytoby odwotanie si¢ do psycho-
logii tlumu, wskazujacej na metody manipulacji $wiadomoscia spolecznag
poprzez liderow lub przywodcoéw spotecznych lub przekaz medialny. Wiemy
dobrze — chociazby z najnowszej historii Polski — jak tatwo jest zmienic
nastawienie spoteczne np. wobec Kosciota katolickiego poprzez odpowiednio
przygotowang kampani¢ medialng. Dzisiejsze mechanizmy manipulacji i pro-
pagandy sa ciagle nie do konca rozpoznane, a ich wplyw na $wiadomos¢
i wybory moralne indywidualnych ludzi zbyt cz¢sto niedoceniany.

Moja Oponentka stusznie mowi w tym kontek$cie o ksztaltowaniu indy-
widualnego §wiatopogladu poprzez odwotanie si¢ do autorytetu §wiadka zbio-
rowego. Trzeba jednak jeszcze raz zaznaczy¢, ze tzw. racjonalni niewierzacy
to nie sg osoby, ktore zyja w catkowicie zlaicyzowanym $rodowisku i od
urodzenia nie mieli w swoim otoczeniu zadnej stycznosci z jakimkolwiek
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przejawem wiary religijnej. Wrgcz przeciwnie, sg to raczej osoby, ktore de-
klaruja, ze nie znajduja w sobie zadnych racji za tym, by wierzy¢, co po-
woduje, ze pozostaja obojetni wobec napotykanych wyzwan wiary, a ich
pozostatosci, ktore odkrywaja w sobie jeszcze z dziecinstwa, usitujg wyprzec
lub traktowa¢ z calkowita oboje¢tnoscia. Innymi stowy, jesli spotkaliby$my
czlowieka wychowanego w absolutnie ateistycznym §rodowisku, ktory nigdy
nie spotkat si¢ z zadnym przejawem postawy religijnej, to taki cztowiek nie
bylby racjonalnie niewierzacym, gdyz nie zadawalby sobie w ogodle pytania,
czy odnajduje jakie$ racjonalne powody do niewiary. Wydaje si¢ jednak, ze
nie sposob spotkac takiego cztowieka, ktory bytby wychowany w kulturze
zachodniej, gdyz nie mogtby on poprawnie partycypowacé w tresciach tej
kultury bez $wiadomosci perspektywy religijnej, lub — mowiac ogdlniej — bez
duchowego odniesienia si¢ do jakiego$ przejawu transcendencji.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze relacja miedzy wing osobista, wynikajaca ze
swiadomego i wolnego wyboru, a grzechem spotecznym, ktory jest wynikiem
oddzialywania na decyzje cztowiecka w sposob nie do konca swiadomy, jest
ciagle stabo przebadana i nie do konca zrozumiana. Jest to na pewno wielkie
wyzwanie stojgce przed filozofami moralnymi, psychologami, teologami, a
moze takze socjologami i politologami badajacymi ksztaltowanie i rozwoj
moralnosci spotecznej. Jedno wydaje si¢ raczej pewne: zachowanie zasad
moralnych jest bez watpienia rzeczg trudng, wymagajaca wysitku woli. Nawet
jesli nie zawsze je zachowujemy, to mamy przeciez §wiadomos$¢, ze sg one
wazne i obowiazujace. Jednak w dzisiejszym $wiecie, gdzie najwazniejsza dla
czlowieka staje si¢ autentyczno$¢, definiowana w sposéb subiektywny i wy-
raznie emocjonalny, najwickszym grzechem staje si¢ brak wiernosci sobie.
A cztowiek — jak wiemy z psychologii — zawsze stara si¢ racjonalizowac swoje
postawy i decyzje. Aby poczu¢ si¢ moralnie usprawiedliwiony, usituje
usprawiedliwi¢ siebie poprzez dobudowanie do swoich decyzji odpowiednich
teorii 1 wyparcie argumentow, ktore owe decyzje kwestionujg. Chetnie zatem
odwota si¢ do ogdlnego konsensusu spotecznego wyznaczajacego taki typ za-
chowan moralnych, ktéry usprawiedliwia jego indywidualne wybory. A gdy
robi to czesto, rozwija w sobie odpowiedni nawyk, ktory pozwala mu rea-
gowa¢ niejako pod$wiadomie, do pewnego stopnia mechanicznie, aby
wybierac takie postawy moralne, ktore sg powszechnie tolerowane. By¢ moze
tajemnica grzechu spotecznego tkwi w jakims subtelnym osuwaniu si¢ woli
zmierzajacej do kompromisu i tatwego dostosowania. Psycholog spoteczny
Riesmann dosy¢ trafnie nazwat ten mechanizm przej$ciem z osobowosci we-
wnatrzsterownej do osobowosci zewnatrzsterownej (RIESMANN 1971).
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Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednym ewentualnym zarzucie, ktory
mozna wytoczy¢ wobec mojego stanowiska, cho¢ moja Oponentka o nim nie
wspomina. Sprowadza si¢ on do pytania, na ile wiarygodne jest moje stwier-
dzenie, ze osoby deklarujace si¢ jako nonresistant nonbelievers znajduja sig
w stanie niewiary z nie do konca uswiadomionego przez nich samych btedu
moralnego. Krotko mowiac, mozna by si¢ ode mnie domagac, abym przed-
stawit jakie$ kryteria empiryczne, ktore mogltyby w sposob eksperymentalny
potwierdzié¢, ze co najmniej znaczna cz¢$¢ nonresistant nonbelievers posiada
dla swojej niewiary rzeczywiste motywy moralne (wynikajgce z nieupo-
rzadkowania moralnego swojego zycia). Jak wiemy, oni sami utrzymuja, ze
powodem ich niewiary jest zwykla obojetnos¢ na kwestie religijne i brak
jakiejkolwiek potrzeby odnoszenia swojego zycia do wymiaru transcen-
dentnego, a nie sugerowany przeze mnie nieporzadek moralny w ich zyciu.
Zarzut ten jest o tyle wazny, ze w polemice ze stanowiskiem Schellenberga,
krytykowany przeze mnie Jacek Wojtysiak odwotuje si¢ do wielkiego faktu
wiary oséb wierzacych, ktory to fakt tatwo potwierdzi¢ empirycznie. Moje
stanowisko jest w tym wzgledzie czysto aprioryczne, wynika bowiem z we-
wnetrznej logiki teizmu chrze$cijanskiego. Twierdz¢ bowiem, ze jesli po-
prawnie zrozumiemy chrzescijanskg doktryne mowiaca o Bogu posiadajagcym
atrybut nieskonczonej mitosci, to musze uznaé, ze nie jest mozliwe, aby jakas
osoba niestawiajgca oporu wierze, mogta by¢ przez Boga do§wiadczona w taki
sposob, ze postanowit On nie nawigzywac z nig relacji prowadzacej do wysta-
pienia wiary. Wnioskuje z tego, ze to nie Bog ukrywa si¢ przed ludzmi, lecz
raczej ludzie odsuwaja si¢ od Niego, a glownym motywem jest wybor jakiejs$
formy nieuporzadkowania moralnego, ktory witasnie prowadzi do niewiary.
Nie sposob jednak sformutowaé zadnego testu empirycznego, ktory bylby
w stanie potwierdzi¢ moje stanowisko. I cho¢ jestem przekonany, ze jest ono
poprawne, to jednak jego prawdziwos¢ bytaby znacznie wzmocniona, gdyby
rozumowanie aprioryczne mozna bylo chocby czegSciowo potwierdzi¢ em-
pirycznie. Dzisiejsza moda ewidencjalistyczna w filozofii religii moze zna-
czaco oslabiaé moje stanowisko jako wynik czystej spekulacji'.

! Warto réwniez doda¢ w tym miejscu, ze w argumentacji skierowanej przeciwko J.S. Schellen-
bergowi zaktadam istnienie Boga, wigc moj argument dziata tylko o tyle, o ile zostanie podany jaki$
dowdd na Jego istnienie.
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JESZCZE RAZ O WLASCIWYM ROZUMIENIU TZW. NONRESISTANT NONBELIEVERS.
ODPOWIEDZ EWIE ODOJ

Streszczenie

Artykul jest obrong przed zarzutami postawionymi wobec mojego poprzedniego tekstu,
w ktorym wskazywalem, ze powody do niewiary u nonresistant nonbelievers maja w swej istocie
zrodta bledéw moralnych. W kolejnosci staram si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace zarzuty: 1) ze
postrzegam przekonania religijne w sposob niekognitywny, co jest niezgodne z tradycyjnym
podejsciem chrzescijanskim; 2) ze, glosze z jednej strony woluntaryzm przekonaniowy, a z drugiej
strony obwiniam niewierzacych za ich decyzje; 3) ze odwotujac si¢ do naturalnego poznania Boga,
nie wyjasniam satysfakcjonujaco przyczyn niewiary; 4) ze w bledny sposob wykluczam z grupy
anonimowych chrzesécijan osoby niewierzace, zyjace we wspotczesnym $wiecie; 5) ze w sposob
niejasny wpisuj¢ ide¢ grzechu spotecznego w osobista wing, jakg ponoszg osoby niewierzace za
SW0ja niewiare.

Stlowa kluczowe: nonresistant nonbelievers; przekonania religijne; kognitywne vs niekognitywne
zrodta niewiary; praeambula fidei; anonimowi chrzescijanie; grzech spoleczny; argument ze
skrytosci

ONCE AGAIN ON THE PROPER UNDERSTANDING
OF THE SO-CALLED NONRESISTANT NONBELIEVERS.
REPLY TO EWA ODOJ

Summary

This article is a defense against criticism of my previous text, in which I indicated that the
reasons for unbelief in so called ‘nonresistant nonbelievers’ have their roots in moral errors. In
order, I try to respond to: 1) that I perceive religious beliefs in a noncognitive way, which is
inconsistent with the traditional Christian approach; 2) that, on the one hand, I proclaim belief
voluntarism, and on the other hand, I blame nonbelievers for their decisions; 3) that, by appealing
to the natural knowledge of God, I do not satisfactorily explain the reasons for unbelief; 4) that
I wrongly exclude nonbelievers living in the modern world from the group of “anonymous
Christians”; 5) that I am unclearly including the idea of social sin in the personal guilt that
nonbelievers bear for their unbelief.

Keywords: ‘nonresistant nonbelievers’; religious beliefs; cognitive vs non-cognitive sources of
unbelief; praeambula fidei; anonymous Christians; social sin; hiddenness argument
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