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CZY NIEWIERZACY SA WINNI SWOJEJ NIEWIARY?
TEISTKA ODPOWIADA TEISCIE

W artykule ,,Czy istnieja rzetelnie niewierzacy? Odpowiedz teistyczna”
(2023) Ryszard Mordarski odnosi si¢ do stanowiska Jacka Wojtysiaka zapre-
zentowanego w monografii Miedzy ukrytoscig a jawnosciq. Esej z filozofii
religii i teologii filozoficznej (2023). Merytorycznie najwazniejsza czg$¢ te-
go artykutu jest jednak wtasnag propozycjg odpowiedzi na argument Johna L.
Schellenberga (2019), wokot ktorego koncentruje si¢ ksigzka Wojtysiaka.
Schellenberg w swoim szeroko dyskutowanym argumencie twierdzi, ze z faktu
istnienia os6b otwartych na nawigzanie zywej relacji z osobowym Bogiem
i zarazem nieodnajdujacych tej relacji wynika, ze nie istnieje Bog, o jakim
mowi chrze$cijanstwo. W argumentacji Schellenberga kluczowa rolg odgry-
wa wiec zalozenie istnienia wspomnianej kategorii osob, ktorg Schellenberg
nazywa nonresistant nonbelievers, a ktora Wojtysiak i Mordarski tlumacza
jako ,,rzetelnie niewierzacy”. Mordarski twierdzi, ze zalozenie to jest fatszy-
we. Odnoszac si¢ do argumentu Schellenberga, broni on rozumowania o na-
stepujacej postaci:

1. Jesli istniejg rzetelnie niewierzacy, to nie istnieje Bég wszechprzymiotow,
ktory w sposoéb skuteczny objawia wszystkim istotom rozumnym swojg ofer-
te zbawienia.

2. Istnieje Bog wszechprzymiotoéw, ktory w sposob skuteczny objawia wszyst-
kim istotom rozumnym swoja ofert¢ zbawienia.

3. Nie istniejg rzetelni niewierzacy” (MORDARSKI 2023, 66).

Dr Ewa Opos — Instytut Filozofii, Wydzial Filozoficzny, Uniwersytet Ignatianum w Krakowie;
adres do korespondencji: ul. Kopernika 26, 31-501 Krakow; e-mail: ewa.odoj@ ignatianum.edu.pl;
ORCID: https://orcid.org/ 0000-0003-0821-9317.

Artykuly w czasopi$mie dostgpne sg na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie
niekomercyjne — Bez utwordw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)



338 EWA ODOJ

Mordarski zgadza si¢ wigc z Schellenbergiem co do prawdziwos$ci prze-
stanki pierwszej, stosuje jednak wzgledem bronionej przez niego argumenta-
cji retorsio argumenti, przyjmujac jako druga przestanke istnienie Boga,
a nie istnienie nonresistant nonbelievers. Wojtysiak z kolei we wspomnianej
wyzej monografii przyjmuje, ze wobec zlozonosci fenomenu wiary w Boga
nalezy liczy¢ si¢ z mozliwo$cig istnienia nonresistant nonbelievers, choc¢
fakt powszechnos$ci wiary §wiadczy mocniej na rzecz teizmu, niz — jak twier-
dzi Schellenberg — wystepowanie nonresistant nonbelievers na rzecz ateiz-
mu. Mordarski (2023, 66-67) nie tylko sam uznaje prawdziwos$¢ przestanki
pierwszej, ale wrecz twierdzi, ze jej odrzucenie jest niezgodne z chrzesci-
janskim teizmem.

Zanim przyjrzymy si¢ blizej argumentacji Mordarskiego, konieczne jest
wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ kluczowa kategori¢ nonresistant nonbelie-
vers. Chodzi tu o takie osoby, ktore twierdza, ze nie maja dostatecznie moc-
nych §wiadectw (racji) na rzecz wiary religijnej, oraz utrzymuja, ze gdyby
takowe si¢ pojawity, to nie opieratyby si¢ przyjeciu tejze wiary. Trzeba tu
wigc wyrozni¢ dwa aspekty postawy nonresistant nonbelievers: (1) episte-
miczny: osoby te rzetelnie analizujg dostgpne sobie $wiadectwa na rzecz
wiary (lub szerzej teizmu) i oceniajg, Zze nie sg one wystarczajaco silne; oraz
(2) wolitywny: osoby te sg potencjalnie ,,otwarte” na przyjecie wiary, gdyby
w ktorym$§ momencie dostrzegly istnienie odpowiednich §wiadectw na jej
rzecz. Mordarski i Wojtysiak thumaczg kluczowy dla omawianej argumentacji
termin nonresistant nonbelievers jako ,rzetelni niewierzacy” (WOJTYSIAK
2023, 25-26), inni natomiast preferujg tlumaczenie opisowe ,,niestawiajacy
oporu” niewierzacy (SCHELLENBERG 2019, 64). Trzeba przyzna¢, ze oba thu-
maczenia maja ten mankament, ze akcentuja tylko jeden z aspektow takiej
postawy, pomijajac drugi. W zwigzku z tym sama pozostan¢ przy terminie
angielskim i nie bede go tlumaczy¢.

Skoro wedtug Mordarskiego ta grupa os6b w rzeczywistosci nie istnieje.
to jak ttumaczy on fakt utozsamiania si¢ z nig catkiem sporej liczby 0s6b?
Twierdzi on, ze teista, ktory chce odeprze¢ argument Schellenberga, powi-
nien pokazac ,,ze kazdy, kto deklaruje sie, jako rzetelnie niewierzacy, jest za-
sadniczo w blgdzie odnosnie swoich powodoéw do niewiary” oraz ,rzetelnie
niewierzacy nie dostrzegaja wyraznie swoich rzeczywistych motywow i zro-
det prowadzacych do odrzucenia wiary” (MORDARSKI 2023, 67). Mordarski
wyrdznia trzy zasadnicze powody, ktore — jego zdaniem — w rzeczywisto$ci
odpowiadajg za stan niewiary. Sg to: (1) styl zycia nastawiony na wygode,
(2) uporczywe trwanie w ztu moralnym (grzechu), (3) istnienie ,,grzechu
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spotecznego”, czyli przesigkni¢cie wspotczesnej kultury ateizmem. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze zdaniem Mordarskiego ,,we wszystkich tych przy-
padkach zrédlem niewiary jest decyzja cztowieka, aby odwrdci¢ si¢ od Boga”
(2023, 68). Broni on mocnej tezy, iz niewierzacy sg zawsze winni swojej
niewiary: ,,Wina ta tkwi tylko po ich stronie i jest spowodowana ich bted-
nym nastawieniem wobec Boga, za co tylko oni sami s odpowiedzialni”
(2023, 63). Cho¢ tezy te w pewnych kregach moga by¢ dzi$§ ocenione jako
w jaki§ sposob oburzajace (a co najmniej antagonistyczne), to jednak trzeba
przyzna¢, ze wydaja si¢ one by¢ popularne wsrod wielu wspotczesnych
chrzescijan (na pewno w Polsce), stad zastuguja na filozoficzng rekonstruk-
cje i analize.

Mordarski (wraz z Schellenbergiem) zaktada alternatywe wyrazong w prze-
stance pierwszej (jezeli istnieja nonresistant nonbelievers, to nie istnieje
Bog) oraz teizm i na tej podstawie wyprowadza wniosek o nieistnieniu non-
resistant nonbelievers. Obiera przy tym nast¢pujacg strategi¢ obrony teizmu
przed zarzutem Schellenberga: najpierw zatézmy, ze teizm jest prawdziwy
(a doktadniej chrzescijanstwo), a nastgpnie pokazmy, jak w ramach tego za-
lozenia mozna wyjasni¢ problematyczne zjawisko, do ktérego odnosi si¢
Schellenberg, a wigc istnienie nonresistant nonbelievers, pomimo istnienia
Boga, ktéry chce i moze objawiaé¢ sie wszystkim ludziom'. Moim zdaniem
Mordarski nie przedstawit dobrego wyjasnienie tezy o nieistnieniu nonresi-
stant nonbelievers. W swojej argumentacji dgz¢ do wykazania, ze teiSci nie
maja podstaw, by twierdzi¢, ze z pewno§$cig nie istnieja nonresistant nonbe-
lievers®. Podobnie jak Mordarski, zaktadam prawdziwos$¢ teizmu, ale stano-
wisko to nie stanowi punktu wyj$cia formutowanej przeze mnie argumenta-
cji. Moim celem nie jest wsparcie argumentu Schellenberga, ale wskazanie,
ze strategia obrony teizmu przed tym argumentem, w ktorej zaklada sig
prawdziwos$¢ przestanki pierwszej i nieistnienie nonresistant nonbelievers,
jest wadliwa. Sadze, ze strategia ta jest wadliwa nie tylko dlatego, ze istnieja

! Strategia obrony teizmu (chrzescijafistwa) przyjeta przez Mordarskiego przypomina pod
tym wzgledem strategi¢ obrony racjonalno$ci przekonan religijnych, ktdra przedstawit Alvin
Plantinga, m.in. PLANTINGA 1983, 16-93.

2 Pragne wyraznie zaznaczy¢, ze nie twierdze przy tym, ze z pewnoscig (albo nawet z duzym
prawdopodobienstwem) istnieja nonresistant nonbelievers. Moim celem jest jedynie argumento-
wanie na rzecz tego, ze teici nie majg wystarczajacych podstaw by utrzymywac, ze nie istnieje
ani jeden przedstawiciel tej grupy. Moje stanowisko w kwestii istnienia nonresistant nonbelievers
jest takie, ze filozofowie religii, opowiadajacy si¢ za chrzescijanstwem, moga jedynie wykazaé
na drodze analizy epistemologicznej, ze istnienie resistant nonbelievers jest mozliwe. Ta kwestia
wykracza jednak poza temat niniejszej polemiki i wymaga podjecia w osobnym artykule.
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dobre racje na rzecz odrzucenia jej kluczowego zatozenia (nieistnienie non-
resistant nonbelievers), ktore bede starata si¢ wskazac, ale rowniez dlatego,
ze utrudnia ona, albo wrgcz uniemozliwia, gtebszy wglad poznawczy w isto-
te problemu nonresistant nonbelievers. Zwré¢my uwage, ze zagadnienie
nonresistant nonbelievers jest filozoficznie interesujace nie tylko jako prze-
stanka w tej konkretnej debacie na temat argumentacji Schellenberga. Na
problem ten mozna spojrze¢ szerzej, jako na pytanie, dlaczego jedni wierza
w Boga, a inni nie. Podjgcie tego tematu jest wiec egzystencjalnie donioste,
a co wigcej — moze przynie$¢ wglad istotny dla samych chrzescijan, o waz-
nych praktycznych konsekwencjach. Najwazniejszym zadaniem chrze$cijan,
nadanym im przez Zbawiciela, jest bowiem misja ewangelizacji $wiata.
Misja ta moze by¢ tym lepiej petniona, im lepiej zrozumiemy punkt widze-
nia i sytuacje¢ egzystencjalng tego, do ktorego chcemy dotrze¢ z przestaniem
Ewangelii.

W swojej argumentacji postaram si¢ wykazac, ze: 1) stanowisko Mordar-
skiego, rozpatrywane w perspektywie poznawczego wymiaru wiary, jest
trudne do zaakceptowania, wskutek czego w niebezpieczny (z punktu widze-
nia chrzescijanstwa) sposob zbliza si¢ w stron¢ niekognitywnego rozumienia
wiary; 2) powolywanie si¢ przez Mordarskiego na tzw. naturalne poznanie
Boga nie stanowi satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o przyczyny nie-
wiary; 3) Mordarski nie dostrzega kluczowej roli uzasadnienia przekonan
religijnych poprzez autorytet epistemiczny lub zeznanie §wiadka; 4) Autor
nie powinien zaktadaé, ze ludzie, zyjacy we wspotczesnym zlaicyzowanym
$wiecie Zachodu, z pewnos$cig dobrowolnie odrzucili wiare; 5) jest mozliwe,
ze wspolczesny ateista wypetnia swoje obowigzki epistemiczne w takim sa-
mym stopniu co przecietny chrzescijanin; jezeli wigc ocenimy tego drugiego
jako rzetelnego poznawczo, to to samo powinni§my powiedzie¢ o pierw-
szym; 6) nie wiadomo, w jaki sposob Mordarski laczy trzeci wymieniany
przez siebie powdd niewiary — ,grzech spoleczny” — z wing podmiotu,
a przeciez broni on tezy, ze osoby niewierzace zawsze ponosza wing za swo-
ja niewiare. Ponadto zwracam uwage, ze wlasciwa analiza filozoficzna pro-
blemu nonresistant nonbelievers powinna obja¢ m.in. proébe udzielenia odpo-
wiedzi na epistemologiczne pytania o mozliwo$¢ pogodzenia kognitywnego
charakteru przekonan religijnych z odpowiedzialnosciag podmiotu za te prze-
konania, czyli zaproponowac jakie§ spdjne z chrzescijanstwem rozwiazanie
problemu woluntaryzmu przekonaniowego.
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1. KOGNITYWNE I NIEKOGNITYWNE
SPOJRZENIE NA WIARE RELIGIINA

Tradycyjnie w mysli chrze$cijanskiej, przede wszystkim zwigzanej z wy-
znaniem katolickim, kiedy zastanawiano si¢ nad relacja wiary do rozumu,
opowiadano si¢ za racjonalng koncepcjg wiary, w ktorej nie przeciwstawia
si¢ tych dwoch wymiaréw ludzkiego zycia. Zamiast tego wiar¢ pojmowano
jako zgodna z rozumem, cho¢ przekraczajaca jego mozliwosci. W mysli ka-
tolickiej obecne jest zatozenie o kognitywnym charakterze wiary. Zgodnie
z tym pogladem spor pomiedzy teizmem a ateizmem odnosi si¢ do sfery po-
znawczej i dotyczy tego, ktore z tych stanowisk jest prawdziwe, a ktore fat-
szywe. W takim podej$ciu zaklada si¢ bowiem, Ze jesteSmy w stanie poznaé
prawde na temat ostatecznej rzeczywistos$ci (przynajmniej do pewnego stop-
nia) oraz ze jedna ze stron sporu t¢ prawde rozpoznata, a druga nie.

W ramach pogladu przeciwnego, czyli koncepcji niekognitywnej, wiarg
postrzega si¢ jako wyraz emocji, pragnien, postaw czy tez jako mit utatwia-
jacy ludziom zycie, odwiecznie wpisany w ludzka naturg. Podejscie niekog-
nitywne wydaje si¢ zyskiwaé we wspolczesnej kulturze znaczng popular-
nos¢. Taki emotywistyczno-praktyczny poglad na wierzenia religijne cechuje
wspotczesnych ,,zyczliwych ateistow”, ktorzy sami opowiadaja si¢ za ateiz-
mem, ale dostrzegaja, ze religia petni pozyteczng funkcje¢ w zyciu wielu oséb
i spoleczenstw, a w zwiazku z tym nie nalezy jej zwalczaé. Niekognitywne
spojrzenie na wiar¢ cechuje dzi$ rowniez wiele osob o postawie neutralnej
wobec religii oraz takich, ktore uwazajg si¢ za osoby religijne. Upatrujg oni
w religii pewnej formy aktywnosci, ktora sprzyja dobremu samopoczuciu
czlowieka poprzez zaspokojenie jego potrzeb (emocjonalnych, egzystencjal-
nych, psychicznych czy spotecznych). W mysl niekognitywnego podejscia
wiara lub jej brak sg po prostu pewna zyciowa opcja, podobnie jak np. wy-
bor pomiedzy mieszkaniem na wsi a mieszkaniem w miescie: jedni czuja si¢
lepiej, wybierajac pierwsza opcje, a inni — drugg’. Filozoficznym, funda-
mentalnym zaloZzeniem niekognitywnego podejscia do wiary jest przekona-
nie o niepoznawalno$ci obiektywnej prawdy dotyczacej rzeczywistosci
transcendentne;.

Mordarski twierdzi, ze w bronionym przez siebie stanowisku stara si¢ re-
prezentowac ,klasyczny teizm”, przez ktory rozumie chrze$cijanstwo wy-
znania katolickiego, o czym $§wiadczy fakt powolywania si¢ przez niego

3 Na temat niekognitywnego i kognitywnego rozumienia religii we wspétczesnej filozofii reli-
gii zob. P. GUTOWSKI 2020, 30-32.
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gtownie na encykliki Jana Pawta II. Tymczasem, jesli przesledzimy jego dia-
gnoze nonresistant nonbelievers, zauwazymy, ze brak wiary ma wedlug
niego charakter wyltacznie wolitywny: z réznych wzgledow osoby te podej-
muja decyzje, aby jej nie przyjac. Jest tak w przypadku wyboru wygodnego i
dostatniego stylu zycia oraz w przypadku trwaniu w grzechu, ktorego istota
jest przeciez akt woli. Trzeci rodzaj powoddw przyjmowania ateizmu jest
trudniejszy do analizy (wrdéce do tego zagadnienia pozniej), ale Mordarski
w tym kontek$cie roOwniez sugeruje, ze zwigzany jest on z aktem woli. Takie
postawienie sprawy oddala — jak sadze — od wspomnianej wyzej tradycyjnej
mysli katolickiej, ktora podkresla poznawczy wymiar wiary i jej racjonalny
charakter, a sprzyja mys$leniu o niej na sposob niekognitywny. Powiedzenie,
ze stanowisko Mordarskiego w petni odpowiada podejsciu niekognitywnemu
bytoby naduzyciem®. Jednak upatrywanie braku wiary po prostu w decyzji
podmiotu odpowiada sposobowi myslenia przedstawicieli modnego dzi$ po-
dejscia niekognitywnego. Z checia zgodza si¢ oni z diagnoza Mordarskiego
i powiedza: ,,Owszem! Osoba niewierzaca wybrala taka opcj¢ zyciowa, a Ty
— teisto — inna, ale nikt z was nie jest ani gorszy, ani lepszy; jest to po prostu
inna decyzja”. Ponizej postaram si¢ pokazaé, jak trudne do zaakceptowania
konsekwencje niesie ze sobg stanowisko Mordarskiego, co skutkuje upodob-
nianiem si¢ jego pogladu do podejs$cia niekognitywnego. Powodem tego jest,
jak sadze, zbytnie uproszczenie sytuacji poznawczej podmiotow znajduja-
cych si¢ w réznych okolicznosciach epistemicznych. W ten sposob bede sta-
rala si¢ wspiera¢ poglad, ze analiza Zzrédet niewiary, ktora bytaby zgodna
z duchem klasycznego teizmu (chrzes$cijanstwa), powinna w wigkszym stop-
niu skupi¢ si¢ na epistemicznym wymiarze tego zjawiska, aby wpisac si¢
w kognitywne podejscie do wiary religijne;j.

Mordarski przyjmuje, ze za nieprzyjecie wiary odpowiada wola podmio-
tu. Rownoczesnie wydaje si¢, zaktadaé, ze przyjecie jej odbywa si¢ (m.in.) na
drodze poznawczej’. Oznacza to, ze w kwestiach wiary nie mozna dokonaé
niezawinionej pomytki. Jes§li przyjales wiare, to znaczy, ze wlasciwie uzytes$
swoich kompetencji poznawczych, a jesli jej nie przyjates, to dlatego, ze
z whasnej woli uzytes ich niewlasciwie, poniewaz nie chciale$ jej przyjac.
Zwrdémy jednak uwage, ze stwierdzenie to jest z punktu widzenia epistemolo-
gii szalenie trudne do zaakceptowania. Kazde poznanie, ktérym dysponujemy,

4 Dziekuje anonimowemu recenzentowi na zwrocenie uwagi, iz sposob, w jaki pierwotnie po-
réwnatam podejscie niekognitywne do stanowiska Mordarskiego, sugeruje takie utozsamienie. Mam
nadziejg¢, ze w poprawionej wersji tego tekstu udato mi si¢ jasniej przedstawi¢ moje intuicje.

5> Nawet jesli w akcie akceptacji wiary kluczowg rolg odgrywa wola, to poznanie jest jego nie-
zbednym sktadnikiem.
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jest podwazalne®. Do tego spostrzezenia odwotujg sie od wiekdw sceptycy,
jak réwniez nie-sceptyk Kartezjusz w swoim watpieniu metodycznym. Kaz-
de przekonanie, nawet wyjatkowo dobrze wsparte $§wiadectwami, moze
mimo wszystko okaza¢ sie fatszywe’. Patrzac z tej perspektywy, jesli wiara
ma charakter poznawczy, to tak jak w przypadku kazdego innego poznania
mozliwa jest pomyltka przy nalezytym spetnieniu przez podmiot swoich obo-
wiazkow epistemicznych®. By¢ moze to wlasnie $wiadomosé tego aspektu
naszej kondycji jako podmiotéw poznajgcych bierze pod uwage Wojtysiak
iinni, ktérzy pomimo odrzucania argumentu Schellenberga przyznaja, ze
moga istnie¢ nonresistant nonbelievers. Mozliwe, ze istniejg rzetelni niewie-
rzacy, bo mozliwy jest niezawiniony btad w tej materii tak, jak jest on mozli-
wy w kazdej innej kwestii.

Ci, ktorzy podobnie jak Mordarski odrzucajg mozliwos$¢ istnienia tej gru-
py niewierzacych, zdaja si¢ przyjmowac, ze prawda na temat Boga jest sa-
mooczywista, o ile tylko wola podmiotu jest nalezycie ,,ukierunkowana”.
Kazdy, kto zetknie si¢ z powszechnie dostepnymi §wiadectwami na rzecz
istnienia Boga, o ile tylko nie ma zlego nastawienia woli, musi dokonac
asercji tego, ze Bog istnieje, poniewaz swiadectwa na rzecz tego twierdzenia
sg tak oczywiste, ze nie pozostawiajg najmniejszej watpliwosci. Nie mozna
si¢ w tym wzgledzie pomyli¢, a jedynym sposobem nieprzyjecia wiary jest
wolitywne zanegowanie jej wbrew narzucajacej si¢ poznawczo oczywistosci.
Jest to bardzo trudne do zaakceptowania zatozenie, po pierwsze ze wzgledu
na nieprzystawanie tak ujetego poznania religijnego do charakteru wszelkiego
innego naszego poznania. Po drugie, poczucie nicodpartej oczywistosci

¢ Pomijam niepodwazalny charakter przekonan dotyczacych przezyé wlasnej $wiadomosci,
poniewaz ten ich charakter nie wnosi wiele do omawianego tematu. Jak wiemy z historii filozofii,
nie wystarcza one do zbudowania ,,mostu”, ktéry pozwolitby nam niezachwiana watpliwoscia no-
ga stang¢ po drugiej stronie §wiadomosci, na gruncie §wiata zewnetrznego. Opowiadam si¢ tym
samym za (powszechnie dzi$ przyjmowanym przez epistemologow) stanowiskiem fallibilizmu.

7 Mowigc jezykiem wspotczesnej epistemologii analitycznej: trzeci warunek wiedzy (jakkol-
wiek by$my go nie okreslili) nie jest czyms, co gwarantuje prawde tego przekonania.

8 Nie wszyscy epistemologowie zgadzaja si¢ z postrzeganiem trzeciego warunku wiedzy na
sposob deontologiczny. Podejscie do przekonan religijnych, jakie reprezentuje Mordarski, pozwa-
la przypuszczaé, ze uznaje on za zasadne mowienie o obowiazkach epistemicznych, przynajmniej
w odniesieniu do tego rodzaju przekonan. Pod tym wzgledem jest — jak sadz¢ — migdzy nami zgo-
da, wigc w swoich analizach przyjme, ze w odniesieniu do spraw zwiazanych z religia rzetelny
poznawczo podmiot to taki, ktory nalezycie wypetnil swoje obowiazki epistemiczne. Nie roz-
strzygam przy tym, jaka jest doktadnie tres¢ tych obowiazkow, a odnosze si¢ jedynie do naszych
intuicji w tym zakresie. ROwnoczeénie przyznajg, ze kwestia istnienia obowiazkow epistemicz-
nych jest trudna (jak rowniez zwigzany z nig problem woluntaryzmu przekonaniowego) i nie na-
lezy jej bagatelizowac, zwlaszcza majac na uwadze chrzescijanska koncepcjg¢ zbawienia.



344 EWA ODOJ

prawd gloszonych przez teistow jest udzialem tylko nielicznej grupy oséb, do
tego nawet nie wszystkich utozsamiajacych si¢ z religia, a ponadto rzadko
w sposob niezachwiany przez cale zycie. Latwo narzuca si¢ pytanie, dlacze-
go mieliby$my traktowac poznanie tej waskiej grupy jako norme racjonalne-
go ludzkiego poznania, od ktoérej wszyscy pozostali odbiegaja — koniecznie
dodajmy — z wtasnej winy’. Temu, kto choé¢ raz doswiadczyt prawdziwego
kryzysu wiary albo nie ,,wyssat jej z mlekiem matki”, tatwiej przyznaé, ze
prawda, ktora gtosi religia, moze by¢ bardzo trudna do zrozumienia. Jesli
przyznamy, ze prawda twierdzen religii nie musi narzuca¢ si¢ z nieodparta
oczywistoscig, a poznanie jej moze by¢ trudne, to konsekwentnie tatwiej do-
strzec, ze mogg istnie¢ nonresistant nonbelievers'.

Osobng kwesti¢ stanowi wiarygodnos$¢ analizy psychologicznych moty-
wow, stojacych wedlug Mordarskiego za nieprzyjeciem wiary. Nie sposob
potraktowac jej jako faktycznego naukowego, czyli poznawczo rzetelnego,
zglebienia ztozonos$ci ludzkiej psychiki. Rozumiem, Ze jest to raczej wyraz
pewnych antropologicznych zatozen czerpanych z religii, a wyrazonych za
pomoca jezyka analizy filozoficznej. Skoro jednak wyjasnienie to nie jest
poparte merytorycznym i rzetelnym poznaniem, to nikt, kto nie akceptuje
tych samych zalozen (i do tego tak samo zinterpretowanych), nie ma pod-
staw do przyjecia ich, a nawet potraktowania ich jako prawdopodobnych.
Odpowiedz zwolennika krytykowanego przeze mnie podejscia, ze nie probu-
je przekonaé¢ niewierzacych, a jedynie pokazaé, ze na gruncie chrzescijan-
stwa istnieje wyjasnienie fenomenu, do ktoérego odnosi si¢ argument Schel-
lenberga, nie wydaje mi si¢ satysfakcjonujgca. Chrzescijanie rOwniez powinni
zglebiac rzeczywisto$¢, w tym ludzka psychike, za pomocg rzetelnych metod
poznawczych, a encykliki sa zrodtem wiedzy teologicznej, a nie tej z zakresu
nauk szczegotowych.

 Zauwazmy na marginesie, ze w chrzeScijanstwie obecna jest jeszcze jedna mysl: wiara jest
taska. Dlaczego wigc nie uznad, ze ci, ktorzy doswiadczaja nieodpartej oczywisto$ci wiary, obda-
rzeni sg takg taska, ktora nie jest udziatem innych. W takim wypadku, to nie oni stanowig norme
ludzkiego poznania w kwestiach, do ktoérych odnosi si¢ religia, ale wykraczaja poza t¢ norme
dzigki nadprzyrodzonemu wsparciu. Samo chrzescijanstwo dostarcza wigc roznych inspiracji do
zinterpretowania sytuacji osob, ktore moglyby okresli¢ si¢ jako nonresistant nonbelievers.

19 Mozna by dodaé: przynajmniej w pewnym okresie swojego zycia. Przyznanie, ze nawet je-
$li niektore osoby dotyka niezawiniony kryzys wiary, to jest to tylko stan czasowy, nie jest — mo-
im zdaniem — sposobem na wsparcie stanowiska, z ktérym polemizuj¢. Wreez przeciwnie: konse-
kwencja tego stwierdzenia powinno by¢ odrzucenie przestanki (1) argumentu Schellenberga. Jesli
mozliwy jest czasowy, niezawiniony kryzys wiary, to mozliwe jest istnienie Boga wszechprzy-
miotdw przy rdwnoczesnym istnieniu kogos$, komu w danym momencie nie ujawnia On swojego
istnienia.
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Opis odrzucenia wiary, ktory przedstawia Mordarski, jest zgodny z opisem,
za ktéorym opowiadaja si¢ przedstawiciele wspomnianego wyzej podejscia
niekognitywnego. Osoba, ktora odrzuca wiarg, po prostu wybiera pewien
sposob zycia ze wzgledu na wlasne subiektywne preferencje. Skoro opis
przyjecia wiary zalozony przez Mordarskiego moze wydawac si¢ bardzo nie-
prawdopodobny (co staratam si¢ wyzej wskazac), to bardziej przekonujace
moze by¢ potraktowanie obu postaw epistemicznych wobec twierdzen religii
tak samo, to znaczy jako wyraz czyich$ subiektywnych preferencji. Niekog-
nitywista moglby doda¢, ze niektoérzy teiSci zyja w nie§wiadomos$ci moty-
wow, jakimi kieruja si¢ przy wyborze swojej opcji zyciowej, i w ogole nie-
swiadomosci tego, ze takie wybory podejmuja, uparcie utrzymujac, ze po
prostu poznali niemozliwg do odrzucenia prawde. Sadze, ze jesli tei§cie za-
lezy na obronie racjonalnosci wiary i przeciwstawia si¢ on traktowaniu wia-
ry wylacznie jako wyrazu pewnych preferencji zyciowych (nie tylko ze wzgle-
du na osoby wrogo nastawione do religii, ale rowniez ze wzglgdu na wszyst-
kich tych, ktorzy tej religii poszukuja lub mierzg si¢ z nig egzystencjalnie),
to teista ten musi powazniej potraktowac filozoficzng analize poznawczego
aspektu aktu przyjecia wiary oraz odrzucenia jej.

2. RACJONALNOSC WIARY A WOLUNTARYZM PRZEKONANIOWY

Z punktu widzenia doktryny chrze$cijanskiej podkreslanie wolitywnego
charakteru wiary ma oczywiscie swoje uzasadnienie w koncepcji zbawienia,
zgodnie z ktdrg przypadnie ono w udziale tylko tym, ktoérzy w ostatecznym
rozrachunku wybiorg w swoim zyciu Boga. Kwestia ta prowadzi nas do za-
gadnienia woluntaryzmu przekonaniowego rozpatrywanego w ramach ogolnej
epistemologii. Ma ono w kontekscie przekonan religijnych szczegdlne zna-
czenie, czemu — jak sadze — filozofowie, broniacy teizmu, przypisuja zbyt
mato uwagi. Najwazniejszy problem rozpatrywany w ramach tzw. etyki prze-
konan dotyczy tego, jak mozliwa jest odpowiedzialno$¢ za wtasne przekona-
nia, skoro — jak si¢ wydaje — nie mamy na nie wplywu. W klasycznym juz
cytacie Bernard Williams doskonale oddaje racje na rzecz nieposiadania
przez nas wplywu na nasze przekonania:

Jesli mogtbym przyjac przekonanie aktem woli, to moglbym przyjac je niezalez-
nie od tego, czy jest ono prawdziwe czy tez nie; co wiecej wiedzialbym, ze moge
to uczynié. Jesli w petni $wiadomie mogibym chcie¢ przyjac ,,przekonanie”, nie
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zwazajac na jego prawdziwos¢, to nie jest zrozumiate, w jaki sposob mogtbym
wcezesniej powaznie mysle¢ o nim jako o przekonaniu, to znaczy jako o czyms$
majacym reprezentowac rzeczywistos¢ (WILLIAMS 1970, 108).

Intuicje Williamsa mozna wyrazi¢ za pomocg dwoch twierdzen: (1) jezeli
S stwierdza, ze sad p jest prawdziwy, to nie jest w stanie go nie przyjaé jako
swojego przekonania (dokonaé¢ asercji), oraz (2) jezeli S nie stwierdza, ze
sad p jest prawdziwy, to nie jest w stanie go przyjac¢ jako swoje przekonanie
(dokona¢ asercji). William Alston wyciagnat z mys$li Williamsa jeszcze dalej
idace wnioski, przedstawiajac argument przeciwko deontologizmowi episte-
micznemu: skoro nie mamy wolnosci wzgledem tego, jakie przekonania po-
siadamy, a obowigzek zaktada wolnos$¢ (zdolnos¢ do podjecia dziatania lub
jego zaniechania), to nie mamy obowigzkoéw wzgledem tego, jakie przekona-
nie posiadamy (ALSTON 1988, 257-299).

Spogladajac na przekonania religijne z tej perspektywy, widaé, ze jesli
obronca klasycznego teizmu chce obstawaé przy kognitywnym pojmowaniu
wiary, a rownoczes$nie przyjmowac¢ koncepcj¢ zbawienia, ktora zaktada od-
powiedzialno$¢ podmiotu za swoje przekonania religijne, to stoi przed po-
waznym wyzwaniem intelektualnym. Z punktu widzenia idei zbawienia zro-
zumiate jest podkre$lanie przez Mordarskiego (i cytowanego przez niego
Jana Pawta II), ze wiara i jej brak jest wyborem. Je$li jednak wiara angazuje
poznawcze funkcje cztowieka, dzigki ktorym moze on rozpoznaé prawde na
jej temat, to nie mozna tejze wiary ujac jako prostego podjecia decyzji przez
podmiot. Nawet jesli gdzie§ w glebi fenomenu wiary rozgrywa si¢ dramat
wolnos$ci cztowieka, to dzieje si¢ to w skomplikowanej interakcji z jego in-
nymi wymiarami, w tym z jego wymiarem poznawczym (cho¢ prawdopo-
dobnie tez emocjonalnym, moralnym, aksjologicznym). Mordarski chg¢tnie
powoluje sie¢ w tym kontekscie na adhortacje Jana Pawtla II. Zgodze sie, ze
mogg stanowi¢ one inspiracj¢ dla filozofa teistycznego, jednak nie uwazam,
ze dostarczajg satysfakcjonujacej analizy podjgtego tematu istnienia nonresi-
stant nonbelievers. Celem Jana Pawla Il w dokumentach koscielnych nie jest
analiza filozoficzna, w zwigzku z tym moze on stosowaé w nich pewne uprosz-
czenia, ktore z kolei utrudniajg dostrzezenie wieloaspektowosci zjawisk.
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3. NATURALNE POZNANIE BOGA

Odnoszac si¢ do poznawczego aspektu wiary, Mordarski powoluje si¢ na
tzw. naturalne poznanie Boga (2023, 73-74). Istnienie takiego rodzaju wie-
dzy o Bogu zakladane jest w teologii naturalnej, na gruncie ktorej broni sig¢
rozumowej poznawalnosci istnienia i podstawowych przymiotow Boga na
podstawie cech Swiata. Mordarski powotuje si¢ w tym kontek$cie na czgsto
cytowany fragment Pisma Swictego, w ktorym $w. Pawel przypisuje wing
tym, ktorzy nie przyjeli istnienia Boga, wtasnie ze wzgledu na dostepne kaz-
dej istocie rozumnej naturalne poznanie Go (Rz 1,22). Zgadzam sig¢, ze takie
zatozenie jest obecne w tradycji chrzescijanstwa, jednak, moim zdaniem,
Mordarski przecenia warto$¢ tego rodzaju wiedzy o Bogu. Po pierwsze,
przypomnijmy, ze $w. Tomasz, wielki teolog i klasyk tej problematyki, uczy,
iz co prawda veritates revelabilia sa dostgpne rozumowi naturalnemu, jed-
nak ich rozpoznanie wymaga znacznej wprawy intelektualnej, dlatego tez
Bog przekazat je rowniez w Objawieniu, aby kazdy, niezaleznie od swoich
kompetencji intelektualnych, mogt je pozna¢. Mordarski zdaje si¢ stawiac
sprawe inaczej: veritates revelabilia sa zupelnie oczywiste, wigc ktos, kto
ich nie przyjmuje, uparcie i z premedytacja neguje to, co jest oczywiste.
Taka perspektywa wydaje si¢ zbyt mocnym uproszczeniem. Sw. Tomasz sta-
wia spraw¢ w ten sposob: poniewaz przyjecie na drodze czysto intelektualnej
prawdy na temat istnienia Boga (i jego najwazniejszych przymiotow) jest
bardzo trudne, dlatego Bog zadbat o to, by prawdy te mogty dotrze¢ do ludzi
rowniez na drodze Objawienia. Przekaz wiary przez Objawienie to z kolei
z epistemologicznego punktu widzenia przyje¢cie przekonania dzieki zezna-
niu §wiadka lub autorytetu (ang. testimony).

Zasadniczy powdd, dla ktorego uwazam, ze Mordarski przecenia warto$¢
naturalnego poznania Boga, jest taki, ze odnosi si¢ ono wylacznie do filozo-
ficznego pojecia Absolutu jako bytu doskonatego i Stworcy §wiata. Tymcza-
sem na wiar¢ sklada si¢ znaczna ilos¢ przekonan, dotyczacych tresci kon-
kretnego wyznania, objawionych w $wigtej ksigdze 1 zinterpretowanych
przez wspolnote religijng. W przypadku klasycznego teizmu, ktéory ma na
mysli Mordarski, dotycza one doktryny chrzescijanstwa, a mowiac $cislej,
katolicyzmu. Poznanie naturalne, na ktéorym bazuje teologia naturalna, nie
stanowi dla samych chrze$cijan racji na rzecz ich wlasnych przekonan reli-
gijnych, wykraczajacych poza przekonania, dajace si¢ naby¢ ta droga, dlatego
tez trudno wini¢ niewierzacych za nieprzyjmowanie wiary religijnej tg droga.
Sadze, ze wlasciwa strategia zglebienia problemu nonresistant nonbelievers



348 EWA ODOJ

powinna opiera¢ si¢ w pierwszej kolejnosSci na przyjrzeniu si¢ procesom,
ktore prowadza do przyjecia wiary religijnej, a w dalszej kolejnosci zastano-
wieniu si¢, jakie elementy tych procesow zawodza w przypadku braku wiary.
Jest to oczywiscie bardzo szeroko zakrojony plan badawczy, jednak w kon-
tek$cie argumentacji zaproponowanej przez Mordarskiego warto przyjrzec
si¢ jednemu z — jak sadz¢ — kluczowych zagadnien dla tej problematyki.
Sadze, ze analizujagc Ewangelie pod katem ,,transferu” wiary, jasno widac, ze
podstawowym sposobem nabywania jej nie jest rozumowe (naturalne) po-
znanie Boga, ale przekaz wiary przez osoby wierzace, ktore tej wiary glebiej
doswiadczyly (a ostatecznie przez $wiadkow Chrystusa). Oznacza to, ze
z punktu widzenia epistemologii podstawowym sposobem nabywania prze-
konan religijnych jest wedlug Ewangelii wspomniane wyzej przyjecie ich
dzigki zeznaniu $wiadka. Temat ten wydaje mi si¢ szczegdlnie wazny, dlate-
go wroce do niego w nastgpnym paragrafie.

4. ISTNIENIE NONRESISTANT NONBELIEVERS
WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

W pierwszej przestance przytoczonego wyzej rozumowania Mordarski
stwierdza, ze istnienie nonresistant nonbelievers jest nie do pogodzenia
z istnieniem Boga wszechprzymiotow, ,,ktory w sposob skuteczny objawia
wszystkim istotom rozumnym swoja oferte zbawienia”. Czy jednak chrzesci-
janie musza przyjmowac takie zatozenie? Mordarski twierdzi, ze tak. Moim
zdaniem jednak (jak rowniez zdaniem licznych komentatoréw argumentu
Schellenberga), z punktu widzenia chrzescijanstwa istotne jest tylko to, ze
Bog daje mozliwo$¢ osiggniecia zbawienia kazdemu czlowiekowi. W tym
kontekscie Mordarski przyznaje, ze mamy w nauce Kosciota koncepcj¢ ano-
nimowego chrzescijanstwa, gloszaca, ze osoby, ktore nie napotkaly Swiad-
kow wiary, moga osiggnaé zbawienie (2023, 73). Mordarski wydaje si¢ do-
strzega¢, ze tacy anonimowi chrze$cijanie byliby rownocze$nie nonresistant
nonbelievers. Odnoszac si¢ jednak do tej kwestii, po pierwsze wskazuje on
na dostepne wszystkim rozumowe, naturalne poznanie Boga, do czego od-
niostam si¢ juz wyzej, a po drugie zaktada, ze o anonimowych chrzescija-
nach mozemy mowi¢ tylko w odniesieniu do ludzi wychowanych w innych
kulturach i cywilizacjach, do ktorych nigdy nie dotarto chrzescijanstwo.
Zdaniem Mordarskiego, argumentacja Schellenberga odnosi si¢ do 0sob na-
lezacych do naszego kregu kulturowego, a w jego obrgbie nie ma anonimowych
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chrzescijan, wigc nie ma tez nonresistant nonbelievers (MORDARSKI 2023,
73). Nie zgadzam si¢ rowniez z tym stwierdzeniem Mordarskiego. Ponizej
bede broni¢ tezy, ze nie mozemy wykluczy¢, iz we wspodlczesnym Swiecie
Zachodu zyja osoby, do ktorych przekaz chrzescijanstwa realnie nie dotart,
a w zwiagzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze wszyscy wspotczesni niewierza-
cy naszego kregu kulturowego z pewnoscia odrzucili wiarg, a wigc na pewno
nie ma w$rod nich nonresistant nonbelievers.

W mojej argumentacji przyjme perspektywe epistemologiczna i odniose
si¢ do wspomnianego wyzej przekazu wiary poprzez zeznanie §wiadka jako
do podstawowego sposobu jej nabywania. W odniesieniu do kazdego rodzaju
tresci, aby przyjac czyj$ przekaz, czyli aby doszto do skutecznego transferu
przekonan na drodze zeznania swiadka lub autorytetu, potrzebne jest spet-
nienie dwoch warunkéw: wiedzy eksperckiej i zaufania. Po pierwsze — mu-
sze mieC poczucie, ze dana osoba posiada rzetelng wiedze na temat tego, co
chce mi przekaza¢ (np. dlatego, ze jest ekspertem w danej dziedzinie albo
dlatego, ze osobiscie doswiadczyta tego, co chce przekazac), a po drugie —
musze mie¢ poczucie, ze nie chce mnie wprowadzi¢ w btad i ze moge jej za-
ufa¢. Dla tematu przekazu przekonan religijnych (i szerzej: §wiatopoglado-
wych) szczegblnie istotny jest warunek drugi. W tym kontek$cie warto
podkresli¢ co$ jeszcze: zaufanie musi dotyczy¢ przynajmniej sfery, do ktorej
odnosi si¢ tre§¢ danego przekazu. Zauwazmy, ze wiara dotyczy wielu funda-
mentalnych wymiarow zycia. Gigboko przyjeta zmienia cale zycie danej 0so-
by, nie tylko sposdb pojmowania §wiata w aspekcie metafizycznym, ale tez
moralnym, aksjologicznym, a nawet praktycznym. Konsekwencja tego, jak
szeroki zakres oddzialywania na zycie cztowiecka ma wiara religijna, jest to,
jak glebokie i ,,rozlegle” (dotyczace wielu aspektow zycia) musi by¢ zaufa-
nie do osoby, ktora miataby t¢ wiar¢ przekazac. Epistemologiczna analiza
braku wiary musi bardzo powaznie wzig¢ pod uwage ta kwestie. Warunek
zaufania, o ktéorym mowa, jest takim aspektem poznania ludzkiego, w kto-
rym w szczegolny sposob krzyzuje si¢ ono z psychologia cztowieka.

W przypadku przekonan swiatopogladowych, do ktérych nalezg przeko-
nania sktadajace si¢ na wiare religijna, mozna wskaza¢ co najmniej cztery
istotne typy podmiotow, dzieki ktéorym nast¢puje transfer tych przekonan,
a wigc pelnigcych epistemiczng role §wiadka lub autorytetu: 1) osoby szcze-
gblnie do tego predysponowane i powotane (w przypadku chrze$cijanstwa
beda to kaptani, duchowni itp.); 2) najblizsi okreslonej osoby, ktorzy maja
na nig kluczowy wplyw — przede wszystkim rodzice (cho¢ nie tylko); 3) spo-
leczenstwo albo grupa spoteczna, w ktorej zyje dana osoba, tworzace ogolny
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klimat kulturowy, jaki w nich panuje''; 4) najwybitniejsze postacie w historii
danego $wiatopogladu, ktore czgsto zawarly swoje przestanie w formie roz-
nego rodzaju tekstow (w przypadku religii beda to apostotowie, doktorzy
Kosciota, swigci itp.).

Przyjrzyjmy si¢ sytuacji osob zyjacych wspotczesnie w catkowicie (albo
prawie catkowicie) zlaicyzowanych rozwini¢tych krajach europejskich. Niko-
go juz raczej nie zaskakujag statystyki pokazujace jasno, ze zaufanie do insty-
tucji koscielnych i jej przedstawicieli jest coraz nizsze, w wielu przypadkach
wrecz zerowe albo ,,ujemne” (tzn. przedstawiciele instytucji kosScielnych
budza podejrzliwosé przeciwng zaufaniu). Przyczyniajg si¢ do tego zar6wno
dzialania wewnatrz Kosciota (wystarczy wspomnie¢ afery pedofilskie), jak
tez podwazanie wiarygodnosci tej instytucji przez srodowiska wrogo do niej
nastawione. Nie miejsce tu na rozpatrywanie tych kwestii. Z punktu widze-
nia epistemologii przekonan przekazywanych poprzez zeznanie swiadka lub
autorytet kluczowy jest sam fakt narastajgcego, drastycznego spadku zaufa-
nia do tych, ktoérzy powinni by¢ autorytetami epistemicznymi w kwestiach
wiary i dzieki ktéorym powinien nastepowac transfer przekonan religijnych.
Co wigcej, zlaicyzowanie spoteczenstw zachodu narasta z pokolenia na po-
kolenie. W tym kontekscie nie trudno wigc wyobrazié¢ sobie osobeg, ktora nie
ma w swoim otoczeniu nikogo (kaptanéw, rodzicow, przyjaciot), kogo darzy-
tabym zaufaniem potrzebnym do przekazu wiary i kto w ogole sam posiadat-
by te wiarg. Do tego w spoleczenstwie, w ktorym zyje, ateizm i zte mniema-
nie na temat instytucji kosciota sa czym§ powszechnym, wrecz powiedziec
mozna — obowiazujacym. Z duzym prawdopodobienstwem takich osob jest
dzi§ na Zachodzie wiele. W ich przypadku nie dochodzi do przyjecia wiary
dzieki posrednictwu wskazanych wyzej trzech pierwszych typdéw podmiotow
epistemicznych, pelniacych role swiadka lub autorytetu, poniewaz nie ma wa-
runkow koniecznych do tego, aby taki transfer przekonan religijnych zaszed?.

Mozna w tym miejscu postawi¢ zarzut, iz poki co w Europie sa kaptani
i duchowni, tylko ludzie nie chca stucha¢ ich stow, co oznacza, ze dobrowol-
nie odrzucajg oni przekaz wiary'?. Sadze jednak, ze uwazna i zdystansowana
od wlasnych przekonan analiza epistemologiczna pozwala dostrzec, ze moze
to by¢ interpretacja nieprawdziwa'’. Uwazam, ze w przypadku opisanych

1 Grupa ta stanowi szczeg6lny rodzaj podmiotu epistemicznego — podmiot zbiorowy.

12 Taki zarzut postawit jeden z anonimowych recenzentow.

13 Przypuszczam, ze w przypadku wielu osob, zyjacych dzi§ w catkowicie zlaicyzowanym
spoteczenstwie, nie tylko moze to by¢ interpretacja nieprawdziwa, ale nawet jest nieprawdziwa.
Dla celow argumentacji, w ktorej zmierzam do podwazenia stanowiska Mordarskiego, wystarczy
jednak bym wskazata, Ze interpretacja ta moze by¢ nieprawdziwa.
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wyzej 0s6b mozliwe jest (a nawet jest mozliwe z duzym prawdopodobien-
stwem), ze nie dochodzi do odrzucenia przekazu $wiadka lub autorytetu,
poniewaz brakuje warunkow wstgpnych niezbednych do tego, by zaistniat
,mechanizm” transferu przekonan na tej drodze.

Aby zdystansowa¢ si¢ od rodzacych osobiste zaangazowanie przekonan,
przyjrzyjmy si¢ sytuacji osoby, nazwijmy ja Anna, ktéra w zupelnie obcym
sobie miescie poszukuje drogi dojscia do jakiego$ bardzo waznego miejsca,
w bardzo waznym celu i jedyna napotkana osoba, ktéora mogtaby jej udzieli¢
wskazowki w tym zakresie, okazuje si¢ by¢ niegodna zaufania (np. uposle-
dzona umystowo lub odurzona alkoholem). Mozemy dodaé, ze Anna nie ma
czasu do stracenia — btadzenie po miescie wigze si¢ z realng strata, na ktora
nasza bohaterka nie moze sobie pozwoli¢. Po zadaniu pytania przez Anng,
napotkana osoba udziela odpowiedzi, ale Anna w tym momencie zdaje sobie
sprawe, ze jej rozmowca jest niewiarygodny. Zalézmy, ze rozméwca Anny
twierdzi, ze poszukiwane miejsce znajduje si¢ na zachodzie miasta. Jak po-
winna zareagowaé nasza bohaterka, aby postapi¢ w epistemicznie odpowie-
dzialny spos6b? Oczywiscie nie powinna przyjac¢ przekonania na temat inte-
resujgcego ja miejsca zgodnie z tym, co moéwi jej rozmoéwca. Czy jednak
postapitaby epistemicznie odpowiedzialnie, gdyby dokonata asercji sadu
»poszukiwane przeze mnie miejsce nie znajduje si¢ na zachodzie miasta”?
Oczywiscie, ze nie. Z tego, ze rozmowcy nie mozna zaufac, nie wynika, ze
to, co mowi, jest falszem. By¢ moze jest to prawdga. Anna musiataby mieé
jakie$ dodatkowe racje na rzecz tego, ze rozmdéwca celowo wprowadza ja
w btad, zeby w uzasadniony sposob odrzuci¢ (zanegowac) jego przekaz, a nie
tylko nie przyjgé tego przekazu. Nasza bohaterka powinna zawiesi¢ sad na
temat tego, czy interesujace ja miejsce znajduje si¢ na zachodzie miasta.

Sytuacja ta moze by¢ analogiczna do sytuacji 0sob zyjacych wspotczesnie
w catkowicie zlaicyzowanych spoteczenstwach. Moga oni postgpowaé epi-
stemicznie odpowiedzialnie, zawieszajac sad na temat tego, co probuja prze-
kaza¢ im przedstawiciele Kosciota, ktorych nie darza nawet najmniejszym
zaufaniem (tak jak Anna nie darzy zaufaniem napotkanej osoby). Co wigcej,
na drodze tych samych mechanizméw poznawczych, ktéore powinny prowa-
dzi¢ do przyjecia wiary, mogt uksztalttowaé si¢ w nich $wiatopoglad atei-
styczny. Mam tu na mysli przede wszystkim nabywanie przekonan §wiatopo-
gladowych dzigki zeznaniu réznych podmiotéw epistemicznych, zwlaszcza
tych, ktore wymienitam powyzej. Nie widz¢ powodow, dla ktorych mogli-
by$Smy przyjaé, ze z pewnoscig zaden wspolczesny ateista nie znajduje si¢
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wlasnie w takiej sytuacji epistemicznej. A jesli mam racje, to teista nie moze
twierdzié, ze z pewnoscig nie istnieja rzetelni poznawczo ateisci'®.

Powyzsza argumentacj¢ na rzecz mozliwoS$ci istnienia nonresistant non-
believers mozna wzmocni¢ w nastgpujacy sposob: jesli przecigtny wierzacy
katolik (lub chrzescijanin) postepuje epistemicznie odpowiedzialnie, a wigc
poznawczo rzetelnie, przyjmujac swoje przekonania religijne na drodze ze-
znania $wiadkoéw 1 autorytetow (a uwazam, ze tak wiasnie jest, i domyslam
si¢, ze Mordarski ma takie samo zdanie), to ateista moze postgpowac tak
samo epistemicznie odpowiedzialnie, co teista-katolik (lub teista-chrzesci-
janin). Wspotczesny ateista, zyjacy w kolejnym pokoleniu zlaicyzowanego
spoteczenstwa, w ktorym opinie na temat instytucji Kosciota sg bardzo nega-
tywne, moze spetnia¢ te same standardy epistemiczne, co przeci¢tna osoba
religijna w naszym kregu kulturowym. Ich rzetelno$¢ poznawcza moze by¢
taka sama. Jesli w kregu filozofow religii, opowiadajacych si¢ za chrzesci-
janstwem, nie odmawiamy rzetelnos$ci poznawczej typowym osobom religij-
nym z naszej spotecznosci, to dlaczego mielibySmy odmowic tej rzetelnos$ci
poznawczej omawianym tu ateistom? Ci, ktorzy twierdza, ze z pewnos$cia nie
istnieja nonresistant nonbelievers, powinni wskaza¢, czym rozni si¢ sytuacja
epistemiczna wskazanych grup teistow i ateistow, zeby uzyskaé¢ podstawy do
odmiennej oceny cztonkow tych grup pod wzgledem rzetelnosci poznawczej,
albo tez powinni wyjasni¢, dlaczego mieliby$my stosowac inne standardy
epistemiczne wzgledem ateistow, niz stosujemy wzgledem teistow.

Wobec prezentowanego przeze mnie toku rozumowania mozna postawic
rowniez zarzut, ze nawet jesli ktos osobiscie nie spotkat godnych zaufania
swiadkéw wiary (kaptanow, duchownych), to ma dostgpne bardzo mocne i wia-
rygodne $wiadectwa w postaci traktatow doktorow Kosciota, encyklik itp.,
zawierajacych oficjalne nauczanie Kosciota katolickiego, a jego wina polega
na tym, Ze nie zapoznat si¢ z nimi'’. Zarzut taki rozumiem w ten sposob:
obowiazek epistemiczny polega na weryfikowaniu swoich przekonan w $wie-
tle dodatkowych $wiadectw i ateista tego obowiazku nie spetnia. Sadze, ze
aby odpowiedzie¢ na ten zarzut, nalezy ponownie przyjrze¢ sig, jak wyglada
ta kwestia z punktu widzenia ogblnej epistemologii w odniesieniu do prze-
konan innych niz swiatopogladowe.

14 Zaktadam przy tym, zgodnie z tym co zaznaczylam powyzej, ze w odniesieniu do przeko-
nan religijnych (i szerzej — $wiatopogladowych) rzetelno$¢ poznawcza mozna uja¢ jako wypet-
nienie swoich obowiazkéw epistemicznych.

15 Taki zarzut postawit recenzent niniejszego artykutu. Dzigkuje za zwrdocenie uwagi, ze kwe-
stia ta wymaga omowienia.
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W normalnych sytuacjach zyciowych nie obarczamy ludzi (w tym nas
samych) obowiazkiem weryfikowania wszystkich swoich przekonan w $wie-
tle dodatkowych $wiadectw. Gdyby tak bylo, to groziloby nam to popadnig-
ciem w sceptycyzm. Gdybysmy wobec kazdej kwestii podlegali obowigzko-
wi sprawdzenia dodatkowych §wiadectw, to z duzym prawdopodobienstwem
nigdy nie przyjeliby$émy jakiegokolwiek przekonania'®, poniewaz potencijal-
nie zawsze mozna sprawdzi¢ kolejne swiadectwo albo wykluczy¢ jakas moz-
liwos$¢ btedu. Nasze intuicje sa raczej takie, ze tylko w pewnych okoliczno-
$ciach podmiot ma obowigzek poszukiwania i sprawdzenia dodatkowych
swiadectw. Mysle, ze mozna wskaza¢ na co najmniej dwa warunki, od kto-
rych zalezy ten obowiazek. Jezeli podmiot S jest przekonany, ze p, to jest
obarczony obowiazkiem sprawdzenia dodatkowych $wiadectw, gdy: 1) S do-
strzega powody, by watpi¢ w to, ze p, 2) to, czy jest prawda, ze p, jest dla
S zyciowo wazne. Analogiczne warunki dotycza pozostalych postaw episte-
micznych — odrzucenia sadu, ze p i zawieszenia sagdu na temat p.

Z punktu widzenia omawianej grupy ateistOw oba te warunki moga tacz-
nie nie zachodzié. Zyjac w spoteczno$ci o mocno zakorzenionym $wiatopo-
gladzie ateistycznym moga oni nie dostrzega¢ jakichkolwiek racji, ktore
poddawalyby w watpliwo$¢ przyjmowany przez nich ateizm. Be¢dac gigboko
przekonanym o definitywnym koncu zycia wraz ze $miercia biologiczna,
mogg nie widzie¢ powodow, dla ktorych kwestia ewentualnego istnienia
Boga miataby by¢ dla nich zyciowo istotna. To teista, ze wzgledu na zywio-
ne przez siebie przekonania religijne, uwaza, ze istnieja powazne powody,
by watpi¢ w ateizm, oraz dostrzega wage kwestii istnienia Boga ze wzgledu
na zycie wieczne, w ktore wierzy. Inaczej mowigc, dwa wymienione wyzej
warunki zachodza, ale w odniesieniu do teisty, a nie w odniesieniu do oma-
wianego ateisty. Ateista (jak kazdy podmiot epistemiczny) zobowiagzany jest
do brania pod uwage wilasnej perspektywy epistemicznej, a nie cudzej. Po-
dobnie odpowiedziatoby wiekszo$¢ chrzescijan, gdyby postawiono im zarzut
analogiczny do tego, ktory jest wlasnie omawiany. Wiekszo$¢ chrzescijan
(poza nielicznymi wyjatkami) nie sprawdzila §wiadectw na rzecz prawdzi-
wosci innych religii w postaci §wietych ksiag tych religii (lub w postaci in-
nych srodkow przekazu, wyrazajacych ich doktryny). Tymczasem wyznawcy
tych religii sa z duzym prawdopodobienstwem przekonani o tym, ze chrze-
$cijanie powinni je sprawdzi¢. Zdecydowana wigkszo$¢ chrzescijan odpo-
wie, ze nie jest zobowiagzana do brania pod uwage perspektywy wyznawcow

16 Albo nie odrzucili jakiegokolwiek sadu, ze p.
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innych religii. Skoro wigc zaréwno ja, jak i obronca krytykowanego przeze
mnie stanowiska, uznajemy, ze chrze$cijanie ci postgpuja epistemicznie od-
powiedzialnie, to tak samo odpowiedzialnie epistemicznie moga postepowac
wspotczesni ateisci'’. Skoro wiec teistow oceniamy jako rzetelnych poznaw-
czo, to dlaczego nie mieliby$my powiedzie¢ tego samego o ateistach?

Oczywiscie istniejg sytuacje, w ktorych kto$ nie dostrzega racji, by watpi¢
w jakie$ swoje przekonanie (lub poddaé¢ w watpliwo$¢ inng postawe episte-
miczng), poniewaz z ré6znych wzgledoéw nie chce zmieni¢ zdania. Analizujac
te kwestie w innym kontekscie, nazwatam tego typu sytuacje samooszustwem
epistemicznym (ODOJ 2020, 196-199). Zgadzam si¢, ze ateista ma mozli-
wo$¢ wplywania swoja wola na to, ze nie akceptuje teizmu (TAMZE, 220-
221). Przedstawiona argumentacja stluzy jedynie zwroceniu uwagi na to, ze
nie jest to konieczne, a tylko mozliwe.

5. WINA EPISTEMICZNA A ,,GRZECH SPOLECZNY”

Ostatnig kwestiag wartg poruszenia jest trzeci powdd, ktory Mordarski wy-
mienia jako przyczyna braku wiary, a nazywa go ,,grzechem spotecznym”.
Ttumaczy, ze

Polega on [...] na partycypacji w powszechnym klimacie niewiary plynacym
z glownych nurtéow wspolczesnej kultury zachodniej, ktora buduje jakie$ absur-
dalne mury, majace trwale odgrodzi¢ dzisiejszych ludzi od Boga i zamkna¢ ich
na zawsze na jakikolwiek wymiar transcendencji (MORDARSKI 2023, 70).

Trudno o jednoznaczng interpretacje co Autor ma na mys$li, moéwiac
0 ,,grzechu spotecznym”. Z jednej strony przyznaje, ze

Nalezy podkresli¢, ze o grzechu spolecznym moéowimy tu do pewnego stopnia
metaforycznie, gdyz grzech jest w istocie zawsze czynem konkretnego cztowie-
ka. Nie mozna w sensie $cistym przypisywac zrodet grzechu strukturom, syste-

17 Podobnie wigkszo$¢ chrzescijan nie zglebia oficjalnej nauki Ko$ciota i posiada wiedze
w tym zakresie, niewiele wykraczajaca poza przygotowanie do Pierwszej Komunii Swietej w dzie-
cinstwie. Filozofowie religii, broniacy teizmu, nie obarczaja ich wing epistemiczng za niespel-
nianie swoich obowiazkow epistemicznych dostatecznego badania $§wiadectw albo za opieranie
swoich przekonan na nie do§¢ wiarygodnych autorytetach lub $wiadkach. Teisci ci polegaja
w kwestii swoich przekonan religijnych na wymienionych wyzej trzech pierwszych rodzajach
podmiotéw epistemicznych. Podobnie moga czyni¢ wspodtczesni ateisci.
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mom, instytucjom, zachowaniom zbiorowym; czy bezosobowym sytuacjom spo-
lecznym (TAMZE).

Z drugiej strony, wymieniajac przyczyny niewiary, wielokrotnie podkresla,
ze zawsze to cztowiek jest odpowiedzialny za swojg niewiare, przyktadowo:

We wszystkich tych przypadkach [tj. trzech rodzajach powodéw odrzucenia wia-
ry — E.O.] zrodtem niewiary jest decyzja cztowieka, aby odwrdcié¢ si¢ od Boga
1 wybra¢ taki sposob zycia, ktory jest autonomiczny i catkowicie od Boga nieza-
lezny lub nawet wrogo nastawiony do Jego istnienia (TAMZE, 68).

Tak wigc, pomimo zastrzezen, ze w odniesieniu do ,,grzechu spoteczne-
go” mowimy o winie jedynie metaforycznie, to jednak ten rodzaj czynnika
Mordarski wydaje si¢ traktowac na rowni z pozostalymi dwoma i w przypad-
ku jego zachodzenia przypisuje podmiotowi wing¢, ktora uniemozliwia za-
kwalifikowanie danej osoby do kategorii nonresistant nonbelievers.

Takie pojmowanie ,,grzechu spotecznego” wydaje si¢ jednak mocno na
wyrost. Sadze, ze kiedy Jan Pawet 1I, na ktéorego powotuje si¢ Mordarski,
mowi o ,,grzechu spotecznym”, to przez ,,grzech” rozumie raczej stan pew-
nego nieporzadku wzgledem tadu ustanowionego przez Boga, a nie grzech
jako indywidualng wing cztowieka. Taki ,,grzech spoteczny” mozna raczej
porownac do grzechu pierworodnego, o ktorym mowi chrzes$cijanstwo, czyli
do stanu pewnego skazenia ludzkiej natury, ktory oddziela cztowieka od
Boga, ale nikt z nas indywidualnie za niego nie odpowiada. Jakiego$ sposo-
bu teoretycznego uzasadnienia stanowiska Mordarskiego mogltoby dostar-
czaé pojecie ,,winy posredniej”, ktére raz wspomina w nawiasie, jednak nie
wyjasnia, co przez to w omawianym kontek$cie rozumie'®. W typowym uzy-
ciu pojecie winy laczy si¢ Scisle z dziataniem podmiotu (lub zaniechaniem
dziatania) i jako takie jest rozumiane jako co$ bezposredniego. W zwiazku
z tym onus probandi lezy po stronie Mordarskiego, jesli widzi on jaka$ teo-
retyczng uzyteczno$¢ wykorzystania kategorii ,,winy posredniej” do obrony
swojego stanowiska, przy czym obrona ta musiataby rozpocza¢ si¢ od prze-
konujacego zdefiniowania tego pojgcia i wyjasnienia, jak taczy si¢ ono z od-
powiedzialno$cig konkretnego podmiotu.

18 Skoro jednak oni ,,istnieja”, to s3 — by tak rzec — ,,nierzetelni”, czyli sami ponosza wing
(bezposrednio lub posrednio) za to, ze nie s3 w stanie odpowiedzie¢ na nieskonczona mitos¢ Bo-
ga, ktora jest wobec nich kierowana” (MORDARSKI 2023, 63).
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Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze osoba, ktéra urodzita si¢ w cat-
kowicie zlaicyzowanym $rodowisku spotecznym, w zwiazku z czym sama
naturalnie rowniez nie akceptuje wiary, jest z tego powodu winna. Przywotu-
jac ponownie temat autorytetu epistemicznego, mozna — jak sadz¢ — okresli¢
taka sytuacje jako przyktad przyjecia Swiatopogladu na podstawie autorytetu
»Swiadka zbiorowego”. Zachodzi tutaj sytuacja analogiczna do przyjecia
przekonania na podstawie zeznania §wiadka, tylko $wiadkiem jest spolecz-
nos¢, w ktorej zyje podmiot. Podmiot ze swojej perspektywy darzy swoja
grup¢ spoteczng zaufaniem i naturalnie przyjmuje obowigzujace w niej po-
glady. Wlasnie w taki sposob przyjmujemy ogromng ilo$¢ naszych przeko-
nan (m.in. dotyczacych kwestii $wiatopogladowych), co dokonuje si¢ np.
w procesie wychowania, i traktujemy to jako naturalny i wlasciwy sposob
ich nabywania. Czemu w przypadku osoby niewierzacej, zyjacej w catkowi-
cie zlaicyzowanym $rodowisku, miatoby by¢ inaczej? Nie dostrzegam powo-
du, dla ktorego osoba niewierzaca miataby w takiej sytuacji ponosi¢ win¢ za
nieprzyjmowanie przekonan religijnych. Przypomnijmy, ze Mordarski twier-
dzi, ze nie istnieja nonresistant nonbelievers, poniewaz osoby niewierzace
zawsze ponosza wing za swoja niewiar¢. W zwigzku z tym dopoki nie wyja-
$ni on kwestii ponoszenia winy przez podmiot za to, co nazywa ,,grzechem
spotecznym”, dopoty teza ta nie bedzie w odpowiedni sposéb uzasadniona.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, sadzg, ze strategia obrony teizmu przed zarzutem Schellen-
berga, ktorg obiera m.in. Mordarski, jest wadliwa. Jak staralam si¢ wykazac,
teiSci nie majg podstaw, by twierdzi¢, ze nie istniejg nonresistant nonbelie-
vers. Nie mozna wykluczy¢, ze istniejg tacy ateisci, ktorzy sa w rownym
stopniu rzetelni poznawczo co przeci¢tni teiSci. Nie mozna wigc ad hoc
przypisywac ateistom winy epistemicznej za to, ze przyjmuja ateizm (albo
tylko nie przyjmuja teizmu). Zrédtem stabosci tej strategii jest, moim zda-
niem, uproszczenie perspektywy poznawczej, jaka towarzyszy wierze. Poka-
zuje to, jak sadze, potrzebe pogigbionej analizy epistemologicznej przekonan
swiatopogladowych, ktéra m.in. przyczynitaby si¢ do lepszego wzajemnego
zrozumienia tych, ktorzy wydaja si¢ sta¢ po przeciwnych stronach barykady
— ateistOw 1 teistow.
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CZY NIEWIERZACY SA WINNI SWOJEJ NIEWIARY?
TEISTKA ODPOWIADA TEISCIE

Streszczenie

W artykule dyskutuj¢ z zaproponowana przez Ryszarda Mordarskiego obrong teizmu przed
tzw. argumentem z ukryto$ci autorstwa Johna L. Schellenberga. Daze do wykazania, ze tei$ci nie
maja podstaw, by twierdzi¢, ze z pewnoscia nie istnieja nonresistant nonbelievers. W swojej argu-
mentacji opieram si¢ przede wszystkim na analizach epistemologicznych, a szczegdlng uwage
poswigcam procesowi nabywania przekonan religijnych (i szerzej — $wiatopogladowych) dzigki
zeznaniu $wiadka lub autorytetu. Twierdz¢ migdzy innymi, Ze je§li uznamy, ze przeci¢tny chrze-
Scijanin jest rzetelny poznawczo, to nie mozemy wykluczy¢, ze wspodlczesny ateista, zyjacy
w zlaicyzowanym spoteczenstwie Zachodu, rowniez jest rzetelny poznawczo.

Stowa kluczowe: Schellenberg; boza ukrytosé; rzetelni niewierzacy; zeznanie $wiadka; episte-
mologia religii
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ARE NON-BELIEVERS GUILTY OF THEIR LACK OF FAITH?
THEIST RESPONDS TO THE THEIST

Summary

In the article I discuss Richard Mordarski’s defense of theism against the so-called divine
hiddenness argument by John L. Schellenberg. I aim to show that theists are not justified in
claiming that there are certainly no nonresistant nonbelievers. My argument relies primarily on
epistemological analyses, and I pay particular attention to the process of acquiring religious be-
liefs (and more broadly, worldview beliefs) through the testimony of a witness or authority.
Among other things, I argue that if we consider the average Christian to be cognitively reliable,
then we cannot exclude the possibility that the modern atheist, living in a secularized Western
society, is also cognitively reliable.

Keywords: Schellenberg; divine hiddenness; nonresistant nonbelievers; testimony; the epistemo-
logy of religion



