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DWIE OSOBY W JEDNEJ GLOWIE?

O PEWNEJ (WATPLIWEJ) INTERPRETACJI ONTOLOGICZNEJ]
KOMISUROTOMII

Truizmem jest twierdzenie, ze wypracowanie rozwigzania filozoficznego
problemu umyst-ciato, cze¢sto redukowanego do problemu umyst—-mozg,
wzglednie problemu tozsamosci osobowej, musi uwzglednia¢ dane empi-
ryczne. Mozna tez powiedzie¢ wigcej: to wlasnie dane empiryczne mogg mo-
tywowac taki czy inny ksztalt rozwigzania tych zagadnien. Do takich danych
naleza m.in. wyniki badan nad komisurotomikami (pacjentami po komisu-
rotomii). Niektorzy wyciagaja z tych wynikéw bardzo radykalne wnioski
ontologiczne, np. ze eksperymenty (opisane nizej) pokazuja, ze tak naprawde
kazdy z nas jest dwiema osobami, a nie — jak by si¢ wydawato — jedna [!].
W niniejszej pracy chee zbadaé, czy stanowisko to jest zasadne i jakie ewen-
tualnie wnioski ontologiczne mozna wyciagna¢ z tych czesto przytaczanych
doswiadczen.

Ludzki mézg ma trzy gldwne spoidla: przednie, hipokampalne (lub tylne)
1 spoidlo wielkie (ciato modzelowate). Komisurotomia zazwyczaj polegata
na przecigciu ze wzgledow terapeutycznych (tagodzenie objawow cigzkiej epi-
lepsji) spoidta wielkiego (kalozotomia, por. np. VAN DER KNAAP 2010, 5)".
Spoidto to takze jest zrdéznicowane anatomiczno-funkcjonalnie: wyr6znié
mozna w nim dzidb, kolano, pien (cze$¢ srodkowa — przednia i tylng), ciesn
i ptat (TAMZE, 5 n.).

Istnieje kilka hipotez na temat roli spoidta wielkiego: integracyjna, du-
plikacyjna, hamujaca, pobudzajaca. Niektore si¢ nie wykluczaja. Hipoteza
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o hamujacej roli spoidia glosi, ze w przypadku prostych zadan jego funkcja
jest hamowanie transferu migdzypotkulowego, dzicki czemu jedna potkula
wypelni je szybciej i doktadniej, bez marnowania czasu i energii na transfer
(VAN DER KNAAP 2010, 13). Hipoteza o pobudzajacej roli zwykle taczy si¢
z hipoteza integracyjng. Chociaz rozstrzygajacych dowodéw nie ma, wska-
zuje si¢ ostroznie na hipotez¢ o hamujacej roli albo o obu jednocze$nie —
hamujacej i pobudzajacej — lecz spetnianych przez rozne czgsci spoidta
(SCHULTE I MUELLER-OEHRING 2010).

Petna komisurotomia skutkuje tym, ze dane zmystowe (wzrokowe, shu-
chowe, zapachowe, dotykowe i proprioceptywne) sa przetwarzane przez jed-
ng potkule mozgu, podczas gdy komisurotomik jest tego nieswiadomy (por.
GAZZANIGA T LEDOUX 1981, 3). Wezmy pod uwage prosty bodziec wzro-
kowy, np. maty blysk w lewym polu widzenia. Mozna stwierdzi¢, ze bodziec
ten zostal zarejestrowany przez osrodek wzrokowy w potylicznym ptlacie
prawej potkuli (a nie lewej, ze wzgledu na przebieg nerwdéw m.in. wzroko-
wych?), podczas gdy komisurotomik nie jest tego $wiadomy. Niech ten bo-
dziec bedzie bardziej skomplikowany, niech to bedzie np. wyswietlony przez
chwile napis ‘tyzka’ w lewym polu widzenia, podczas gdy pod stotem, ukry-
te przed wzrokiem, ale w zasiggu lewej r¢ki, beda dostepne rézne przedmio-
ty, w tym tyzka. Komisurotomik poproszony o wyciagniecie przedmiotu,
ktorego nazwe widzi, siegnie po tyzke (po chwili sprawdzania dotykiem roz-
nych przedmiotéw), twierdzac zarazem, ze nie widzi zadnego napisu i nie wie
(poki nie spojrzy), co trzyma w rece (GAZZANIGA I LEDoOUX 1981, 4 n.).
Podobnie jesli zostanie poproszony o narysowanie tego, co rzekomo widziat
— z zamknigtymi oczami narysuje (wcigz lewg rgka) podobizne obiektu (por.
[film]).

Co ciekawe, podobny efekt mozna osiagnag¢ na zdrowych pacjentach,
wybiorczo usypiajac lewa potkule i kazac dotkna¢ lewg reka np. tyzke. Po
wybudzeniu pacjent nie pamigta, by czego$ dotknat, ale poproszony o wy-
branie z grupy przedmiotow tego, ktorego rzekomo dotknal, wskaze (lewa
reka!) na tyzke (GAZZANIGA 1 LEDOUX 1981, 14, 131n.).

2 Uproszczeniem jest popularny poglad, ze drogi aferentne sg (poza szyja i glowa) calkowicie
kontralateralne, stad np. dane somatosensoryczne (a wigc m.in. wrazenia dotykowe, termiczne,
proprioceptywne i bolowe) z lewej dloni prowadza szlakami nerwowymi tylko i wylacznie do
prawej potkuli. Gazzaniga i LeDoux (1981, 29 n.) pisza o ,,zdumiewajgcym stopniu homolateral-
nej reprezentacji somatosensorycznej”’, zwigzanym z istnieniem dwoch roéznych szlakow: jednym
kontralateralnym, drugim mieszanym. Zupeina bilateralizacja wystepuje w przypadku bodzcow
termicznych i bolowych (TAMZE, 35). Zaobserwowano jednak w przypadku ciepta pewng laterali-
zacje u komisurotomikdéw (VAN DER KNAAP 2010, 8).
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Do innych eksperymentéw na komisurotomikach nalezag m.in. wersja
podobna do eksperymentu z tyzka, ale z bodZzcem stuchowym (pacjent szcze-
rze twierdzi, ze na lewe ucho nic nie styszal, cho¢ widaé, ze prawa potkula
zarejestrowata dzwick, por. np. BREMER 2008, 387%); wersje ,,wzrokowe” ale
z dwoma roznymi bodzcami, np. wyswietlenie jednocze$nie w lewym polu
widzenia znaku ‘$’ a w prawym znaku ‘?” — pacjent poproszony o narysowa-
nie na planszy pod zastaniajacym stolem tego, co widzial, rysowat ‘$’, ale
zapytany, co rysuje, odpowiadal, ze ‘?° (por. np. BAILLIE 1993, 129); ekspe-
ryment pokazujacy ,,uzupelnianie potowek” (wyswietlano twarze bedace pio-
nowymi ztozeniami dwoéch réznych potowek twarzy; pacjent proszony potem
o wskazanie czy tez [ukryte] narysowanie lewg r¢ka tego, co zobaczyl, zaw-
sze wybierat lewg — przy czym byla to twarz ,,uzupelniona” o brakujaca po-
lowke! — natomiast proszony o slowny opis tego, co zobaczyl, opisywat jej
prawa potowe, takze uzupetniajac ja o brakujaca potowke. Np. gdy lewa po-
l6wka byta smutna, a prawa wesota, wskazywat i rysowat ja lewa rgka jako
cala smutna, ale opisywat jako cala wesola, por. np. BAILLIE 1993, 120).

Gazzaniga i LeDoux role spoidta wielkiego widza jako dostarczanie dru-
giej potkuli kopi danych zmystowych poétkuli pierwszej (1981, 10, 13); co
wiecej, duplikowanie dotyczy tez ich zdaniem nie tylko poznawczej, ale tak-
ze konatywnej i motorycznej aktywno$ci (TAMZE, 17). Po co jednak takie
»podwojenie?”. Odpowiadaja, ze — paradoksalnie — wtasnie w celu ujednoli-
cenia (tamze). Doswiadczamy bowiem siebie i §wiata nie jako podwojonego,
ale wtasnie jako jednos$ci. Dzigki spoidtu do§wiadczamy siebie jako jednego
ja naprzeciw jednego $wiata, wzglednie jako jednego ja w jednym S$wiecie/
otoczeniu. Mozna wigc powiedzie¢, ze z powodu posiadania dwoch potkul
nasze doswiadczenie byloby niejednolite gdyby nie ich tacznik — spoidto.
Jak niejednolite — pokazuja eksperymenty na komisurotomikach.

Gazzaniga i LeDoux krytykuja poglad, ze §wiadomo$¢ u komisurotomi-
kow ogranicza sie do lewej potkuli, przytaczajac kolejne eksperymenty:
wybidrcza ekspozycja do prawej potkuli pytania ,,kim jestes” i ,,czy przelite-
rowatby$ imie swojej ulubionej dziewczyny
lewa r¢ke prawidlowych odpowiedzi z kostek z nadrukowanymi literami

skutkowata ulozeniem przez

3N. Geschwind (1981, 106) donosi jednak, ze efekt zachodzil tylko w przypadku styszenia
dychotycznego (jednoczesnie do obu uszu).

4 Poglad o nie$wiadomosci jednej z potkul pozwala unikngé wniosku o podwojeniu $wiado-
mego ja. Por. ECCLES 1981.

5 Dokladniej, do prawej polkuli eksponowano (wizualnie) tylko ‘are you’, poprzedzajac nie-
dokonczonym pytaniem ‘Who...” (odpowiednio, ‘girl’, poprzedzone ‘Would you spell your
favourite...”). Por. GAZZANIGA 1 LEDOUX 1981, 143 n.
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(,,Paul”, ,Liz”). Pytano tez o ulubiong posta¢, hobby, jaki rodzaj pracy
badany chciatby wykonywa¢, jaki jest jutrzejszy dzien i o nastrdj. Zaobser-
wowano ciekawa ,,niezgodno$¢” w sprawie pracy: odpowiedz ,,z kostek”
brzmiata ,,rajd samochodowy”, podczas gdy pacjent deklarowal, ze chcialby
by¢ rysownikiem (GAZZANIGA 1 LEDOUX 1983, 143). Poza tym przypadkiem
pozostate odpowiedzi nie byly zaskakujace. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy
by¢ ostroznym w traktowaniu tego eksperymentu jako rozstrzygajacego, gdyz
badany — P[aul] S. — jak sugeruja sami Gazzaniga i LeDoux (65 n., 85-87), byt
do$¢ szczegdlnym ,,przypadkiem”: umiejetnosci jezykowe prawej potkuli
prawdopodobnie rozwinety si¢ u niego pooperacyjnie®.

Autorzy wyciagajg z tego dramatyczny wniosek: $wiadomos$¢ (albo
ostrozniej — specyficznie ludzka posta¢ swiadomosci) koreluje z umiejetnos-
ciami jezykowymi (GAZZANIGA I LEDOUX 1983, 145). Ta kwalifikacja w na-
wiasie ostabia jednak jeszcze mocniej argumentacj¢ przeciw uwazaniu
niejezykowej potkuli za nieswiadoma. Ba, bez tego zastrzezenia w nawiasie
wyglada to wrecz na podpisanie si¢ pod krytykowanym pogladem zamiast
jego zwalczania.

Gazzaniga i LeDoux stawiaja na koncu swojej ksigzki, jak pisza, ,,raczej
radykalna hipoteze”: ,,zamieszkuje w nas wiele jazni” (150, 157). Z wiekiem
kontrole przejmuje ,,jazn jezykowa” czy tez ,,system werbalny”, ale jest on
jednym z kilku: jedno ja jest ,,iluzjg” (TAMZE, 155). ,,Osoba to konglomerat
jazni” (TAMZE, 161). Autorzy nie zdaja sobie chyba sprawy z tego, ze jest to
co najwyzej jedna z mozliwych ontologicznych interpretacji danych empi-
rycznych, ktore przytaczaja, i to z wielu wzgledow watpliwa. Dodatkowo,
pewne wahanie si¢ mozna zauwazy¢ w tym, ze raz piszg o wielosci ,,syste-
moéw mentalnych” (150), strone dalej jednak nazywaja je ,,submentalnymi”’.
Kilka zdan konczacych ksiazke nie zaspokaja ciekawos$ci chcacego np. wy-
jasnienia, dlaczego wlasnie ‘ja’ jezykowe jest tak uprzywilejowane, autorzy
pisza tylko, ze przyczyna tego jest ,,nasze kulturowe uprzedzenie wzgledem
jezyka” (161). Czy oznacza to, ze kultura spowodowata tak powazne zmiany

¢ W niektorych przypadkach niedorozwoju spoidta obserwuje si¢ bilateralizacj¢ umiejetnosei
jezykowych; u niektérych komisurotomikéw po 10 latach od operacji zaobserwowano podobne
zjawisko (VAN DER KNAAP 2010, 10). To jeszcze jeden przyktad neuroplastycznos$ci. Lateralizacja
stabnie z wiekiem (TAMZE, 15). Niemniej jednak, u ponad 95% ludzi za umiej¢tnosci jgzykowe
odpowiada przewaznie (czg¢$¢) lewej potkuli (dotyczy to takze leworecznych!), por. DAMASIO
1999, 85; VAN DER KNAAP 2010, 18.

7 Jeszcze wigksze zdziwienie moze budzi¢ jednozdaniowe ,,rozwigzanie” problemu wolnej woli
(,,To, ze decyzja jest dokonywana w sposob wolny, jest czysta iluzja” (GAZZANIGA 1 LEDOUX
1983, 160)), ale to juz problem wychodzacy poza temat podjetych tu rozwazan.
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na poziomie neuropsychologicznym? A co w takim razie spowodowato po-
wstanie zjawiska kultury?

W jednej ze swoich nowszych pozycji Gazzaniga tak formuluje inter-
pretacj¢ ontologiczng skutkow komisurotomii: ,,przerwanie potaczen miedzy
potkulami natychmiast tworzy drugi, takze niezalezny swiadomy system”
(GAZZANIGA 2018, 237, podobnie na s. 238, podkr. — TK). W rezultacie ma-
my dwa umysty (tamze, 464, 468) — ,,the new ‘yous’ have two minds” (470),
jak w nieprzettumaczalny sposob wyraza si¢ autor. Gdyby traktowac ten
zwrot dostownie, trzeba by powiedzie¢, ze komisurotomia powoduje zda-
niem Gazzanigi zdwojenie (§wiadomego) ja — co prowadzi, o czym juz autor
nie wspomina, do ktopotéw analogicznych do tych, ktére sprawiaja ze przy-
ktad dzielacych sie komoérek (proces biologicznie catkowicie zrozumiaty)
jest wciaz popularny wsérod ontologéw i logikéw (jakie sa relacje bycia iden-
tycznym z/nieidentycznym z mi¢dzy komorka macierzysta a potomnymi?). Na
innym miejscu omawiatem niektére interpretacje ontologiczne zjawiska po-
dziatu komorki i ich trudnosci®, tutaj zaznacze tylko, ze stanowisko Gazzanigi
rozni si¢ pod tym wzgledem od stanowiska krytykowanego przez niego
R. Puccettiego tylko tym, ze Puccetti — wlasnie ze wzglgedu na absurdalne
konsekwencje ontologiczne rozwigzan przyjmujacych podwojenie — przyj-
muje, ze takze zdrowi ludzie (a nie tylko komisurotomicy) sg tak napraw-
de... podwdjnymi osobami’. Oczywiscie, stanowisko takie ma réwniez sobie
wlasciwe trudnosci, ale to inna sprawa. Istotne jest to, ze zar6wno Gazzani-
ga, jak i1 Puccetti przyjmuja, ze komisurotomik tak naprawde jest... dwiema
osobami.

Wydaje si¢, ze Gazzaniga i LeDoux stosunkowo najbardziej ,,rozsadnie”
wyrazaja si¢ w krotkiej polemice z Puccettim z 1981 r.:

Umyst jest ztozeniem systemow mentalnych, z ktérych kazdy jest zdolny do po-
strzegania, pamigtania, reagowania emocjami i w ogdle reagowania na $wiat.
Niektore aspekty przetwarzania mentalnego, zwlaszcza te przetwarzane werbal-
nie, sg u§wiadamiane. Podczas gdy przetwarzanie niewerbalne, jak przetwarzanie
danych zmystowych lub wlasnego stanu emocjonalnego moga tez by¢ uswiada-
miane i faktycznie takie sg, ich pierwszenstwo w §wiadomosci szybko prowadzi
do analizy werbalnej (LEDOUX, GAZZANIGA 1981, 110).

8 Por. KAKOL 2010; 2013, 127-129; [b.d.1], 22.
% Por. PUCCETTI 1973; 1981; 1981a; 1982; 1983.
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Nie nalezy zatem przyjmowac¢ dwoch (czy wigcej!) §wiadomych ‘ja’,
swiadome ‘ja’ jest jedno i mozna je z grubsza utozsami¢ z werbalnym mo-
dutem umystu. Co jednak w przypadku komisurotomikéw podobnych do
wspomnianego P[aula] S., ktorego umiejetnosci werbalne nie ograniczaty sig
tylko do jednej potkuli? Gazzaniga i LeDoux niedwuznacznie pisali, ze
»W 0czywisty sposob posiada podwodjng swiadomo$¢™ (145). Czy jesteSmy
skazani na ten wniosek?

Moim zdaniem — nie. Po pierwsze, jes$li kto$ jest sklonny popieraé tzw.
tezg o identycznosci elementow mozg—umyst, czy doktadniej — pewna czes$c
mozgu (np. ta odpowiedzialna za zdolno$ci jezykowe) — $wiadome ‘ja’,
ewentualnie tez¢ o identycznos$ci wyrdznionych (np. odpowiedzianych za
przetwarzanie werbalne) procesOw mozgowych i procesow swiadomych, musi
w przypadku rozdzielenia (przestrzennego) tych czesci badz procesoéw to sa-
mo twierdzi¢ o $wiadomosci, ale przeciez nie jest to ani jedyne, ani najlepiej
uzasadnione rozwigzanie problemu psychofizycznego'’. Po drugie, pacjent
komisurotomiczny, o ile nam wiadomo z raportow pierwszoosobowych, da-
ny jest sobie jako jedno ‘ja’, mimo czasem spotykanych trudnosci z wykony-
waniem pewnych zadan poznawczych, zwlaszcza w zaaranzowanych sytuac-
jach eksperymentalnych, o ktorych kilku wspomniano. Niektorzy probowali
ten argument podwazy¢ badz to wskazujac, ze raporty pierwszoosobowe sa
podwazalne, badz tez podkreslajac, ze gdyby teza o zdwojeniu swiadomego
‘ja’ byta prawdziwa, niczego by to nie zmienito w fenomenologii, bo np.
blizniak syjamski takze przezywa siebie jako jedno ‘ja’, a przeciez jest pota-
czony z cialem wtasnie blizniaka (wedtug Puccettiego, nasza — tj. takze nie-
komisurotomikoéw — sytuacja jest podobna do sytuacji ekstremalnego zbliz-
niaczenia, tj. tzw. dwuglowca [dicephalusa], tyle ze zyliSmy — do czasu
odkrycia szokujacej prawdy przez Puccettiego, ma si¢ rozumie¢ — w btogiej
nie$wiadomosci co do tego faktu''). Pytanie jednak, co mogloby podwazy¢
sposoOb przezywania siebie jako jednego ‘ja’? Opisane wyzej eksperymenty,
cho¢ sa zaskakujace, takze a moze przede wszystkim dla komisurotomikow,
nie powoduja, ze przezycie (jednego) ‘ja’ zyskuje charakter bycia iluzorycz-
nym: komisurotomik (zal6zmy, Ze nim jestem) nie zacznie przezywac siebie
jako ‘my’ w przeciwienstwie do ‘ja’, a gdyby nawet, to z innych powodow
niz rzekome odkrycie prawdy o tym, co z ontologicznego punktu widzenia tu
ma miejsce. Zalozmy bowiem, ze Puccetti ma racj¢ (albo ze Gazzaniga ma
racj¢ 1 ze jestem komisurotomikiem w rodzaju P[aula] S). Oznaczatoby to,

10 Por. np. KAKOL 2020; [b.d.1]; [b.d.2].
11 Por. PUCCETTI 1973, 351; 1981a, 118.
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ze tak naprawde nie jestem sam, ale jest nas zawsze dwoch: nie TK, ale
Lewy TK i Prawy TK (od nazw pétkul). Jesli osrodki mowy i pisma zlokali-
zowane sa w lewej potkuli, to teraz pisze 6w tekst Lewy TK. Prawy TK
obserwuje ten tekst, niewiele zreszta z niego rozumiejgc. Tak naprawde wiec
nie istnieje; istnieje Lewy TK, ktory korzysta w wielu przypadkach (np.
w pewnych zadaniach wymagajacych: przetwarzania wzrokowo-przestrzen-
nego, rozpoznawania relacji czes¢—catos¢, pamigci epizodycznej, uzupetnia-
nia iluzorycznych konturéw, wykrywania pozornego ruchu, rozrdézniania
odbi¢ lustrzanych czy rotacji mentalnej; por. np. VAN DER KNAAP 2010, 10)
z umiejetnosci Prawego TK, podobnie jak Prawy TK korzysta z umiej¢tnosci
swojego Lewego Towarzysza, cho¢ jest tu zdaniem Puccettiego spora asy-
metria — zdaniem wspomnianego badacza, dominacja ma tu sens nie tylko
neurokognitywny, ale wrecz polityczny!'? Brzmi to badz jak kiepska satyra,
badz jak antropomorfizowanie, ktore cho¢ spotykane czasem w wywodach
naukowych, jest gteboko mylace"; badz, owszem, raport pierwszoosobowy,
ale — jesli juz — to schizofrenika lub pacjenta cierpiacego na dysocjacyjne za-
burzenie tozsamosci. Po trzecie, pacjent zwany Earl (DAMASIO 2000, 120 n.;
por. tez PUCCETTI 1973, 353), pozbawiony chirurgicznie okolic Broki i Wer-
nickego, ktorego stownictwo w rezultacie ograniczyto si¢ do kilku prze-
klenstw, nie stat si¢ w wyniku operacji kim§ w rodzaju nie§wiadomego zom-
bie. Jesli nawet tzw. narracyjne ‘ja’ zanikto u niego, nie zniklo — a przynaj-
mniej nic na to nie wskazywato — przezywane ‘ja’ (por. REY 1983, 734,
ZAHAVI 2005, 129 n.).

Kto$ moglby jednak argumentowaé w nastepujacy sposob: ,Jesli tak sta-
wiamy sprawe¢, porOwnujemy procesy poznawcze majace miejsce u komisu-
rotomikow, ktorych oni nie sg Swiadomi, do réznego rodzaju agnozji, a prze-
ciez nie ma tu zadnej agnozji — mozna powiedzie¢ wrecz, ze jest wprost
przeciwnie: to podziat pracy migdzy poétkulami jest widoczny wyraznie dzig-
ki komisurotomii, a nie jaki$ rodzaj $lepoty”. Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢, ze tak jest istotnie, np. tzw. $lepowidzenie albo $lepota korowa jest
rodzajem agnozji, gdyz brak przezy¢ wzrokowych, cho¢ pacjenci potrafia
w pewnych warunkach lokalizowa¢ zrodto $wiatla lub dostosowaé chwyt do
(niewidzianego) ksztaltu przedmiotu itp. Wyjasnia si¢ to np. uszkodzeniem

12 Por. PUCCETTI 1973, 345, 347; 1981, 97; 1983, 738 n.

13 Por. takze pisanie o ,,mOwiacej (czy niemej) potkuli”, np. PUCCETTI 1973, 342, 347, 354,
1981, 96 n.; 1982, 76, BRADSHAW 1981, 101; Gillett 1986, 227, SEYMOUR, REUTER-LORENZ
1 GAZZANIGA 1994, 105; KosSLYN, HOLTZMAN, FARAH, GAZZANIGA 1985, 316). Zob. tez GALLA-
GHER I ZAHAVI 2008, 180.
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jednego z dwoch szlakow przetwarzania informacji wzrokowej (por. np.
DAMASIO 2000, 288 n.; JASKOWSKI I SKALSKA 2009, 158 n.). Ale wlasnie
tutaj jest pewna analogia, gdyz komisurotomik wskaze np. miejsce zrodta
$wiatla lub wybierze stosowny ksztalt chwytu, cho¢ werbalnie zaprzeczy
temu, ze cokolwiek widzi (zob. opisy eksperymentéw wyzej), a nie ma po-
wodu, by mu nie wierzy¢, zatem, podobnie jak slepowidzacy, nie ma przezy¢
wzrokowych odpowiedniego typu, a nie tylko, jak niektorzy sugerowali, nie
potrafi ich nazwaé ze wzgledu na ,,niemo$¢” prawej potkuli (por. MUNEVAR
2012, 32). Podobnie, pewne uszkodzenia fragmentu prawej kory ciemienio-
wej powoduja anozognozj¢ lub jednostronne (lewostronne) pominigcie (czyli
Slepote na lewa cze$é¢ pola widzenia). Pacjent cierpigcy na anozognozje,
z paralizem lewej reki, zaprzecza, by byta ona niesprawna, czasem uciekajac
sie do konfabulacji, i nie jest to tylko, jak kiedy$ sugerowano, ,,wyparcie”'.
Pewien rodzaj dysleksji wywotlany drobnym z pozoru uszkodzeniem modutu
jezykowego powoduje tez co§ w rodzaju ,,dyskoneksji” — pacjent nie potrafi
czyta¢ stow czy zdan, cho¢ potrafi poprawnie rozpoznawac litery i gloski
czy literowa¢ stowa (GILLETT 1986, 225). W koncu wynikiem komisuroto-
mii jako glebokiej interwencji chirurgicznej jest uszkodzenie — przecigcie
sporej liczby nerwow, stad nic dziwnego, ze wynikiem uszkodzenia jest dys-
funkcja, a nie pomnozenie zdrowych os6b czy wydobycie ich z ukrycia.

Wydaje si¢, ze mozna postawi¢ w konteks$cie poruszanych problemow
jeszcze co najmniej dwa pytania: po pierwsze, czy nie jest moze tak, ze kry-
tykowani autorzy postuguja si¢ ,.stabym” (,,psychologicznym”) pojgciem
osoby, stad do pogodzenia jest ich teoria z teza, ze zawsze mamy do czynie-
nia z jedng osoba w sensie ,,mocnym” (,,substancjalnym”, jak si¢ czasem
mowi)? Po drugie, wspomniane zostalo rozroznienie migdzy tzw. ‘ja’ przezy-
wanym a ‘ja’ narracyjnym. Jak maja si¢ one do siebie i do pojecia osoby,
a takze do pojecia $wiadomosci? W szczegdlnosci swiadomosé nie jest mo-
nolitem, nie jest kwestig ,,wszystko albo nic” — jesli z ‘ja’ przezywanym
zwigzana jest §wiadomos$¢ niejezykowa, a z ‘ja’ narracyjnym jezykowa, jakie
to ma konsekwencje dla omawianych tu zagadnien?"

14 Na pewng analogi¢ miedzy efektem komisurotomii i jednostronnym (lewostronnym) pomi-
ni¢gciem wskazal: WEINSTEIN 1981, 114 n.
15 Dzigkuje Anonimowemu Recenzentowi za zwrdcenie uwagi na wzmiankowane problemy.
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Jesli chodzi o pierwsza kwestig, mozna ograniczy¢ si¢ do uwagi, ze roz-
roznienie to jest problematyczne. ,,Psychologia” skontrastowana tu jest z ,,sub-
stancja”, a zatem czyms ,.filozoficznym”, co nasuwa podejrzenie, ze ,,empirii”
przeciwstawia tu si¢ cos$ innego, ,,nieempirycznego” wtasnie. Na pozor spra-
wa jest prosta: w pierwszym przypadku ‘ja’ jest czym$ w rodzaju mierzalnej
wielkosci, w drugim zas czyms§ ,,spekulatywnym”, co najwyzej przedmiotem
wiary. Moim zdaniem, kryje si¢ tu pewne nieporozumienie. Kiedy mowa
0 ‘ja’, nie ma sensu dopatrywac si¢ w jego desygnacie czego$ niedostepnego
doswiadczeniu — pierwszoosobowa perspektywa, choéby uwazato si¢ ja za
zrodto btedow i ztudzen, jest faktem, a swa nazwe nieprzypadkowo przeciez
zawdziecza zjawisku JA'®. Owszem, kto§ moze probowaé argumentowaé, ze
»tak naprawde” ‘ja’ = (pewne) cialo (np. pewien zywy organizm) albo pewna
»reprezentacja mentalna” lub zgota fikcja, ale nie sg to przeciez ,,obiekty
pozaempiryczne”, cokolwiek miatoby to znaczyc.

Zdecydowanie ciekawsza jest druga kwestia.

Kto$ moglby argumentowaé np. w nastepujacy sposob: ,,w przypadku
swiadomosci niejezykowej mamy jeden podmiot — ‘ja’ przezywane, w przy-
padku natomiast swiadomosci jezykowej, ktora jest zalezna od poprzedniej,
w pewnych przypadkach moglibySmy mie¢ np. dwa podmioty — dwa ‘ja’
narracyjne (w dysocjacyjnym zaburzeniu tozsamosci?); ewentualnie mozna
si¢ zapytac, czy nie mogtoby by¢ tak, ze mielibysmy dwa rézne ‘ja’ — prze-
zywane 1 narracyjne — ale nie w takiej relacji, jak forma pierwotna i wtorna
(dojrzata), ale w relacji, by tak rzec, konfliktu — moze wtasnie co$ podob-
nego ma miejsce w przypadku komisurotomikéw, przynajmniej w opisanych
wyzej eksperymentach?”.

Zeby odpowiedzieé¢ na to dictum, przypomnijmy sobie, jak sie zwykle de-
finiuje $wiadomos$¢: ,,poczucie siebie i swojego otoczenia” (por. np. DAMA-
S10 2000, 12). Stowo ‘poczucie’ zdaje si¢ sugerowac, ze definicja ta jest
kolista, ale moze znaczy¢ to tez tyle, ze bardzo trudno (jesli w ogodle)
uzyska¢ tu tzw. definicje rownosciowa'’. Mowa tu takze o ‘ja’ jako niezbed-
nym do §wiadomosci. Jesli nie uwzglgdnimy pamigci, a stad i §wiadomosci
wymiaréw czasu oraz jezyka, bedziemy mieli do czynienia z pierwotng, ba-
zowg badz rdzenng $§wiadomoscia (odpowiednio, z ‘ja’; DAMASIO 2000, 25,
134 n.). W jezyku potocznym czasem zamiast ‘Swiadomos$¢’ moéwimy

16 To [ = przeczenie istnienia pierwszoosobowej perspektywy — TK] pociggatoby poglad, ze
mdj umyst wcale mi nie jest dany — bytbym wtedy $lepy na umyst czy na ja — lub obecny dla
mnie w doktadnie taki sam sposob, jak umysty innych” (ZAHAVI 2011, 327).

17 Zob. np. (ZIEMBINSKI 2006, 48-53).
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‘przytomnos¢’ (rzadziej ‘czuwanie’), ale okazuje si¢, ze przytomno$é/czuwa-
nie nie zawsze musi i§¢ w parze ze Swiadomoscia; co wigcej, podobnie jak
swiadomos$¢, przytomno$¢ jest kwestiag stopnia. Faza REM snu odznacza si¢
niskim poziomem przytomnos$ci, ale wyzszym poziomem $wiadomos$ci niz
gleboki sen (nie mowigc o §pigczce czy znieczuleniu ogdlnym). W snach jes-
teSmy $wiadomi siebie i swojego ($nionego) otoczenia, cho¢ faktu $nienia
juz rzadziej. Z kolei w tzw. stanie wegetatywnym'® pacjenci nie maja $wia-
domosci, cho¢ sg przytomni (!). By¢ moze, zeby pozostaé¢ w zgodzie z po-
tocznym zwyczajem jezykowym, czasem termin ‘Swiadomo$¢’ poszerza si¢
tak, zeby obejmowal dwa zjawiska: poczucie siebie i otoczenia wespot
z przytomnos$cig. W tym sensie pacjenci w stanie wegetatywnym byliby
swiadomi, cho¢ polowicznie (LAUREYS 2009, 58). Czuwanie i §wiadomos¢
(w wezszym sensie) maja rozne korelaty neuronalne (TAMZE, 58-60). Jesli
(przypominam, ze nie uwzgledniamy jeszcze pamigci czy jezyka) przyjmie-
my szerszg definicje §wiadomosci, okaze si¢, ze w pewnych przypadkach
moze by¢ ona pozbawiona poczucia ‘ja’ (i otoczenia). Je$li natomiast, jak
np. Damasio, przyjmiemy wezszg, §wiadomosci z definicji zawsze bedzie to-
warzyszy¢ ‘ja’. Wybierzmy zatem we¢zsza.

Czasem powiada si¢, ze wraz z pamigcig ,,ulotne” ‘ja’ rdzenne staje si¢
stabilne, staje si¢ ‘ja’ autobiograficznym (cho¢ moze nie jest to najszczegsliw-
sze okreslenie, gdyz zdaje si¢ sugerowa¢ w peilni opanowany jezyk, co nie
jest prawda w przypadku dwu- czy trzylatkéw), a ,,impulsowa” $§wiadomos$¢
rdzenna staje si¢ $wiadomoscia rozszerzong (DAMASIO 2000, 136, 187, 189,
372, przyp. 4). Brzmi to tak, jakby tak naprawde nie byto jednego ‘ja’ rdzen-
nego, ale seria chwilowych takowych, pojawiajacych si¢ i znikajacych jedno
po drugim'. Jest to jednak nieporozumienie — kiedy wezmiemy pod uwage
pacjentow z amnezja, a wigc z ré6znego typu zaburzeniami (brakiem?) ‘ja’
autobiograficznego, uderza to, ze zyja ,,z chwili na chwilg”, jakby caly $wiat
skurczyt si¢ dla nich o przesztos¢ i przysztos¢ (planowanie tez jest niemozli-
we bez pamigci), sami zreszta sg sobie dani, o ile nam wiadomo (czasem nie
da si¢ nawigza¢ z nimi werbalnego kontaktu), jako jedno ‘ja”, ale wtasnie

18 Cho¢ nazwa ta jest standardowa, mozna z pozycji bioetycznych jg zakwestionowaé jako
obrazliwa (por. spotykane tez czasem nawet wsrod cztonkéw personelu medycznego obrazliwe
okreslenie ‘ludzie-warzywa’).

19 Por. DAMASIO 2000, 187 n., 372, przyp. 4. G. Strawson (2003, 360) wyciagnal z tego
wniosek, ze ja trwa... 2 sekundy. W nowszej publikacji okres ten skrocit do czasu ponizej 1/3 se-
kundy (2011, 262).
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»Zagubione” niejako w czasie, a wlasnie pierwszoosobowa perspektywa musi
by¢ szczegdlnie wzieta pod uwage, gdy mowa o ‘ja’?’.

Rozwazmy teraz dysocjacyjne zaburzenie tozsamosci (DID). Czy scho-
rzenie to moze ,,pofragmentowac” ‘ja’ autobiograficzne tak, ze nalezaloby
w tym przypadku mowi¢ o co najmniej dwoch ‘ja’ autobiograficznych (przy
jednym ‘ja’ rdzennym)?'?

Wsrod objawow DID spotykamy amnezjg, absorpcje i depersonalizacje
i/lub derealizacje (ROSS 1996, 10). W kwestionariuszu diagnostycznym py-
tania sg pogrupowane w cztery kategorie: amnezja, absorpcja, utrata kon-
troli, fragmentacja zaburzajaca tozsamo$¢ (VANDERLINDEN, VAN DER HART
I VARGA 1996, 41-46; por. RAY 1996, 55 n.). Depersonalizacja opisywana
jest jako poczucie, ze jest si¢ automatem, a wigc jako pewne zaburzenie po-
czucia sprawczos$ci, ktoremu towarzyszy apatia (brak emocji), moze wspot-
wystepowaé tu amnezja i poczucie nierealnosci $§wiata (derealizacja) (SIERRA
2009, 223; por. tez ROSS 1996, 11, 17; COONS 1996, 293). Czasem tez wyda-
je sie zaburzone poczucie wlasnosci ciata®. Derealizacja powoduje, ze §wiat
postrzegany jest jakby z oddali, takze w sensie utraty ,,poczucia swojskosci”
(SIERRA 2009, 224; COONS 1996, 293). Czytelnik studiujacy Husserlowska
fenomenologie dostrzeze w niektéorych opisach tych zjawisk nawet co$
przypominajgcego redukcj¢ transcendentalna, tyle ze tutaj oczywiscie mowa
o schorzeniu, a nie o metodycznie umotywowanej postawie ,,beznamietnego
obserwatora siebie i $wiata”, ktory ,,zawiesza naturalng wiar¢ w jego istnie-
nie i bycie jego czgscig”.

Filozofowie czesto uzywaja zamiennie poje¢ ‘ja’ i ‘podmiot’. To ostatnie
moze by¢ rozumiane jako co$, co jest aktywne, i jest swojej aktywnosci
swiadome (por. np. GALLAGHER I ZAHAVI 2008, 136). Zaburzenie poczucia
sprawczosci zagrazatoby wiec podmiotowosci. Kiedy mamy do czynienia
z zaburzeniami poczucia sprawczosci? W wielu przypadkach: w schizofrenii
pacjenci majg czasem poczucie, ze ,,kto$ im mysli”. Automatyzmy typu pi-
sma automatycznego czy zespotu anarchicznej reki takze zwiazane sa z za-
burzeniem poczucia sprawczosci (,,kto$ pisze moja r¢ka”, ,,moja r¢ka mnie
nie stucha i robi co chce”). Czy jednak wynika z tego, ze ‘ja’ nie istnieje w tych

20 O amnezjach rézne;j etiologii, zob. np. DAMASIO 2000, 51-55, 123-31 (pacjent David zacho-
wat tylko pamig¢é proceduralng), 111 n. (pacjentka L, kilkumiesigczny epizod mutyzmu akine-
tycznego), 219-224 (pacjentka z przejsciowg amnezjg catkowita).

21 Twierdzaco na to pytanie odpowiada m.in. DAMASIO 2000, 152 n., 380, przyp. 14.

22 Nie myli¢ z brakiem poczucia ciala (najstynniejsi przebadani pacjenci z takim brakiem to IW,
Christine, LB 1 GL. Zob. CoLE 2010; BREMER 2008, 429 n., DAMASIO 2000, 230 n., BREWER
2001, 301-303.
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przypadkach? Oczywiscie, ze nie. Czy wynika z tego, ze (wtedy? zawsze?)
mamy dwa ‘ja’ — §wiadome i automatyczne? Jesli ‘ja’ jest z definicji $wia-
dome (skoro zdefiniowaliSmy $§wiadomos$¢ jako poczucie ‘ja’ i otoczenia), to
musimy zaprzeczy¢. Nie ma wigc powodu martwic¢ (cieszyc¢?) sie, ze jakie$
schorzenia powoduja ,,pomnozenie ja”.

Odwrotnie, istnieja sytuacje, gdy zachowane jest poczucie sprawczosci,
ale nie poczucie witasnos$ci/przynaleznosci. Obserwacja ruchow swojej reki
(czy ndg) przez zmniejszajaca soczewke zachwieje poczuciem ,,mojosci” tej-
ze reki, cho¢ nie sprawczos$ci. Pojawi si¢ wrazenie sterowania, ale cudzymi
konczynami (RAMACHANDRAN, ROGERS-RAMACHANDRAN 2008, 68). Nie
bedzie to jednak zagraza¢ poczuciu posiadania jednego ‘ja’.

Co do amnezji w przypadku DID — uwaza si¢ ja za skutek traumatyczne-
go wydarzenia (albo catego ciggu takowych, najczesciej zwigzanego z prze-
mocg na tle seksualnym). Chorzy czegsto opisujg wspomnienie traumy jako
co$ emocjonalnie obojetnego, ,,jak gdyby to nie mi si¢ przydarzyto” (por. np.
VAN DER HART, BOLT, VAN DER KOLK 2005, 62). Intrygujace jest odkrycie
korelacji miedzy wielkos$cig hipokampu a DID (tamze, 65). W 2003 r. ogto-
szono nawet potwierdzenie wielu ‘ja’ autobiograficznych w DID poprzez
znalezienie ich neuronalnych korelatow (REINDERS, NIJENHUIS, PAANS T IN.
2003). Przy zatozeniu jedno-jednoznacznej relacji migdzy obiektami ze sfery
mentalnej a obiektami ze sfery neurofizjologicznej (szczegolnym i zarazem
skrajnym przypadkiem jest tu teoria identycznos$ci psychofizycznej) faktycz-
nie mozna by mowic o potwierdzeniu, ale w nauce lepiej nie zaktada¢ z gory
prawdziwosci tej tezy. Zreszta autorzy/autorki uzywaja w tym artykule naj-
czesciej, 1 stusznie, neutralnego terminu ,,stany osobowos$ciowe”; ‘ja’ za$
tylko wtedy, gdy cytuja A. Damasia. Wydaje si¢, ze problemem pacjentow
z DID ,,nie jest to, ze ich osoba (person) ma za duzo osobowosci (persona-
lities), ale ze nie majg nawet jednej, poprawnie funkcjonujacej” (GREAVES,
FAUST 1996, 608).

Pozostalo jeszcze pytanie, czy jest mozliwa taka interpretacja komisuro-
tomii, wedle ktérej mamy ,konflikt” ‘ja’ przezywanego/rdzennego z ‘ja’
autobiograficznym/narracyjnym? Ale tutaj odpowiedz bedzie juz prosta: jesli
drugie ‘ja’ jest niczym innym jak dojrzalsza postacia ‘ja’ pierwszego i oba sa
swiadome (a sa), to konflikt nie istnieje.

Podsumujac, wspomniane argumenty przemawiaja za odrzuceniem tezy
o podwojeniu ‘ja’ — czy to u wszystkich ludzi (PUCCETTI), czy tylko u komi-
surotomikow (GAZZANIGA 2018), czy chocby tylko u komisurotomikéw z bi-
lateralizacja systemu werbalnego (GAZZANIGA, LEDOUX).
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DWIE OSOBY W JEDNEJ GLOWIE?
O PEWNEJ (WATPLIWEJ) INTERPRETACJI ONTOLOGICZNEJ KOMISUROTOMII

Streszczenie

Komisurotomia wzbudza zainteresowanie naukowcow i filozoféw zajmujacych si¢ chocby
zagadnieniem tozsamos$ci osobowej. Niektorzy wyciagneli z eksperymentdw na komisurotomi-
kach bardzo daleko idace wnioski ontologiczne, np. ze komisurotomia powoduje podwojenie
$wiadomego umystu (Gazzaniga 2018) czy tez ze ujawnia fakt, ze takze zdrowi ludzie tak na-
prawde¢ nie sa jedna, ale dwiema osobami (Puccetti). Ewentualnie, ze podwojenie ‘ja’ dotyczy
przynajmniej komisurotomikdw z bilateralizacja systemu werbalnego (Gazzaniga, LeDoux).
W artykule staram si¢ wskazaé, ze te interpretacje nie sg uprawnione, odwotujac si¢ m.in. do ar-
gumentu fenomenologicznego, rozréznienia na ‘ja’ przezywane i narracyjne oraz analogii z r6z-
nymi agnozjami.

Stowa kluczowe: ‘ja’; komisurotomia; ontologia; tozsamo$¢ osobowa
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TWO PERSONS IN ONE HEAD?
ON SOME (DOUBTFUL) ONTOLOGICAL INTERPRETATION OF COMMISSUROTOMY

Summary

Commisurotomy has attracted the interest of scientists and philosophers concerned, for example,
with the question of personal identity. Some have drawn very far-reaching ontological conclu-
sions from experiments on commissurotomics, e.g., that commissurotomy causes a doubling of
the conscious mind (Gazzaniga 2018) or that it reveals the fact that also healthy people are not
really one, but two persons (Puccetti). Alternatively, that the “doubling of the self” applies at
least to commissurotomics with bilateralization of the verbal system (Gazzaniga, LeDoux). In this
article I try to show that these interpretations are not warranted, referring, among other things, to
the phenomenological argument, the distinction between the experiential and narrative self, and
the analogy with various agnosias.

Keywords: commissurotomy; ontology; personal identity; self



