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WOLNOSC POZYTYWNA CZY NEGATYWNA? TYPY
WOLNOSCI WOBEC UNIJNYCH CERTYFIKATOW
COVID-19 W POLSCE. BADANIA PILOTAZOWE

WPROWADZENIE

Problem badawczy stanowig cztery typy wolnosci: wolno$¢ wyboru (wol-
nos$¢ dana), wolnos¢ jako autonomia/samodoskonalenie (wolno$¢ zadana), wol-
nos$¢ jako samorealizacja, wolno$¢ jako prawo cztowieka (czyli samoodpowie-
dzialnos¢), przywotane za Stanistawem Kowalczykiem, sluzace do ustalenia
dominujgcego typu wolnosci (wolno$¢ pozytywna czy wolnos¢ negatywna;
wolnos¢ ,,0d” i,,do”) wobec mozliwo$ci wprowadzenia certyfikatow COVID-o-
wych (VALVERDE 1998; KowaLczyYk 1995a; 1995b).

Celem artykutu jest zbadanie zaleznosci pomiedzy zidentyfikowanym typem
wolnosci u respondenta a jego postawa wobec potencjalnej decyzji wprowa-
dzenia unijnych certyfikatow COVID-19. Ich oceny traktujemy jako kontekst
dla analizy praktycznego sposobu funkcjonowania wspomnianych typéw wol-
nosci w sytuacjach kryzysowych. Kolejnym celem jest uporzadkowanie postaw
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dotyczacych certyfikatow poprzez nalozenie siatki ztozonej z teoretycznych ty-
pow wolnosci (wolnosci pozytywnej i wolnosci negatywnej oraz wolnosci ,,0d”
i,,do”).

Na poczatku procesu badawczego, bazujac na dostepnej literaturze przedmio-
tu dotyczacej negatywnego (HAYEK 1960; DAY 1970; OPPENHEIM 1981; MILLER
1983; STEINER 1994; SUGDEN 2006) i pozytywnego (MILNE 1968; GiBBs 1976;
TAYLOR 1979; CHRISTMAN 1991; 2005) postrzegania wolnosci, przyjelismy naste-
pujace hipotezy badawcze:

H1. zwolennikami wprowadzenia unijnych certyfikatow COVID-owych sg zwolennicy
wolnosci ,,do”, wolno$ci pozytywnej (samodoskonalenie, samoodpowiedzialnosc,
samorealizacja);

H2. przeciwnikami wprowadzenia unijnych certyfikatow COVID-19 sa zwolennicy
wolnosci ,,0d”, wolnosci negatywnej (autodeterminacja — wolno$¢ wyboru).

Zwolennicy wolnos$ci negatywnej, zdaniem I. Berlina, maja tendencj¢ do my-
$lenia o agencie jako indywidualnym czlowieku jako obejmujacym wszystkie
empiryczne przekonania i pragnienia tej jednostki. Zwolennicy wolno$ci pozy-
tywnej natomiast czesto odchodza od zwyktego pojecia — mysla o agencie jako
majacym wickszy zakres niz w zwyktym dyskursie w przypadkach, gdy utoz-
samiajg prawdziwe pragnienia oraz cele agenta z pragnieniami i celami pew-
nej zbiorowosci, ktorej jest cztonkiem. My$la o agencie jako majgcym mniejszy
zakres niz w zwyklym dyskursie w przypadkach, gdy utozsamiaja prawdziwego
agenta tylko z podzbiorem jego empirycznych przekonan i pragnien, tj. z tymi,
ktore sa racjonalne, autentyczne lub cnotliwe. Po drugie, zwolennicy wolno$ci
pozytywnej maja tendencj¢ do szerszego spojrzenia na to, co uznaje si¢ za ogra-
niczenie wolnos$ci, niz ci z obozu negatywnego — zbior istotnych przeszkod jest
bardziej rozbudowany dla tych pierwszych niz dla tych drugich, poniewaz teore-
tycy negatywni majg tendencj¢ do uznawania tylko przeszkdd zewngtrznych za
ograniczenia wolnosci, podczas gdy teoretycy pozytywni dopuszczajg roOwniez
ograniczenia przez czynniki wewnetrzne, takie jak irracjonalne pragnienia, lgki
lub ignorancja. I po trzecie, pozytywni maja tendencje do wezszego spojrzenia
na to, co uznaje si¢ za cel, ktéry mozna swobodnie wypetié. Zbior istotnych
celow jest dla nich mniej rozbudowany niz dla teoretykow negatywnych, po-
niewaz majg tendencje do ograniczania istotnego zbioru dziatan lub standéw do
tych, ktore sa racjonalne, autentyczne lub cnotliwe, podczas gdy negatywni maja
tendencj¢ do rozszerzania tej zmiennej tak, aby obejmowata wszelkie dzialania
lub stany, ktérych podmiot moze pragnaé (CARTER 2021).
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1. ZALOZENIA TERMINOLOGICZNE

Pojecie wolnosci przejawia si¢ w roznych dziedzinach ludzkiego zycia, impli-
kujac roézne jej typy. Mozemy wyr6zni¢ wolno$¢ spoteczno-polityczng, wolnosé
wyboru, wolno$¢ w zakresie dzialania moralnego, wolnos¢ w prowadzeniu prac
naukowo-badawczych czy wolno$¢ tworczosci artystycznej. Wszystkie tego typu
wolnosci zaktadaja jakie$ rozumienie istoty wolnosci cztowieka (KRAPIEC 1986).
Wyraz ,,wolno$¢” oznacza ,,nieskrepowanie cztowieka” (immunitas a vinculo —
‘uwolnienie z wiezo6w’), ktore moze by¢ fizyczne (przeciwstawiane przymuso-
wi), psychiczne (jako spontaniczno$¢, aktywnos¢ czlowieka, ktory nie podlega
presjom zewnetrznym), duchowe (jako zdolno$¢ do samookreslenia si¢, do dzia-
ania na podstawie wyboru jednej z kilku mozliwos$ci dziatania, nawet wbrew sil-
niejszemu motywowi), moralne (jako uprawnienie do czynienia lub nie czegos ze
wzgledu na zasady etyczne), wreszcie nieskrepowanie prawne (jako uprawnienie
do czego$ ze wzgledu na normy prawne). Takim jest wolno$¢ obywatelska jako
pewien rodzaj wolno$ci dzialania cztowieka w granicach zakreslonych prawem
cywilnym, zapewniajagcym mozno$¢ (PAwLak 1998), np. przyjecia szczepionki,
otrzymania certyfikatu COVID-19, itp.

Filozoficzne wyjasnienie wolnosci wymaga jej odréznienia od determinizmu
i od indeterminizmu, a takze ukazania struktury osobowego bytu czlowieka,
ujawniajacej si¢ wspecyficznie ludzkim dziataniu: dzialaniu wolnym. Dziatanie
to urzeczywistnia si¢ przez akty decyzyjne, stanowigce syntez¢ poznania i mi-
losci. Akty decyzyjne sa nieodtaczne od osobowego dziatania cztowieka, gdyz
przez nie dokonuje on autodeterminacji i konstytuuje siebie jako realne zrédto
dziatania — jego sprawcza przyczyne realizujacg dobro. Jak zauwaza Mieczystaw
Krapiec,

W ludzkim doswiadczeniu w. istotne jest uswiadamianie jej sobie. Jestesmy
$wiadomi, ze dziatamy wolnie, ze mozemy wykonac¢ okreslone dzialanie, a nie
jesteSmy przymuszeni do jego wykonywania. Doswiadczenie, ze to ja chce, a nie
musze, jest mi dane w trakcie przezywania osobowego dzialania, nazywanego
wolnym i1 $wiadomym. Natomiast nasze dziatania biologiczne, zdeterminowane
przez przyrodnicza naturg, s3 dzialaniami czlowieka, a mniej dziataniami
osobowymi. Dzialania biologiczne dzieja si¢ we mnie, ale nie sg zalezne od mojej
woli. Tylko dziatanie osobowe, zw. dzialaniem ludzkim, moze by¢ dzialaniem
wolnym, ptynacym z aktu wtasnej decyzji (KRAPIEC 1986; VALVERDE 1998).

W ujeciu filozofii chrzescijanskiej rozroznia sie wolno$¢ od przymu-
su zewnetrznego (libertas a coactione) 1 wolno$¢ od koniecznos$ci (libertas
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a necessitate). Cztowiek, mimo ze posiada wolng wolg, nie dysponuje wolnoscia
od koniecznosci. Cztowiek ma wolno$¢ wykonania czego$ lub nie (/ibertas exer-
citi), wolnos$¢ przeciwienstwa (libertas contrarietatis), polegajaca na wyborze
mig¢dzy dobrem a ztem moralnym, wreszcie wolno$¢ wyboru okreslonego przed-
miotu dziatania (/ibertas specificationis) (PAwLAK 1998). Od Marcina Lutra wy-
wodzi si¢ rozrdznienie — rozwinigte pdzniej przez G. Hegla — miedzy ,,wolnoscia
od czego$” a ,,wolnoscia do czego$”. ,,Wolnos¢ od” oznacza brak zniewolenia,
brak przymusu, brak przemocy czy skregpowania (wolnos¢: od obowigzku szcze-
pien, od strachu, od gtodu, od posiadania certyfikatéw COVID-owych) (PAWLAK
1998). Wedtlug Friedricha von Hayeka wolno$¢ oznacza brak przymusu, a by-
cie przymuszanym oznacza bycie poddanym arbitralnej woli innej osoby (Hay-
EK 1982). Druga to ,,wolno$¢ do” (czy tez ,,prawo do”), oznacza rzeczywista
mozliwos¢ podejmowania wyborow. To wolno$¢ dziatania, wolno$¢ jako samo-
realizacja i osiggania celow przez wykorzystywanie praw przyrody. ,,Wolnos¢
do czego$” jest pojeciem wywodzacym si¢ w filozofii z tradycji Baconowskiej
i ducha empiryzmu, zgodnie z ktébrym natur¢ mozna opanowac, tylko respektujac
jej prawa.

W antropologii filozoficznej wolno$¢ oznacza po prostu autonomig czlowie-
ka, jego zdolno$¢ do autokreacji (a wigc swobodnego tworzenia siebie, ksztatto-
wania swego losu i otoczenia)” (PawrLak 1998, 210-211). Nalezy zauwazy¢, ze
terminy ,,wolno$¢” i ,,swoboda” sg zazwyczaj uzywane zamiennie przez filozo-
fow politycznych i spotecznych. Podejmowane proby rozréznienia wolnosci oraz
swobody (P1TkIN 1988; WiLLIaMs 2001, DWORKIN 2011; BERLIN 1969) nie przy-
jety si¢ (CARTER 2021). Terminy te nie maja roOwniez bezposrednich odpowiedni-
koéw w wielu jezykach europejskich, ktére postuguja sie tylko jednym pojeciem,
pochodzenia tacinskiego lub germanskiego(np. liberté, Freiheit), podczas gdy
angielski rozr6znia oba.

Gerald MacCaLrLuMm (1967) definiuje podstawowa koncepcje wolnosci w na-
stepujacy sposob: ,,Podmiot X lub podmiot Y jest wolny od pewnych ograniczen
lub warunkow zapobiegawczych, aby robi¢ lub stawac si¢ pewnymi rzeczami.
Wolno$¢ jest zatem relacja triadowg — to znaczy relacjg migdzy trzema rzeczami:
podmiotem, pewnymi warunkami zapobiegawczymi i pewnymi dziataniami lub
stawaniem si¢ podmiotu” (CARTER 2021, 47)'.

Waznym punktem odniesienia dla dyskusji o wolnosci w kontekscie filozofii
politycznej i spolecznej sg — siggajace co najmniej Kanta, a w latach pi¢édzie-
sigtych 1 sze$c¢dziesiatych XX wieku dokladnie zbadane przez [saiaha BERLINA
(1969) — dwa pojecia wolnosci: pozytywnej i negatywnej (CARTER 2021). ,,Dwie
koncepcje wolnosci” byt wyktadem inauguracyjnym Berlia jako profesora teorii

! Jezeli nie zaznaczono inaczej, tlumaczenia tekstow zrodtowych w przektadzie wtasnym.
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politycznej i spotecznej na Uniwersytecie Oksfordzkim w 1958 roku. Powodem
uzywania tych okreslen jest fakt, ze w pierwszym przypadku wolno$¢ wydaje si¢
by¢ jedynie brakiem czego$ (tj. przeszkod, barier, ograniczen lub ingerencji ze
strony innych), podczas gdy w drugim przypadku wydaje si¢ wymagaé obecno-
$ci czegos (tj. kontroli, samokontroli, samostanowienia lub samorealizacji). We-
dhug Berlina, uzywamy negatywnego pojecia wolnosci, probujac odpowiedzieé
na pytanie: ,,JJaki jest obszar, w ktorym podmiot — osoba lub grupa osob — jest
lub powinna by¢ pozostawiona, aby robi¢ lub by¢ tym, co jest w stanie robi¢ lub
by¢, bez ingerencji ze strony innych 0s6b?”, podczas gdy uzywamy pozytywnego
pojecia, probujac odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co lub kto jest zrodlem kontroli
lub ingerencji, ktoéra moze determinowac kogo$ do robienia lub bycia tym, a nie
tamtym?” (BERLIN 1969, 121-122).

Zaproponowane typy wolnosci sg odrebne od, cho¢ czasami powigzane, filo-
zoficznych dyskusji o wolnej woli. Prace nad naturag wolnosci pozytywnej czgsto
pokrywaja sie jednak z pracami nad natura autonomii.

Wolno$¢ negatywna to brak przeszkod, barier lub ograniczen. Czlowiek ma
wolno$¢ negatywna w takim stopniu, w jakim dziatania sa dost¢pne dla niego
w tym negatywnym sensie. Wolnos$¢ pozytywna to mozliwos¢ dziatania — lub fakt
dziatania—w taki sposob, aby przejac kontrolg nad swoim zyciem i zrealizowac¢ swoje
podstawowe cele. Podczas gdy wolno$¢ negatywna jest najczgsciej przypisywana
poszczegdlnym podmiotom, wolnos$¢ pozytywna jest przypisywana zbiorowosciom
albo jednostkom uwazanym przede wszystkim za cztonkéw danych zbiorowosci
(CARTER 2021).

Wedtug BErRLINA (1969), ,,wolno$¢ negatywna i pozytywna to nie tylko dwa
rozne typy wolnosci; mozna je postrzega¢ jako rywalizujace, nieckompatybilne
interpretacje jednego ideatu politycznego. Poniewaz niewielu ludzi twierdzi, ze
jest przeciwko wolnosci, sposob interpretacji i definicji tego terminu moze mie¢
wazne implikacje polityczne” (CARTER 2021).

Jednym z decydujacych czynnikoéw w okreslaniu tego rodzinnego podobien-
stwa jest stopien zainteresowania teoretyka pojgciem jazni. Osoby po stronie ,,po-
zytywnej” uwazaja pytania o naturg¢ i zrodta przekonan, pragnien i wartosci danej
osoby za istotne w okreslaniu jej wolnosci, podczas gdy osoby po stronie ,,nega-
tywnej”, bedac bardziej wierne klasycznej tradycji liberalnej, maja tendencje do
uwazania zadawania takich pytan za w jaki$ sposoéb wskazujgce na sktonnos¢ do
naruszania godnosci lub integralno$ci agenta/podmiotu. Jedna strona wykazuje
pozytywne zainteresowanie przekonaniami, pragnieniami i warto$ciami agenta/
podmiotu, podczas gdy druga zaleca, aby$my tego unikali (CARTER 2021).
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W kontekscie tytutowego problemu przydatne jest myslenie o r6znicy mig-
dzy tymi dwoma koncepcjami wolnos$ci w kategoriach rdznicy migdzy czynnika-
mi zewnetrznymi i wewnetrznymi dla agenta/podmiotu. Podczas gdy teoretycy
wolnosci negatywnej sg przede wszystkim zainteresowani stopniem, w jakim
jednostki lub grupy cierpig na zaklucenia ze strony czynnikéw zewnetrznych,
teoretycy wolnos$ci pozytywnej zwracajg wickszg uwage na czynniki wewnetrz-
ne, wptywajace na stopien, w jakim jednostki lub grupy dziataja autonomicznie
(CARTER 2021). Wyrdznione czynniki warunkujg (ale nie determinuja) rozne typy
wolnosci, ktore postuzg nam do ustalenia deklarowanych postaw wobec certyfi-
katow COVID-19, a w dalszej kolejnosci — typow wolnosci.

W antropologii filozoficznej wyrdznia si¢ cztery typy wolnosci:

wolno$¢ wyboru (autodeterminacja, wolno$¢ dana) — jest to sens ontologiczny;
wolno$¢ jako autonomia, czyli samodoskonalenie (wolno$¢ zadana) — sens
psychologiczno-moralny;

wolno$¢ jako samorealizacja (aktywno$¢) — sens egzystencjalno-pragmatyczny;
wolnos$¢ jako prawo czlowieka, czyli samoodpowiedzialnos¢ — sens spoteczny
(VALVERDE 1998; KowaLczYK 1995a; 1995b).

Wolno$¢ wyboru przez myslicieli chrzescijanskich okreslana jest terminem
»wolnos¢ woli” (tac. liberum arbitrium). W aspekcie negatywnym oznacza brak
zewngtrznego czy wewnetrznego przymusu (np. przyjecia szczepionki i uzyska-
nia certyfikatu). Z kolei fakt wielorakich wpltywdw nie oznacza braku wolnosci.
W aspekcie pozytywnym wolnos¢ woli to mozno$¢ wyboru sposrod wielu alter-
natyw (miedzy innymi zgody badz sprzeciwu wobec wprowadzenia certyfikatow,
okreslanych jako certyfikaty COVID-19). Ontologicznie i personalnie gltebszym
fenomenem od samej wolnosci jest zdolnos¢ decyzji (i wyboru), ktorej naturalnym
zapleczem jest zycie umystowe cztowieka — jego wladze: rozum i wola. Wybér do-
tyczy nie tylko roznych wartosci, ale takze siebie, czyli okreslonego modelu zycia
i postgpowania. Innymi stowy, méwimy tu o autodeterminacji, samodecydowaniu
i samokierowaniu (VALVERDE 1998; KowaLczyK 1995a; 1995b). Wolno$¢ jako au-
tonomia rozumiana jest w sensie samodoskonalenia. Podczas gdy wolno$¢ wyboru
jest wolnoscig dang, wolno$¢ jako autonomia jest zadana. Samodoskonalenie re-
alizuje si¢ wowczas, gdy cztowiek poprzez moralny wysitek uzyskuje wewnetrzng
autonomig¢ (niezaleznos¢). Jest to idea wolnosci wewnetrznej, czyli uniezaleznienie
si¢ od zta moralnego (VALVERDE 1998; KowaLczYk 1995a; 1995b). Wolnos¢ jako
samorealizacja i aktywnos$¢ stanowi trzeci typ wolno$ci. Wolnos$¢ jest tu rozumia-
na jako aktywno$¢ czlowieka-osoby. Decyzja i wybor sa przywilejem aktywnego
sprawcy, a nie efektem postawy pasywnej. Czyn wewngetrzny jest niejednokrotnie
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trudniejszy od aktywno$ci zewngtrznej — tak manualnej, jak i umystowej (KowaL-
czYK 1995b). Wolno$¢ jako prawo spotecznego zycia Kowalczyk postrzega jako
kluczowa warto$¢ spoteczng, ktora powinna by¢ osadzona w etyce i odpowiedzial-
nosci. W jego ujeciu wolnos¢ nie jest absolutna, lecz powigzana z prawem natural-
nym, moralno$cia i dobrem wspolnym. Odwotuje sie do tradycji chrzescijanskiej,
wedhug ktorej prawdziwa wolno$¢ polega na realizacji dobra, a nie jedynie na bra-
ku zewnetrznych ograniczen. Wskazuje, ze wolno$¢ oderwana od wartos$ci moral-
nych prowadzi do relatywizmu i atomizacji spoteczenstwa (KowaLczyk 1995a).
Z kolei w Podstawach swiatopoglgdu chrzescijanskiego podkresla, ze chrzesdcijan-
skie rozumienie wolnosci faczy ja z odpowiedzialno$cig i prawem naturalnym, a jej
pelna realizacja jest mozliwa tylko w odniesieniu do prawdy i dobra (KOwALCZYK
1995b; zob. VALVERDE 1998).

2. METODA I MATERIAL BADAWCZY

Celem badan pilotazowych nad spolecznymi determinantami postrzegania
Unijnych Certyfikatow COVID-19 (UCC) w Polsce byto zdiagnozowanie pod-
stawowych typow wolno$ci u respondentéw oraz ich charakterystyka, zbadanie
korelacji pomigdzy deklarowanym typem wolno$ci a postawa wobec ,,naruszenia”
tej wolnosci poprzez narzucenie obowigzkowych certyfikatow. Badania zostaty
przeprowadzone metoda ankiety internetowej CAWI. Zbieranie danych rozpoczgto
3 stycznia 2022 roku. Link do ankiety zostal wystany do 258 respondentow, sposrod
ktorych ankiete wypetnito 128 osdb. Kwestionariusz ankiety zawierat wprowadze-
nie merytoryczne, dotyczace rozumienia typow wolnosci, oraz 33 pytania, w tym
11 pytan metryczkowych. W artykule prezentujemy wybrane wyniki z tych badan.
Zbrojna agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing, ktora miata miejsce 24 lutego
2022 roku, skierowata uwage opinii publicznej na sprawy inwazji oraz masowego
naptywu uchodzcow z Ukrainy do Polski. Naptyw uchodzcow z Ukrainy przy-
czynit si¢ do zmniejszenia zainteresowania ankieta, dlatego podjelismy decyzje
o zakonczeniu zbierania danych, obawiajac si¢, ze odpowiedzi udzielone po tym
okresie mogtyby zaburzy¢ wyniki. Stosunek do certyfikatéw COVID-19 byt gtéw-
nym kontekstem analizy podejscia do typéw wolnosci, a zmieniajace si¢ prioryte-
ty spoteczne (i polityczne — postrzeganie wolnosci w sytuacji ataku zbrojnego na
Ukraing) moglyby wptynaé na obiektywizm badania i wiarygodno$¢ uzyskanych
wynikow. Anonimowe badania zostaly przeprowadzone zgodnie z najwyzszymi
standardami etycznymi, z poszanowaniem godnosci kazdego czlowieka. Uwzgled-
niliSmy wszystkie zasady etyczne stosowane w badaniach spotecznych, kierujac
si¢ wytycznymi okre§lonymi w ,,Miedzynarodowym kodeksie dotyczacym rynku,
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opinii i badan spolecznych oraz analizy danych” (Icc/EsoMaRr 2016). Zestawienie
struktury proby zawiera tabela 1.

Tabela 1. Struktura proby

Zmienna N %
; Kobieta 85 66,4
Ple¢ )

Megzczyzna 43 33,6
Wies 22 17,2

Miejscowos¢ ponizej 20 tys. mieszkancow 12 9.4
Miejsce Miasto od 20 000 do 49 999 mieszkancow 14 10,9
zamieszkania Miasto od 50 000 do 99 999 mieszkancow 13 10,2
Miasto od 100 do 499 tys. mieszkancoéw 34 26,6
Miasto 500 tys. i wigcej mieszkancow 33 25,8
Prawicowe 27 21,4
Centroprawicowe 16 12,7
Poglady polityczne Centrolewicowe 15 11,9
Lewicowe 18 14,3
Trudno powiedzie¢ 52 39,7

Zrodto: opracowanie wiasne

3. WYNIKI

Na podstawie analizy siedmiu pytan, zapisanych ponizej, przeprowadzono
dwustopniowg analize skupien, ktéra pozwolita na wyodrebnienie czterech grup
respondentdw, rdznie definiujgcych pojecie wolnosci. Analizowano nastepujace
pytania z kwestionariusza ankiety:

e czy certyfikaty covidowe naruszajg wolno$¢ cztowieka?

*  ktory typ wolno$ci moga naruszaé certyfikaty?

* czym bardziej kieruje si¢ Pan(i) w codziennym zyciu?

e zycie jest zbyt krotkie. Wazne jest, azeby by¢ wolnym i wykorzystywaé¢ wolnosé
W sposob niczym nieskrepowany, wylacznie wedlug wiasnych potrzeb/ocen. Czy
zgadza si¢ Pan(i) z powyzszym stwierdzeniem?

e czy czuje si¢ Pan(i) w jakimkolwiek aspekcie przymuszany do uzyskania certyfi-
katu covidowego?

» czy uwaza Pan(i) posiadanie certyfikatu covidowego za swdj moralny obowiazek?
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e czy wprowadzenie obowiazku certyfikatow covidowych w przestrzeni publicz-
nej mogloby ogranicza¢ Pana(i) aktywno$¢ (np. zawodowa, edukacyjng lub
rozrywkowg)?

Nastepnie kazda z grup przeanalizowano z perspektywy wolnosci ,,do” i,,0d”
oraz wolnos$ci pozytywnej i negatywnej. W wyniku tej czynno$ci powstaty cztery

typy wolnosci (tabela 2).

Tabela 2. Typy wolno$ci

Mini- Ma}k- Sred- | Me- | Domi- O.d chyle- ,
mum| % | nia |diana| nanta | MCStan-|Ogdlem
Wolnos¢ mum dardowe
jako autonomia
czyli samo- Pozy-
1. | doskonalenie »do” | 1,00 | 5,00 | 3,21 | 3,50 5,00 1,44 20,7%
(wolno$¢ za- | tywna
dana)
jako samoreal- Pozy-
2. | izacja (aktywn- »do” | 1,00 | 5,00 | 3,28 | 3,33 | 2,67 1,17 22,4%
05¢) tywna
wyboru jako
autodetermi- | Ne&a-
3. . . ,»0d” | 1,00 | 5,00 | 3,45 | 3,67 4,00 1,20 20,7%
nacja (wolno$¢ t
ywna
dana)
jako prawo
cztowieka Pozy- ,
4. »do” | 1,00 | 5,00 | 3,56 | 4,00 4,33 1,27 36,2%
(samoodpow- ¢
T o ywna
iedzialnosc¢)

Zrbdto: opracowanie wlasne
Legenda:

1. Wolno$¢ jako autonomia czyli samodoskonalenie (wolnos¢ zadana); dalej:
samodoskonalenie

2. Wolnos¢ jako samorealizacja (aktywno$¢); dalej: samorealizacja

3. Wolno$¢ wyboru (autodeterminacja, wolno$¢ dana); dalej: autodeterminiacja

2 Dominanta wskazuje warto$¢ najczesciej wybierang przez respondentow w danym typie wol-
nosci. W przypadkach, gdy wystapity dwie lub wigcej wartosci o tej samej czgstotliwosci (sytuacja
wielomodalna), podano warto$¢ blizsza medianie. Warto$¢ oznaczona jako 2,67 oznacza usrednio-
na dominante, obliczong w celu zwickszenia przejrzystosci interpretacji, gdy dwie warto$ci wyste-
powaly rownie czesto.
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4.  Wolnos¢ jako prawo czlowieka (samoodpowiedzialnos¢);  dalej:
samoodpowiedzialnos¢

Wolno$¢ pozytywna, dalej: WP

Wolnos$¢ negatywna, dalej: WN

Kolejnym etapem w procesie badawczym byta analiza czterech typéw wolno-
$ci z perspektywy zmiennych spoteczno-demograficznych. W przeprowadzonych
analizach testow normalnos$ci rozktadu dla czterech zmiennych niezaleznych
(typy wolnosci) oraz dla zmiennej zaleznej ,,poparcie dla Unijnych Certyfikatow
COVID-19” uzyto statystyki Kolmogorowa-Smirnowa i Shapiro-Wilka. Z uwagi
na brak normalno$ci rozktadéw zmiennych, zdecydowano si¢ na zastosowanie
testOw nieparametrycznych, ktéore nie wymagaja spetnienia zatozen o normal-
nosci. Wyniki testow wykazaly istotno$¢ na poziomie ponizej 0,001 dla kazdej
z badanych zmiennych, co oznacza, ze rozktady tych zmiennych nie sg normalne.

W celu okreslenia sity zalezno$ci pomiedzy typami wolnosci a zmiennymi
spoteczno-demograficznymi zastosowano miar¢ V-Cramera, wykorzystywang
do analizy powigzan migdzy dwiema zmiennymi kategorycznymi w tabelach
wielodzielczych. Wspotezynnik V-Cramera przyjmuje wartosci od 0 do 1, gdzie
warto$ci bliskie 0 oznaczajg brak lub bardzo stabg zaleznos¢, wartosci blizsze
1 natomiast wskazuja na silng zalezno$¢ miedzy analizowanymi zmiennymi. Wy-
niki analizy wskazuja, ze tylko zmienna pte¢ wykazuje wyrazna zaleznos¢ (V-
Cramera = 0,480; p = 0,004) w odniesieniu do typéw wolnosci, co oznacza, ze
w badanej probie pte¢ miata istotny wptyw na postrzeganie wolnosci i poparcie
dla certyfikatow COVID-19. Pozostate zmienne spoteczno-demograficzne nie
wykazaly statystycznie istotnych zalezno$ci. Szczegdétowe wyniki zestawiono

w tabeli 3.
Tabela 3. Analiza zmiennych spoteczno-demograficznych

Lista skorelowanych predyktorow - V Cramera
Nazwa zmiennej niezaleznej Wartos¢ Istotnos¢ przyblizona
1 Pte¢ 0,480 0,004
2 Status zawodowy 0,426 0,228
3 Miejsce zamieszkania 0,363 0,076
4 Wyznanie 0,311 0,515
5 Wyksztatcenie 0,298 0,072
6 Poglady polityczne 0,291 0,255
7 Stan Cywilny 0,281 0,760
8 Wojewo6dztwo 0,255 0,717
9 Sytuacja materialna 0,188 0,738
10 Sita wiary religijnej 0,149 0,853
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Zrbdto: opracowanie wlasne

Tabela 4 przedstawia procentowy udziat respondentow wedlug plci w czte-
rech wyodrebnionych typach wolnosci: samodoskonaleniu, samorealizacji, au-
todeterminacji oraz samoodpowiedzialnosci. Najczesciej deklarowanym typem
wolnosci wsrod mezczyzn jest samoodpowiedzialnos¢ (45,8%), wsrod kobiet
natomiast — samorealizacja (38,2%). Réznice te mogg sugerowac¢ odmienne po-
dejécie do wolnosci w zalezno$ci od pici — mezczyzni czgéciej utozsamiajg ja
z odpowiedzialno$cig za wlasne decyzje i dzialania, kobiety natomiast sktaniaja
si¢ ku wolnos$ci rozumianej jako mozliwo$¢ rozwoju i samorealizacji.

Z kolei samodoskonalenie jest istotnie cz¢sciej deklarowane przez mezczyzn
(33,3%) niz kobiety (11,8%), co moze wskazywac na wigkszg sktonno$¢ mez-
czyzn do postrzegania wolnos$ci jako procesu wymagajacego wewngtrznej pracy
nad sobg. W przypadku autodeterminacji (wolnosci wyboru) rozktad wskazuje na
zblizong czestos¢ wystepowania w obu grupach (20,6% u kobiet, 20,8% u mez-
czyzn), co moze sugerowac, ze ten sposob rozumienia wolnos$ci jest wzglednie
uniwersalny i nie wykazuje silnych réznic ptciowych.

Tabela 4. Analiza zmiennej pte¢ respondentow

Kategoria skupienia w dwustopniowym grupowaniu P.l et (dane w %) Ogolem
Kobieta | Mgzczyzna
Samodoskonalenie 11,8 33,3 20,7
Samorealizacja 38,2 - 22,4
Autodeterminacja 20,6 20,8 20,7
Samoodpowiedzialnosc 29,4 45,8 36,2
Ogélem 100,0 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne

Nieliniowo$¢ danych, a takze charakter porzadkowy zmiennej zaleznej, im-
plikuje konieczno$¢ zastosowania regresji kategorialnej (CATREG). Regresja
kategorialna (CATREG) zostala zastosowana w celu analizy zalezno$ci migdzy
typami wolno$ci a poparciem dla unijnych certyfikatow COVID-19. Jest to meto-
da umozliwiajaca analiz¢ zwigzkoéw migdzy zmiennymi kategorycznymi, pozwa-
lajaca na optymalne kodowanie zmiennych porzadkowych, co zwigksza precyzje¢
wynikow w pordéwnaniu do klasycznych testéw korelacyjnych. Narzedzie to po-
zwala na bardziej szczegdlowe zrozumienie zwigzkéw miedzy analizowanymi
zmiennymi (ALMEIDA, GARROD 2018; Rypzewskr 2013). W regresji kategorial-
nej CATREG jako predyktory zostaty wykorzystane cztery zmienne niezalezne,
opisujace przynalezno$¢ do poszczegolnych typow wolnosci. Zmienng zalezna
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z kolei byla opinia na temat wprowadzenia unijnych certyfikatow COVID-19.
Zastosowanie CATREG umozliwi sprawdzenie, ktore typy wolnosci maja zwia-
zek z poparciem certyfikatow COVID-19.

W celu oceny istotno$ci modelu po przeprowadzeniu regresji CATREG zasto-
sowano analiz¢ wariancji. Uzyskany model jest istotny statystycznie (F = 13,995,
df = 11, p < 0,001). Wynik skorygowanego R* wynosi 0,592, co wskazuje, ze
okoto 59% wariancji w przeksztatconych rankingach preferencji zostato wyja-
$nione przez regresje na optymalnie przeksztatconych predyktorach. Przeksztat-
cenie predyktoréw poprawito dopasowanie modelu w poréwnaniu do podejsécia
standardowego. Warto$ci wspotczynnikow zawiera tabela 5.

Tabela 5. Wspodtczynniki regresji kategorialnej oraz istotno$¢ wspolczynnikow
modelu spotecznego

Predyktory Beta Btad standar- | df F Istotno$é¢ Waznos¢
dowy
Samodoskonalenie 0,401 0,121 2 11,000 <0,001 0,444
Wolno$¢ pozytywna
Samorealizacja -0,111 0,122 3 ,834 0,478 -0,063
Wolno$¢ pozytywna
Autodeterminacja 0,101 0,110 3 ,835 0,478 0,068
Wolnos¢ negatywna
Samoodpowiedzialnos¢ | 0,475 0,133 3 | 12,812 <0,001 0,552
Wolno$¢ pozytywna

Zrodto: opracowanie wlasne

Z analizy regresji CATREG wynika, ze wolno$¢ rozumiana jako samodosko-
nalenie i jako samoodpowiedzialno$¢ maja istotny wptyw na poparcie dla certyfi-
katow COVID-19. Wspotczynniki standaryzowane dla tych zmiennych wynosza
odpowiednio 0,401 (p < 0,001) 1 0,475 (p < 0,001). Wzrost o jedno odchylenie
standardowe w typie wolnosci samodoskonalenie wptywa na wzrost o 0,401 od-
chylenia standardowego w przewidywanym poparciu dla unijnych certyfikatow
COVID-19. Z kolei wzrost o jedno odchylenie standardowe w typie wolnosci
definiowanej jako samoodpowiedzialnos¢ powoduje wzrost o 0,475 odchylenia
standardowego w przewidywanym poparciu dla certyfikatow. Oznacza to, ze oso-
by, ktore cenig sobie samodoskonalenie i odpowiedzialnos¢ za wlasne dziatania,
sg bardziej sktonne do akceptacji certyfikatow. Z kolei pozostate dwa predyktory
(wolnos$¢ jako samorealizacja, wolno$¢ jako autodeterminacja) nie majg istotne-
go wplywu na poparcie dla certyfikatow, ze wspotczynnikami standaryzowanymi
wynoszacymi odpowiednio -0,111 (p =0,478)1 0,101 (p = 0,478).
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Z tabeli 6 wynika, ze wolnos¢ jako autonomia, czyli samodoskonalenie, ma
najwicksza waznos¢ (0,444) sposrod wszystkich zmiennych niezaleznych. Ozna-
cza to, ze zmienna ta odgrywa najwieksza role¢ w modelu, podobnie jak zmienna
wolno$¢ jako prawo cztowieka, czyli samoodpowiedzialno$¢ (0,552). Ponadto
dane z tabeli 6 wskazuja, ze wolno$¢ jako samodoskonalenie i samoodpowie-
dzialno$¢ wykazuja wysokie korelacje rzedu zerowego z poparciem dla certy-
fikatow. Wskazuje to na silny zwigzek obu zmiennych z poziomem akceptacji
certyfikatow COVID-19. Jednak korelacje te spadaja, gdy uwzglednia si¢ inne
zmienne niezalezne. Oznacza to, ze samodoskonalenie i samoodpowiedzialnos¢
nie s3 jedynymi czynnikami wptywajacymi na zmienng zalezng. Wolnos$¢ jako
samorealizacja natomiast i wolnos¢ jako autodeterminacja, ktore osiagaja niskie
korelacje rzedu zerowego i1 czesciowe (semiczastkowe) nie sg istotnie zwigzane
ze zmienng zalezng ani przed, ani po usuni¢ciu wplywu innych zmiennych. Ana-
liza CATREG wykazata takze wysokie korelacje rzgdu zerowego miedzy wolno-
$cig zadang (samodoskonaleniem) (r = 0,655), wolnoscig rozumiang jako prawo
cztowieka: samoodpowiedzialnoscia (r = 0,688) a poparciem dla certyfikatow.
Jednak po uwzglednieniu wptywu innych zmiennych niezaleznych, te korelacje
spadaja.

Tabela 6. Korelacje i tolerancja

Korelacje Tolerancja
Rzedu Czesciowe S
Predyktory . Waznos¢ | Po trans- | Przed trans-
ze- | Czastkowa | (semiczast- .. .
formacji formacja
rowego kowe)
Samodoskonalenie
0,655 0,461 0,332 0,444 0,683 0,445
Wolno$¢ pozytywna
Samorealizacja
0,336 -0,133 -0,086 -0,063 0,592 0,532
Wolno$¢ pozytywna
Autodeterminacja
0,397 0,123 0,079 0,068 0,618 0,544
Wolno$¢ negatywna
Samoodpowiedzial-
nose 0,688 | 0,490 0,359 0,552 0,570 0,419
Wolno$¢ pozytywna
Zmienna zalezna: Czy popiera wprowadzenie Unijnych Certyfikatow COVID-19

Zrddto: opracowanie wlasne
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4. WNIOSKI: MODELE WOLNOSCI
Wyodrebnione cztery grupy reprezentuja zroznicowane sposoby definiowa-
nia pojecia ,,wolnosci”, a tym samym modele wolnosci wobec certyfikatow CO-

VID-19.

Tabela 7. Modele wolnosci

Modele i typy wolnosci (dane w %)
Samo
. Autode- | -odpo-
Wybrane pytania Samore- | terminacja wiedI;ial- (?2;12__
z kwestionariusza ankiety alizacja WN nos¢ | lenie Ogétem
WP WP WP
Zdecydowanie tak - 53,8 81,0 100,0 61,0
Czy certyfikaty covi- Raczej tak 100,0 46,2 19,0 - 39,0
dowe naruszaja wol- Ani tak, ani nie - - - - -
no$¢ cztowieka? Raczej nie - - - - -
Zdecydowanie nie - - - - -
Nieograniczona\
Ktory typ wolnosci 61,5 46,2 38,1 100,0 57,6
moga naruszaé certy- | absolutna/WN
fikaty? Ograniczona\
Y wrglednal WP 38,5 53,8 61,9 - 42,4
Dofsrsgl /d\“)v‘l“ilej 84.6 38,5 286 | 833 | 542
Czym bardziej kieru- y.
T . Wiasnymi korzy-
Jg si¢ Pan(i) WO | Sciami i przyjemno- | 15.4 53,8 48 16,7 | 203
ziennym zyciu? Scia/ WN
Czyms$ innym - 7,7 66,6 - 25,5
Zycie jest zbyt krot- | Zdecydowanie tak - 15,4 9,5 50,0 16,9
kie. Wazna jest nie- Raczej tak 38,5 23,1 14,3 25,0 23,7
skrgpowana wolno$¢ | Anj tak, ani nie 15,4 23,1 14,3 16,7 16,9
wylacznie wedtug Raczej nie 30,8 7,7 33,3 - 20,3
wiasnych potrzeb\
ocen Zdecydowanie nie 15,3 30,8 28,6 8.3 22,0
WN
Czy czuje si¢ przy- | Zdecydowanie tak - 46,2 61,9 58,3 44,1
muszany do uzyska- Raczej tak 61,5 - 38,1 16,7 30,5
nia certyfikatu covi- Ani tak, ani nie 7,7 15,4 - - 5,1
dowego? Raczej nie 30,8 30,8 - 8,3 15,3
WN Zdecydowanie nie - 7,7 - 16,7 5,1
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] ) Zdecydowanie tak 15,4 - - 16,7 6,8

Czy uwaza posia- Raczej tak 30.8 7.7 ; : 8.5
Codvai'(‘j‘:\::;oyz‘zg'éj Ani tak, aninie | 154 | 30,8 - - 10,2
. Raczej nie 30,8 38,5 14,3 - 20,3

moralny obowigzek? -

WP Zdecydowanie nie - 23,1 85,7 83,3 52,5

Trudno powiedzie¢ 7,7 - - - 1,7
Czy wprowadzenie | Zdecydowanie tak - 7,7 81,0 100,0 50,8
obowiazku certyfi- Raczej tak 38,5 61,5 9,5 - 25,4
katow covidowych Ani tak, ani nie 23,1 7,7 - - 6,8
mogtoby ograniczaé Raczej nie 15,4 - 4,8 - 5,1
aktywnosc? Zdecydowanie nie | 15,4 23,1 - - 8,5

WP Trudno powiedzie¢ 7,7 - 4.8 - 3,4

Zrodto: opracowanie wiasne

GRUPA 1: WOLNOSC JAKO SAMOREALIZACJA (AKTYWNOSC):
WOLNOSC NEGATYWNA I POZYTYWNA

Wolno$¢ rozumiana jako samorealizacja jest czgéciej deklarowana przez ko-
biety (38,2%). Dominuja osoby w wieku 26-43 (47,1%) oraz 15-25 (41,2%).
Najliczniejsza grupe tworzg mieszkancy miast od 100 tys. do 499 999 miesz-
kancow (29,6%), w rownym stopniu: po 41,2% osoby stanu wolnego oraz osoby
bedace w sformalizowanym zwiazku (me¢zatka/zonaty), w wiekszosci (61,1%)
legitymujace si¢ posiadaniem licencjatu lub wyksztatcenia magisterskiego, na-
tomiast co trzeci: wyksztatcenie $rednie/pomaturalne (33,3%); w zdecydowane;j
wiekszosci (66,7%) majacy trudnosci w okresleniu swoich pogladow politycz-
nych.

Sa to zwolennicy spotecznej odpowiedzialnosci. Jest to grupa, ktora wykazuje
umiarkowany sprzeciw wobec certyfikatow COVID-19, uznajac je za naruszenie
wolnosci (100% twierdzi, ze ,,raczej tak). Mimo to jej cztonkowie wykazujg
silne poczucie odpowiedzialnos$ci spotecznej, kierujac si¢ dobrem drugiej osoby
(84,6%). Akceptuja pewne ograniczenia wolnosci osobistej, jesli sa one postrze-
gane jako spolecznie uzasadnione. W szczegolnosci:

« certyfikaty covidowe naruszaja wolnos¢: raczej tak (100%) (WN; ,,0d™);

* typ wolnosci naruszany przez certyfikaty: nieograniczona/absolutna
(61,5%) (WN; ,,0d”);

* kierowanie si¢ w codziennym zyciu: dobrem drugiej osoby (84,6%) (WP;
,»,d0”);

* wolnos¢ wedtug wtasnych potrzeb: nie: 46,1% (raczej nie: 30,8%, zdecy-
dowanie nie: 15,3%) (WP; ,,do”);
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» przymus uzyskania certyfikatu covidowego: raczej tak (61,5%) (WN;
,»,0d”);
» moralny obowigzek posiadania certyfikatu: tak: 46,2% (raczej tak: 30,8%;
zdecydowanie tak: 15,45) (WP; ,,do”);
» ograniczenie aktywnoS$ci przez certyfikaty: raczej tak (38,5%) (WN;
,0d”).
Zwolennicy wolnosci uyjmowanej jako samorealizacja (aktywno$c¢) preferuja
wolnos$¢ negatywna i nieco rzadziej pozytywna (WN: 4, WP: 3).

GRUPA 2: WOLNOSC WYBORU (AUTODETERMINACIJA,
WOLNOSC DANA): WOLNOSC NEGATYWNA

Wolno$¢ wyboru w jednakowym stopniu deklarujg kobiety (20,6%) i mez-
czyzni (20,8%). Dominuja osoby w wieku 15-25 (48,1%), pozostale grupy wie-
kowe utrzymujg zblizony poziom deklaracji (25,9%). Najliczniejszg grupe two-
rza mieszkancy wielkich miast (500 tys. i wigcej): 45,0%, osoby stanu wolnego
(panna/kawaler: 44,4%), w wiekszosci (55,6%) legitymujace si¢ posiadaniem
licencjatu lub wyksztalcenia magisterskiego, natomiast 37,3%: wyksztatcenie
srednie/pomaturalne; majacy problemy w jasnym okresleniu swoich pogladow
politycznych (42,3%) i deklarujacy poglady prawicowe (34,6%).

Zwolennicy wolnos$ci wyboru to grupa, ktéra w wickszym stopniu ceni sobie
osobista wolnos¢, uznajac certyfikaty COVID-19 za naruszenie wolnosci (53,8%
twierdzi, ze zdecydowanie tak, a 46,2% — raczej tak). W zyciu kieruja si¢ gldwnie
wlasnymi korzys$ciami i przyjemnosciami (53,8%), ale sg sktonni zaakceptowac
pewne ograniczenia, jesli sa one postrzegane jako niezbgdne dla szerszego dobra.
W szczegdlnosci:

* certyfikaty covidowe naruszaja wolno$¢: tak: 100% (zdecydowanie tak:
53,8%; raczej tak (46,2%) (WN; ,,0d”);

* typ wolnosci naruszany przez certyfikaty: ograniczona/wzgledna (53,8%)
(WP; ,,do™);

* kierowanie si¢ w codziennym zyciu: wilasnymi korzySciami
i przyjemnosciami (53,8%) (WN; ,,0d”);

* wolnos¢ wedtug wlasnych potrzeb: tak: 38,5% (raczej tak: 23,1%; zdecy-
dowanie tak: 15,4%) (WN; ,,0d”); nie: 38,5% (zdecydowanie nie: 30,8%;
raczej nie: 7,7%) (WP; ,,do™);

» przymus uzyskania certyfikatu covidowego: zdecydowanie tak (46,2%)
(WN; ,,0d”);
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» moralny obowigzek posiadania certyfikatu: nie: 61,6% (raczej nie: 38,5%;
zdecydowanie nie: 23,1%) (WN; ,,0d”);
 ograniczenie aktywnosci przez certyfikaty: tak: 69,2% (raczej tak: 61,5%;
zdecydowanie tak: 7,7%) (WN; ,,0d”).
Zwolennicy wolnos$ci wyboru preferuja wolnos¢ negatywng (WN: 6, WP: 2).

GRUPA 3: WOLNOSC JAKO PRAWO CZLOWIEKA, CZYLI SAMOODPOWIE-
DZIALNOSC: WOLNOSC POZYTYWNA I WOLNOSC NEGATYWNA

Wolnos$¢ jako prawo cztowieka, czyli samoodpowiedzialno$¢, prawie dwa
razy cze$ciej deklaruja mezczyzni (45,8%) w poréwnaniu do kobiet (29,4%). Do-
minujg osoby w wieku 44—69 (41,4%), nastepnie w wieku 2643 (36,2%). Naj-
liczniejszg grupe tworza mieszkancy wielkich miast 500 tys. 1 wiecej (24,2%),
osoby bedace w sformalizowanym zwigzku (mezatka/zonaty): 45,2%; w zde-
cydowanej wigkszo$ci badani posiadajacy licencjat lub wyksztalcenie wyzsze
(72,6%); majacy problemy w jasnym okresleniu swoich pogladéw politycznych
(38,7%) 1 w jednakowym stopniu deklarujacy poglady prawicowe oraz lewicowe
(17,7%).

Zwolennicy analizowanej wolnosci sa zdecydowanie przeciwni wszelkim
formom przymusu zwigzanego z certyfikatami COVID-19, uwazajgc je za po-
wazne naruszenie ich wolnos$ci (81,0% twierdzi, ze zdecydowanie tak). Grupa ta
kieruje si¢ gtownie wlasnymi, niezaleznymi wartosciami, a przymus uzyskania
certyfikatu jest dla niej nieakceptowalny (61,9% twierdzi, ze zdecydowanie tak).
W szczegdlnoscei:

* certyfikaty covidowe naruszaja wolnos¢: tak: 100% (zdecydowanie tak:
81,0%; raczej tak: 19%) (WN; ,,0d™);

* typ wolnosci naruszany przez certyfikaty: ograniczona/wzgledna (61,9%)
(WP; ,,do”);

* kierowanie si¢ w codziennym zyciu: czyms innym (66,6%) (WP; ,,do”);

* wolnos¢ wedtug wlasnych potrzeb: nie: 61,9% (zdecydowanie nie:
28,6%; raczej nie: 33,3%) (WP; ,,do”);

e przymus uzyskania certyfikatu covidowego: tak: 100% (zdecydowanie
tak: 61,9%:; raczej tak: 38,1%) (WN; ,,0d”);

* moralny obowiazek posiadania certyfikatu: nie: 100% (zdecydowanie
nie: 85,7%; raczej nie: 14,3%) (WN; ,,0d”);

» ograniczenie aktywnos$ci przez certyfikaty: tak: 90,5% (zdecydowanie
tak: 81,0%; raczej tak: 9,5%) (WN; ,,0d”).
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Zwolennicy wolno$ci definiowanej jako samoodpowiedzialno$¢ preferuja
wolno$¢ negatywna i wolno$¢ pozytywna (WN: 4, WP: 3).

GRUPA 4: WOLNOSC JAKO AUTONOMIA, CZYLI SAMODOSKONALENIE
(WOLNOSC ZADANA): WOLNOSC NEGATYWNA

Wolno$¢ jako autonomia, czyli samodoskonalenie, trzy razy cze¢sciej deklaru-
ja mezczyzni (33,3%) w porownaniu do kobiet (11,8%). Dominuja osoby w wie-
ku 15-25 (42,1%) oraz 2643 (26,3%). Najliczniejsza grupe tworzg mieszkancy
wielkich miast: 500 tys. i wigcej (45,0%), osoby stanu wolnego (panna/kawaler:
42,1%), w zdecydowanej wigkszosci badani posiadajacy licencjat lub wyksztal-
cenie wyzsze (80,0%); deklarujacy w jednakowym stopniu poglady polityczne
centroprawicowe i lewicowe (26,3%).

Zwolennicy analizowanej wolno$ci to grupa najbardziej zdecydowanych
przeciwnikow certyfikatow COVID-19, uznajaca je za absolutne naruszenie ich
wolnosci (100% twierdzi, ze zdecydowanie tak). Cztonkowie tej grupy kieruja
si¢ dobrem drugiej osoby (83,3%), ale jednoczes$nie ktada duzy nacisk na abso-
lutng autonomig, czyli samodoskonalenie i dziatania bez zadnych ograniczen.
W szczegdlnosci:

* certyfikaty covidowe naruszaja wolno$¢: zdecydowanie tak (100,0%)
(WN; ,,0d”);

* typ wolnosci naruszany przez certyfikaty: nieograniczona/absolutna
(100,0%) (WN; ,,0d”);

* kierowanie si¢ w codziennym zyciu: dobrem drugiej osoby (83,3%) (WP,
»,do”);

* wolnos¢ wedtug wlasnych potrzeb: tak: 75% (zdecydowanie tak: 50,0%;
raczej tak: 25%) (WN; ,,0d”);

» przymus uzyskania certyfikatu covidowego: tak: 75% (zdecydowanie
tak: 58,3%; raczej tak: 16,7%) (WN; ,,0d”);

* moralny obowigzek posiadania certyfikatu: zdecydowanie nie (83,3%)

(WN; ,,0d”);
 ograniczenie aktywnos$ci przez certyfikaty: zdecydowanie tak (100,0%)
(WN, ”Od”)‘

Zwolennicy wolno$ci definiowanej jako autonomia, samodoskonalenie prefe-
rujag wolnos$¢ negatywna (WN: 6, WP: 1).

Podsumowujgc, wyodrebnione grupy pokazujg zréznicowane postawy wobec
certyfikatow COVID-19 oraz r6zne podejscia do wolnosci. Zwolennicy wolno-
sci jako samorealizacji (grupa 1) wykazujg silne poczucie odpowiedzialnos$ci
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spotecznej, podczas gdy zwolennicy wolnosci wyboru (grupa 2) balansuja mie-
dzy osobista wolnos$cia a spotecznymi obowigzkami. Z kolei zwolennicy wolno-
Sci jako prawo cztowieka, czyli samoodpowiedzialno$¢ (grupa 3) i zwolennicy
wolnosci jako autonomia, czyli samodoskonalenie (grupa 4), sa bardziej skrajni
w swoich przekonaniach, zdecydowanie sprzeciwiajac si¢ wszelkim formom
przymusu i ograniczen, podkres$lajagc autonomie jednostki.

Tabela 8. Wyniki z badan

Modele/typy wolnosci dane w %

Auto-de- | Samo-od-
) o ) Samo | termina- | powie- | Samo
Pytania z kwestionariusza ankiety _realiza- cia dzialnogé | -dosko- | Ogo-
cja WN WP nalenie | tem
WP WP
Certyfikaty naruszaja tak 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
wolnos¢ cztowieka nie - - - - R
Typ wolnos$ci naruszany | Nieograniczona | 61,5 46,2 38,1 100,0 | 57,6
przez certyfikaty Ograniczona 38,5 53,8 61,9 - 42,4
D"brzgc‘)gr“g‘ej 84,6 38,5 28,6 833 | 54,2
Kieruje si¢ w codziennym Wiasn ymi
zyciu aymt 15,4 53,8 48 16,7 | 20,3
korzy$ciami.
Czyms$ innym - 7,7 66,6 - 25,5
Wolnos¢ wedtug wlasnych tak 38,5 48,5 23,8 75,0 | 40,6
potrzeb nie 46,1 38,5 61,9 8.3 42,3
Przymus uzyskania tak 61,5 46,2 100,0 75,0 74,6
certyfikatu covidowego nie 30,8 38,5 - 25,0 | 20,4
Moralny obowigzek tak 46,2 7,7 - 16,7 | 153
posiadania certyfikatu nie 30,8 61,6 100,0 83,3 72,8
Ograniczenie aktywnosci tak 38,5 69,2 90,5 100,0 | 76,2
przez certyfikaty nie 30,8 23,1 4,8 - 13,6

Zrodto: opracowanie wiasne
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Wszyscy ankietowani, bez wzgledu na preferowany typ wolno$ci, uwaza-
ja zgodnie, ze certyfikaty COVID-19 naruszaja wolno$¢ czlowieka. Ponadto
w réznym stopniu odczuwajg przymus uzyskania certyfikatu oraz ograniczenie
aktywnosci.

Przeprowadzone badania wpisuja si¢ w dyskusje dotyczaca pojecia wolnosci,
ktorej poczatki siegaja Republiki PLATONA (2007), wigzacego pojecie z samody-
scypling i moralno$cig az po bardziej wspotczesne, na przyktad pogladow bry-
tyjskich filozofow: Thomasa HoBBEsA (1651) ojca wolno$ci negatywnej, Johna
LockEg’A (1690), Johna Stuarta MiLLa (1859), Isaiaha BERLINA (1969). Laczy ich
afirmacja idei wspotzawodnictwa oraz wolno$ci dziatania ekonomicznego. Po-
dobng afirmacj¢ odnalez¢ mozna takze u reprezentantow liberalizmu: francuskie-
go, Jean-Jacquesa ROUSSEAU (1762), niemieckiego, Immanuela Kanta (1904;
1911; 2004), czy tez wspotczesnego liberalizmu polskiego w osobach Mirostawa
DzIeLsKIEGO (1979) 1 Janusza KORWIN-MIKKEGO (1995). Owa wolno$¢ indy-
widualnego cztowieka jest w liberalizmie absolutyzowana, stanowiac wyznacz-
nik norm etyczno-spotecznych. Jest celem samym w sobie, dlatego nie powinny
jej narusza¢, ekonomia, polityka, kultura, wychowanie (KowaLczyk 1995a).
W problematyce praw cztowieka w ujeciu liberalnym Kowalczyk dostrzega nie-
spojnos¢ wewnetrzng, czego potwierdzeniem jest antagonistyczne ujmowanie
wolnosci 1 réwnosci. Wedlug Kowalczyka prawa cztowieka sa sensowne jedy-
nie na bazie personalizmu ontologicznego i aksjologiczno-etycznego, mozliwe
do osiggniecia na gruncie cigglego dialogu mysli liberalnej i religii, zwlaszcza
chrze$cijanstwa lezacego u podstaw cywilizacyjnych starego kontynentu. Kore-
sponduja takze z rozwazaniami o przysztosci wolnosci Kevina HARRISONA i To-
ny’ego Boypa (2018).

5. DYSKUSJA

Zbadalismy wplyw czterech wymiarow wolnosci (samodoskonalenie, sa-
morealizacja, autodeterminacja i samoodpowiedzialno$¢) na potencjalng de-
cyzje o wprowadzeniu unijnych certyfikatow COVID-19. Kolejne wymiary
wolnos$ci zostaty poddane analizie w oparciu o pytania identyfikujace je jako
wolno$¢ pozytywng i wolnos$¢ negatywna oraz wolnos¢ ,,0d” i ,,do”.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w sytuacji niepewnosci, ktora
kreuje pandemia, respondenci — zwolennicy réznych typow wolnosci — prefe-
ruja wolno$¢ negatywna i wolnos$¢ ,,0d”. Jednak potrzebne sg dalsze badania,
aby lepiej zrozumie¢ te zwiazki i ich implikacje dla wolno$ci politycznej oraz
spotecznej.
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Hipoteza pierwsza, zakladajaca, ze zwolennikami wprowadzenia unijnych
certyfikatow covidowych sg zwolennicy wolnosci pozytywnej, wolnosci ,,do”
(samodoskonalenie, samoodpowiedzialno$¢, samorealizacja), zostata zweryfiko-
wana pozytywnie. Jednoczes$nie sposrod trzech wymienionych wymiaréw wol-
nosci zwolennicy wolnosci definiowanej jako samoodpowiedzialno$¢ preferuja
w porownywalnym stopniu wolno$¢ negatywna i wolnos¢ pozytywng (WN: 4,
WP: 3). Hipoteza druga (,,przeciwnikami wprowadzenia unijnych certyfikatow
COVID-19 sg zwolennicy wolnosci negatywnej; autodeterminacja — wolno$¢
wyboru”) zostata takze zweryfikowana pozytywnie.

Wyniki badan sg zgodne z badaniami m.in. Ishmael MuGaAri, Emeka OBIO-
HA (2021), jak i z analizami prowadzonymi przez Wilhelming Ruus wraz
z zespotem (2013). Uzyskane przez nas wyniki moga wigc mie¢ znaczenie dla
badan nad czynnikami warunkujacymi preferowany typ wolnosci w sytuacji
zagrozenia/strachu. Na przyktad, moga sugerowac, ze wartosci, takie jak wol-
no$¢ i odpowiedzialnos¢, odgrywaja kluczowsa role w ksztattowaniu postaw
spotecznych. Badani sugerujg tez konieczno$¢ orientacji na wartosci lezg-
ce u podstaw zachowan altruistycznych na wszystkich etapach ksztatcenia
mtodego pokolenia (PrRok0Osz 2018; NANTEER-OTENG, KRETCHY, NANTEER,
KRrEeTCHY, OsAro 2022).

Przeprowadzone badania podkreslaja ztozono$¢ postrzegania wolnosci w kon-
tekscie pandemii COVID-19 i wprowadzenia unijnych certyfikatow, ilustrujac
roznorodne interpretacje oraz doswiadczenia wolnosci w réznych grupach spo-
lecznych. Ma to fundamentalne znaczenie dla zrozumienia reakcji spoteczenstwa
na kryzysy zdrowotne i polityczne. Jest to rowniez istotne dla dalszych badan nad
wpltywem roéznych poje¢ wolnosci na akceptacje lub sprzeciw wobec interwencji
rzadowych w sytuacjach nadzwyczajnych (BoNOTTI, SEGLOW 2021).

Na przyktad liberalizm polityczny ma tendencj¢ do przyjmowania negatyw-
nej definicji wolnosci. Zaktada, ze jesli ktos opowiada si¢ za wolnoscia jed-
nostki, powinien natozy¢ duze ograniczenia na dzialalno$¢ panstwa. Krytycy
liberalizmu czg¢sto kwestionuja t¢ implikacje, twierdza, ze dazenie do wolnos$ci
rozumianej jako samorealizacja lub samostanowienie (zaro6wno zbiorowosci,
jak i jednostki) moze wymagaé interwencji panstwa, na ktora liberatowie zwy-
kle nie pozwalaja.

Bioragc pod uwage rdznic¢ w rozumieniu wolnosci pozytywnej i ne-
gatywnej, mozna sformulowaé wniosek, ze filozof polityczny powinien
koncentrowac¢ si¢ na wolno$ci negatywnej, natomiast troska o wolnos$¢ po-
zytywng jest bardziej kluczowa dla psychologa lub etyka niz dla instytucji
politycznych oraz spotecznych. Bytoby to jednak przedwczesne, poniewaz
wérod wceigz dyskutowanych kwestii w filozofii politycznej znajduje si¢
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m.in. pytanie: czy pozytywna koncepcja wolnosci jest koncepcja politycz-
na? Odpowiedzi sa podzielone. Teoretycy w klasycznej tradycji liberalnej,
tacy jak Herbert Spencer, Benjamin Constant, Wilhelm von Humboldt i John
Stuart Mill, sg zazwyczaj zaliczani do tych, ktorzy odpowiadajg ,,nie”, a za-
tem bronig negatywnej koncepcji wolnosci politycznej. Teoretycy krytyczni
natomiast wobec tej tradycji, tacy jak Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jean
-Jacques Rousseau, Karl Marx i Thomas Hill Green, sg zazwyczaj zaliczani
do tych, ktérzy odpowiadaja ,,tak” i bronig pozytywnej koncepcji wolnosci
politycznej (CARTER 2021).

Pozytywna wolno$¢ byta czesto uwazana za konieczng do osiggnigcia przez
spoteczenstwa demokratyczne. Mozna powiedzie¢, ze takie spoteczenstwo jest
spoleczenstwem wolnym, poniewaz jest spoleczenstwem samostanowigcym,
a cztonek tego spoteczenstwa jest wolny w takim stopniu, w jakim uczestniczy
w jego procesie demokratycznym. Istnieja jednak rowniez indywidualistyczne
zastosowania koncepcji pozytywnej wolnosci, np. czasami mowi sie, ze rzad
powinien aktywnie dazy¢ do stworzenia warunkéw niezbednych do tego, aby
jednostki byly samowystarczalne lub osiagnety samorealizacje¢. Z drugiej strony,
negatywna koncepcja wolnosci jest najczgsciej przyjmowana w liberalnych obro-
nach wolnosci konstytucyjnych, typowych dla spoteczenstw liberalno-demokra-
tycznych, takich jak swoboda przemieszczania si¢, wolno$¢ wyznania i wolnos¢
stowa, a takze w argumentach przeciwko panstwu paternalistycznemu lub mora-
listycznemu (STEINER 1994; CARTER 2021).

Niektorzy teoretycy wolnosci pozytywnej przetamuja t¢ zasade i twierdza, ze
aby by¢ wolnym, jednostka musi nauczy¢ si¢ nie tyle panowa¢ nad pewnymi
czysto empirycznymi pragnieniami, ile si¢ ich pozbywaé. Innymi slowy, musi
pozby¢ si¢ mozliwie najwigkszej liczby swoich pragnien. Jest to strategia wy-
zwolenia, przyjeta przez ascetow, stoikéw i buddyjskich medrcow. Polega ona
na ,,wycofaniu si¢ do wewnetrznej cytadeli” duszy lub czysto noumenalnego ja,
w ktorym jednostka jest odporna na wszelkie sity zewnetrzne. Jednak nawet jesli
mozna go osiagnac, nie jest to stan, ktory liberalowie chcieliby nazwaé¢ stanem
wolnos$ci, poniewaz ponownie ryzykuje on zamaskowaniem waznych form uci-
sku. Czesto w obliczu nadmiernych ograniczen zewnetrznych w spoleczenstwie
jednostki wycofujg si¢ w siebie, udajac przed soba, ze tak naprawdg¢ nie pragna
dobr ziemskich ani przyjemnosci, ktérych im odmowiono. Co wigcej, usunigcie
pragnien moze by¢ roéwniez skutkiem dziatania praktyk zewnetrznych, takich jak
»pranie mozgu”, ktdrego raczej nie mozemy nazywac realizacjag wolnosci (CAR-
TER 2021).
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6. OGRANICZENIA BADANIA I KIERUNKI DALSZYCH BADAN

Jednym z istotnych ograniczen niniejszego badania byta jego niska liczebnos¢
proby (N=128), co wynikato z trudnosci w pozyskiwaniu respondentéw w okre-
sie badawczym. Zbieranie danych rozpoczeto 3 stycznia 2022 roku, jednak juz
24 lutego rozpoczela si¢ zbrojna agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing, co
wplyneto na zmiang priorytetdw spotecznych oraz znaczne obnizenie zaintere-
sowania respondentow udzialem w badaniu. W kontekscie dynamicznych wyda-
rzen geopolitycznych, takich jak wojna i zwigzany z nig naptyw uchodzcéw do
Polski, kwestie wolnosci osobistej 1 regulacji pandemicznych zeszty na dalszy
plan w debacie publicznej. W efekcie proces zbierania danych zostat przedwcze-
$nie zakonczony, aby unikna¢ potencjalnych zaburzen wynikow badan wynikaja-
cych ze zmieniajgcego si¢ kontekstu spoteczno-politycznego.

Ze wzgledu na brak losowego doboru proby oraz jej stosunkowo matla liczeb-
no$¢, wyniki niniejszego badania maja charakter eksploracyjny i nie moga by¢
bezposrednio uogdlniane na calg populacje. Mozna je traktowaé jako badanie
pilotazowe, ktorego celem bylo okreslenie, na ile rézne typy wolnosci pozo-
stajg w zwiazku z postawami wobec regulacji pandemicznych oraz interwencji
panstwa w sfere praw obywatelskich. Uzyskane wyniki mogg stanowi¢ punkt
wyijscia do dalszych, bardziej rozbudowanych analiz, uwzglgdniajacych wptyw
szerszego kontekstu spoteczno-politycznego.

Konieczne sg dalsze badania na wigkszej, bardziej zrdznicowanej probie,
uwzgledniajace szeroki wachlarz zmiennych spoleczno-demograficznych oraz
kontekstualnych. W szczeg6lnosci warto rozszerzy¢ analiz¢ o badania podtuzne,
ktore pozwola na monitorowanie zmian w postrzeganiu wolnosci w zaleznos$ci od
zmieniajacych si¢ okolicznosci spotecznych oraz politycznych.

Dalsze badania moga réwniez uwzgledni¢ bardziej zaawansowane modele
statystyczne, ktore pozwolg na dokladniejsze okreslenie zaleznos$ci miedzy typa-
mi wolnosci a postawami wobec interwencji panstwowych, takich jak wprowa-
dzenie unijnych certyfikatow COVID-19. Ponadto istotnym obszarem badan jest
analiza moderatorow i mediatorow wptywajacych na percepcje wolnosci, takich
jak poziom zaufania do instytucji publicznych, postawy wobec autorytetu pan-
stwowego oraz indywidualne do§wiadczenia zwigzane z pandemig.

REFERENCIJE

ALMEIDA, Anténio, i GARROD, Brian. 2018. ,,A CATREG model of destination choice for a mature
Island destination”. Journal of Destination Marketing & Management 8: 32—40. https://doi.
org/https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2016.11.005.



220 MALGORZATA GRUCHOLA, MALGORZATA SEAWEK-CZOCHRA, BLAZEJ DYCZEWSKI

BERLIN, Isaiah. 1969. ,,Two Concepts of Liberty”. W: Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, 121—
122. London: Oxford University Press.

BoNoTTI, Matteo, i SEGLOw, Jonathan. 2021. ,Freedom of expression”. Philosophy Compass
16 (7): €12759. https://doi.org/10.1111/phe3.12759.

CARTER, lan. 2021. 1. ,,Positive and Negative Liberty”. W: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
red. Edward N. Zalta, 11. 16.09.2024. https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/lib-
erty-positive-negative/.

CHRISTMAN, Michael. 1991. ,,Liberalism and Individual Positive Freedom”. Ethics 101: 343-359.

CHRISTMAN, Michael. 2005. ,,Saving Positive Freedom”. Political Theory 33: 79-88.

Day, Joseph P. 1971. ,,0n Liberty and the Real Will”. Philosophy 45: 177-192.

DworkiN, Ronald. 2011. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press.

DzIELSKI, Mirostaw. 1979. Kim sa liberatowie?”. Merkuryusz Krakowski i Swiatowy 4: 121-123.

GiBBS, Benjamin. 1976. Freedom and Liberation. London: Chatto and Windus.

HarRrIsoN, Kevin, i Boyp, Tony. 2018. Understanding political ideas and movements. Manchester—

New York: Manchester University Press.
HavEk, Friedricha von. 1960. The Constitution of Liberty. London: Routledge and Kegan Paul.
Havexk, Friedrich A. von. 1982. Law, Legislation and Liberty. London: Routledge.
HoBgEs, Thomas. 1985. 1651. Leviathan. London: CB MacPherson.

Icc/EsoMAR. 2016. International Code on Market, Opinion and Social Research and Data Analytic.
19.09.2024. https://esomar.org/uploads/attachments/ckqtawvjqOOuukdtrhst5sk9u-icceso-
mar-international-code-english.pdf.

KanT, Immanuel. 1904. Krytyka czystego rozumu. Thum. Piotr Chmielowski. Warszawa:
Wydawnictwo Ksiggarnia E. Wende i Ska.

KanT, Immanuel. 1911. Krytyka praktycznego rozumu. Ttum. Feliks Kierski. Lwow: Wydawnictwo
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie.

KANT, Immanuel. 2004. Krytyka wiadzy sqdzenia. Ttum. Jerzy Gatecki. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

KowaLczyk, Stanistaw. 1995a. Liberalizm i jego filozofia. Katowice: Wydawnictwo Unia.

KowaLczyk, Stanistaw. 1995b. Podstawy swiatopoglgdu chrzescijanskiego. Wroctaw: Wydawnic-
two Wroctawska Ksiegarnia Archidiecezjalna.

KORWIN-MIKKE, Janusz. 1995. ,Mojzesz”. W: Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma ze-
brane, red. Mirostaw Dzielski, 403—409. Krakoéw: Znak.

KRrAPIEC, Mieczystaw. 1986. Czlowiek i prawo naturalne. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.
Locke, John. 1690. Two Treatises on Government, London: Black Swan.

MaccaLLuM, Gerald C. Jr. 1967. ,Negative and Positive Freedom”. Philosophical Review 76:
312-334.



WOLNOSC POZYTYWNA CZY NEGATY WNA? 221

MiLL, John Stuart. 1859. On Liberty. London: J.W. Parker and Son.
MINE, Arthur J.M. 1968. Freedom and Rights. London: George Allen and Unwin.

MUuGARI, Ishmael, i OBIOHA, Emeka E. 2021. ,,*African beliefs and citizens’ disposition towards
COVID-19 vaccines: The belief guided choices”. African Journal of Developement 10 (1):
277-293. https://hdl.handle.net/10520/ejc-ajgd v10 nl 1 a4

NANTEER-OTENG, Eric, KRETCHY, Irene A, NANTEER, Deborah O., KRETCHY, James-Paul, i OsaFo,
Joseph. 2022. ,Hesitancy towards COVID-19 vaccination: The role of personality traits, an-
ti-vaccine attitudes and illness perception”. PLOS Global Public Health 2 (12): ¢0001435.
https://doi.org/10.1371/journal.pgph.0001435.

OPPENHEIM, Jeremy. 1981. Political Concepts: A Reconstruction. Oxford: Blackwell.

PawLak, Zdzistaw. 1998. ,,Problem wolnosci we wspotczesnej kulturze: refleksje filozoficzne”.
Studia Wiloctawskie 1: 157-168.

PitkiN, Hanna Fenichel. 1988. ,,Are Freedom and Liberty Twins?”. Political Theory 16 (4):
523-552. https://doi.org/10.1177/0090591788016004001

PLATON. 2007. The Republic. Radford: Wilder Publications.

Prokosz, Matgorzata. 2018. ,,Prospoteczno$¢ dzieci i milodziezy w rodzinie”. Wychowanie
w Rodzinie 19 (3): 199-222.

RousseAU, Jean-Jacques. 1762. The Social Contract, Amsterdam: Marc — Michel Rey.

Ruws, Wilhelmina L.M., Hautvast, Jeannine L.A., KERRAR, Said, VELDEN, Koos van der,
i HULSCHER, Marlies E.J.L. 2013. ,,The role of religious leaders in promoting acceptance of
vaccination within a minority group: a qualitative study”. BMC Public Health 13 (511): 1-8.

Rypzewski, Pawet. 2013. ,,The implementation of sustainable development vs. environmental atti-
tudes in international comparative studies”. Problemy Ekorozwoju 8 (1): 125-137.

STEINER, Hillel. 1994. An Essay on Rights. Oxford: Blackwell.

TAYLOR, Charles. 1979. ,,What’s Wrong with Negative Liberty”. W: The Idea of Freedom, red. Alan
Ryan 141-162. Oxford: Oxford University Press.

VALVERDE, Carlos. 1998. Antropologia filozoficzna. Thum. Grzegorz Ostrowski. Poznan: Pallotti-
num.

WiLLiams, Bernard. 2001. ,,From Freedom to Liberty: The Construction of a Political Value”. Phi-
losophy and Public Affairs 30 (1): 3-26.



222 MALGORZATA GRUCHOLA, MALGORZATA SEAWEK-CZOCHRA, BLAZEJ DYCZEWSKI

WOLNOSC POZYTYWNA CZY NEGATYWNA?
TYPY WOLNOSCI WOBEC UNIJNYCH CERTYFIKATOW COVID-19 W POLSCE.
BADANIA PILOTAZOWE

Streszczenie

Celem artykutu byto zbadanie zaleznosci pomigdzy zidentyfikowanym typem wolnosci u respon-
denta a jego postawa wobec potencjalnej decyzji wprowadzenia unijnych certyfikatow COVID-19.
Oceny certyfikatu COVID-19 traktujemy jako kontekst dla analizy praktycznego sposobu funkcjo-
nowania r6znych typow wolnosci w sytuacjach kryzysowych. Kolejnym celem jest uporzadkowanie
postaw dotyczacych certyfikatow poprzez natozenie siatki ztozonej z teoretycznych typow wolnosci
(wolnosci pozytywnej i wolno$ci negatywnej oraz wolnosci ,,0d” i ,,do”).

Przedmiotem badan empirycznych byly cztery typy wolnosci: wolnos¢ wyboru, wolnos¢ jako
autonomia, wolnos$¢ jako samorealizacja oraz wolnos$¢ jako prawo cztowieka stuzace do ustalenia
dominujacego typu wolnosci (wolnos¢ pozytywna - wolno$¢ negatywna; wolno$é ,,0d” — wolnos¢
,,d0””) wobec mozliwosci wprowadzenia certyfikatow covidowych.

Stowa kluczowe: badania ankietowe; sytuacja kryzysowa; unijne certyfikaty COVID-19; wolnos¢

POSITIVE OR NEGATIVE FREEDOM?
TYPES OF FREEDOM TOWARDS EU COVID-19 CERTIFICATES IN POLAND.
APILOT STUDY

Summary

The aim of this paper was to explore the relationship between the respondent’s identified type of
freedom and their attitudes towards the potential decision to introduce EU COVID-19 certificates.
We take the COVID-19 certificate assessments as a context for analysing the practical functioning of
different types of freedom in crisis situations. A further aim is to structure attitudes towards the cer-
tificates by superimposing a grid composed of theoretical types of freedom (positive freedom and
negative freedom, and ‘from’ and ‘to’ freedom).

Four types of freedom were the subject of the empirical research: freedom of choice, freedom as
autonomy, freedom as self-realisation and freedom as a human right used to establish the dominant
type of freedom (positive freedom - negative freedom; freedom ‘from’ - freedom ‘to’) in the face of
the possibility of COVID-19 certificates.

Keywords: survey research; crisis situation; EU COVID-19 certificates; freedom



