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ANALIZA REGUL POLICYIJNEGO ZABIJANIA
W RAMACH ETYKI TOMISTYCZNEJ*

Od czasow starozytnych w ramach klasycznej etyki prowadzi si¢ rozwa-
zania nad normami moralnymi rzadzgcymi $mierciono$nymi dzialaniami
panstwa. Pewne szczegbélowe zagadnienia zwigzane z tg problematyka zna-
lez¢ mozna juz w Prawach Platona czy Etyce nikomachejskiej Arystotelesa.
Jednakze w filozofii starozytnej nie pojawita si¢ zadna ogdlna, a zarazem
dopracowana teoria okreslajagca normy moralne panstwowego zabijania.
Pierwsza znaczna probg w pdéznym antyku sformutowat §w. Augustyn. W De
Verbis Domini oraz De civitate Dei przedstawil wstepna forme teorii wojny
sprawiedliwej. Wskazywat konieczne warunki wypowiadania wojny (ius ad
bellum), ktora miataby by¢ sprawiedliwa oraz, cho¢ w mniejszym stopniu,
rozwazat to, jakie sg dopuszczalne formy prowadzenia samej wojny (ius in
bello). W nastgpnych wiekach zainteresowanie zagadnieniem sprawiedliwo-
$ci wojowania nie zanikato. Wyrazem zywotnosci dyskusji nad teorig wojny
sprawiedliwej sg w sposob szczegolny wybrane czesci Dekretow Gracjana
(GRACJANn 1879, 1993), jak i komentarze do Dekretow, jakie formutowali
w kolejnych wiekach filozofowie i teolodzy — migedzy innymi Rufinus z Bo-
lonii, Raimund z Pennaforte, Aleksander z Hales oraz, co bedzie najbardziej
znaczace w kontek$cie prowadzonych tutaj badan, §w. Tomasz z Akwinu
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(RUFINUS Z BOLONII 1902, 1963; BARNES 2008, 771-784; BACHRACH 2003).
Wiasnie mys$li Akwinaty poswigcone zostanie niniejsze studium.

Niemniej, nie bedzie tu ani rekonstruowane, ani analizowane tomistyczne
stanowisko dotyczace wojny sprawiedliwej. Uwaga w artykule zostanie sku-
piona na innym $§mierciono$nym dziataniu panstwa, jakim sg $miercionosne
dziatania policyjne. Jest to zagadnienie tym bardziej interesujace, ze o ile
inne typy dziatan $mierciono$nych panstwa — kara $mierci oraz wojna — byty
analizowane przez samego §w. Tomasza, o tyle $§mierciono$ne dziatania poli-
cyjne nie zostaly przez niego poddane badaniu. Nalezy takze dodaé, ze celem
tej pracy nie bedzie systematyczne omoéwienie norm moralnych rzadzacych
tymi dziataniami, a raczej przedstawienie szczegdltowych regul okreslaja-
cych, kiedy dopuszczalne jest zastosowanie sity przez formacje policyjne.

Zasadnicze i glowne pytanie, na ktore bed¢ chcial odpowiedzie¢, brzmi:
w jakich okoliczno$ciach policja moze w sposob zamierzony zabija¢? Bro-
niona bedzie teza, ze dopuszczalne jest zamierzone zabijanie, gdy dana oso-
ba usituje popetni¢ przestepstwo karane §miercig.

Artykul ma dwa cele: (1) rozwazenie i ustalenie tego, jak w ramach tomis-
tycznej etyki ujmowac nalezy wspolczesne formacje policyjne oraz ich dzia-
lania, (2) okreslenie regut wykonywania $miercionosnych dziatan policyjnych.
Prezentowane stanowisko zostanie porownane z dostgpnymi wspodlczesnie in-
terpretacjami tego zagadnienia, ktore prezentujg tacy badacze, jak John Finnis,
Edward Feser, Gregory Reichberg, Wendy Hicks oraz Benjamin Wisniewski.
Analiza ma zasadniczo charakter problemowy, gdyz to wtasnie reguty policyj-
nego zastosowania sity beda stanowity przedmiot niniejszego studium.

Okreslenie regul kierujacych policyjnymi dziataniami $mierciono$nymi
jest zadaniem nadzwyczajnie waznym. Jego doniosto$¢ wynika z tego, ze
wspoltczesne formacje policyjne raz po raz podejmuja si¢ dziatan, ktore pro-
wadza lub moga prowadzi¢ do $mierci czlowieka. Konieczne jest zatem filo-
zoficzne okreslenie regul, ktore tymi dziataniami rzadzg, zostawiajac niejako
na uboczu to, jak kwestia ta zostata rozstrzygniecia we wspotczesnych syste-
mach prawa. Za podjeciem tego zagadnienia z perspektywy filozofii §w. To-
masza przemawia fakt, ze omawiajac kwesti¢ kary $mierci i wojowania,
utworzyt on przemyslang podstawe do mys$lenia o policyjnym zabijaniu. Wy-
chodzac zatem od podstawowych intuicji §w. Tomasza, mozliwe bgdzie omo-
wienie catkiem wspolczesnego zagadnienia, jakim jest Smierciono$ne dziata-
nie policji.

Porzadek niniejszej analizy jest nastepujacy: na poczatku okre$lone zo-
stanie to, jaki status moralny i polityczny posiadajg funkcjonariusze policji
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w ramach filozofii Akwinaty. W drugiej czesci przedstawione zostang reguty
podejmowania si¢ przez policj¢ konkretnych dziatan $mierciono$nych. W cze-
$ci trzeciej zawarta zostanie analiza i1 krytyka wspotczesnych tomistycznych
stanowisk dotyczacych zastosowania sity przez formacje policyjne.

1. FORMACIJE POLICYJINE
W KONTEKSCIE ETYKI TOMISTYCZNE]

Nim zostanie pokazane, jak policja oraz jej dzialania ujmowane sg w ra-
mach etyki tomistycznej, warto wskazaé, ze pewnego rodzaju formacje poli-
cyjno-milicyjne byly tworzone juz od czaséw starozytnych. Powolywano je
w poszczegolnych miastach na podstawie aktu lokalnego samorzadu lub aktu
wladcy, ktory nakazywat ich tworzenie. Formacje te istnialy takze w $red-
niowiecznych Wtoszech (DEAN 2019, 151-172)', zatem sam Akwinata mial
swiadomo$¢ ich funkcjonowania.

Poniewaz takie formacje istniaty juz od starozytno$ci, mozna pytaé, przez
jakie filozoficzne i prawne poje¢cia oddawano ich specyfike. Poczatkow for-
macji policyjnych nalezy poszukiwa¢ w starozytnej instytucji prawa rzym-
skiego, zwanej coercitio. Uprawnienie plynace z tejze instytucji, zwane ius
coercitionis, przystugiwato czlonkom magistratury rzymskiej, podzielonym
na urz¢dnikow wyzszych i nizszych (PLESCIA 2001, 52; MOMMSEN 2010,
35-54). lus coercitionis w przeciwienstwie do prawa sadéw do zasadzania
wyrokoéw i wymierzania kar realizowato si¢ przez wymuszanie poshluszen-
stwa wobec prawa (PLESCIA 2001, 52-53).

Wsrod dziatan, ktore podejmowaé mogta magistratura rzymska na podsta-
wie ius coercitionis, wymieni¢ mozna m.in.: (1) wydanie interdyktu, (2) na-
lozenie grzywny, (3) zajecie mienia ruchomego, (4) uwiczienie sprawcy,
(5) wychtostanie sprawcy przestepstwa, (6) pozbawienie zycia lub zdrowia.
Wida¢ zatem, ze do uprawnien magistratury nalezato takze pozbawianie zy-
cia (cho¢ zostalo ono w podzniejszym okresie zniesione; KOLODKO 2014,
117-118). Réznice migdzy uprawnieniem magistratury rzymskiej do wymu-
szania postluszenstwa oraz uprawnieniem sgdowniczym mozna sformulowaé
dwojako — pozytywnie i negatywnie. Z perspektywy negatywnej, o ile w przy-
padku uprawnien sagdowych wszelkie dzialania §mierciono$ne panstwa (Smier-

! Szerzej na temat formacji policyjnych: FLIEGER 2010, 147-149; MIELNIK 2018, 87-98;
MIisIUK 2008; PIEPRZNY 2011.
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cionos$ne kary) uzasadnia wyrok sadowy, o tyle w przypadku uprawnien poli-
cyjnych podejmowanie dziatan $mierciono$nych wynika z ogélnego uprawnie-
nia do zwalczania niepostuszenstwa. Natomiast w perspektywie pozytywnej,
o ile $miercionos$ne kary sadowe wykonuje si¢ na podstawie wyroku sado-
wego dotyczacego dziatania juz dokonanego, o tyle §mierciono$ne dziatania
policyjne sa reakcja na czyn karalny dokonywany w tym wtasnie momencie,
stanowigc przy tym dorazny sposdb wymuszania na sprawcy tego czynu po-
sluszenstwa wobec prawa. Roznica ta wyraza si¢ dodatkowo w dostepnych
obu panstwowym wiladzom srodkach. O ile sady maja uprawnienie do wy-
mierzania kar czy §rodkéw karnych, o tyle magistratura miala uprawnienie
do stosowania srodkéw przymusu i srodkéw dyscyplinujacych.

Starozytne formacje policji, co jest oczywiste, znacznie réznity si¢ od
wspoétczesnej instytucji policji. Po pierwsze, nie byly one scentralizowane
w jedng duzg formacje, ktora obejmowataby obszar catego panstwa. Po dru-
gie, milicyjne jednostki starozytno$ci i $redniowiecza spelniaty nie tylko
funkcje porzadkowe, ale takze wojskowe, dziatajac wspodlnie z sitami zbroj-
nymi w czasie wojny. Odpowiednio trzeba wskazac¢, ze wspodtczesna policja
jest zazwyczaj formacja ogdlnopanstwowsa (jest tak w Polsce i wielu pan-
stwach $wiata), ktora jako instytucja policyjna nie bierze udzialu w wojnie
(mozna jedynie powiedzie¢, ze bierze w niej udzial niebezposredni, gdy
zwalcza dywersantow dzialajacych na terenie panstwa). Niemniej, mimo
pewnych réznic wystepujacych miedzy historycznymi i wspotczesnymi forma-
cjami policyjnymi, trzeba zauwazy¢, ze sg one realizacja tego, co klasycznie
nazywato si¢ wladza miecza, jaka panstwo posiada nad cztonkami wspolnoty
(Rz 13,4). Wladza ta realizuje si¢ na dwa gtowne sposoby: (i) gwarantowa-
nie bezpieczenstwa i porzadku we wspolnocie oraz (ii) Scigania i wykrywa-
nia zbrodni. Zatem niniejsze rozwazania stosujg si¢ zarowno do wspotczes-
nych, jak i historycznych instytucji policyjnych.

W $redniowiecznym prawie i filozofii instytucja coercitio byta takze
obecna, o czym $wiadcza wielokrotne zapisy zawarte w Corpus luris Civilis.
W tekstach §w. Tomasza z Akwinu brak bezposredniego odwotania do tego
terminu. Niemniej zdaje si¢, ze w filozofii Akwinaty rozréznienie miedzy ius
iudicationis oraz ius coercitionis jest obecne. Po pierwsze, trzeba wskazac,
ze wszelkie dzialania formacji policyjnych (milicyjnych) sa zdaniem Akwi-
naty realizacja wladzy miecza (AQUINAS 1895, II-11, q. 40, a. 1, co.). Doktor
Anielski wskazuje, ze ten, o kim mozna powiedzie¢, Ze ma uprawnienie wy-
muszania postuszenstwa wobec prawa, podejmuje si¢ wszelkich dziatan
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stuzbowych jako minister iudicis. Wyjasnia to w nastepujacym fragmencie
De potentia:

[...] wszak zabicie cztowieka jest absolutnie grzechem $miertelnym; ale zabicie
cztowieka przez policjanta z uwagi na sprawiedliwosc¢ i na podstawie wyroku nie
jest grzechem, ale dzialaniem sprawiedliwym (Aquinas 1953, q. 1, a. 6, ad 4).

W kontekscie tego paragrafu wydawaé by si¢ mogto, ze utozsamienie
policjanta z osobg, ktora Akwinata nazywa minister iudicis, jest pewnym
naduzyciem. Przeciez i kat wymierzajacy sadowo zasadzona kar¢ $mierci
podejmuje si¢ swego dzialania z uwagi na sprawiedliwo$¢ i na podstawie
wyroku. Jednakze nalezy Tomaszowa pozycje rekonstruowaé w odniesieniu
do innych fragmentow jego dziet. Odwotac si¢ tutaj nalezy zwlaszcza do
nastepujacego fragmentu z Sumy teologii:

Ale poniewaz nie jest dopuszczalne zabicie cztowieka, gdy si¢ nie ma wiladzy
publicznej [i nie dziala] dla dobra wspdlnego [...], nie jest dopuszczalne, aby
cztowiek zamierzat zabi¢ czlowieka dla obrony siebie samego, chyba ze czyni to
ten, kto posiada autorytet publiczny — kto, zamierzajac zabi¢ cztowieka w obro-
nie wlasnej, odnosi ja [$mier¢] do dobra publicznego, jak wida¢ w przypadku
zotnierza walczacego z wrogiem i w przypadku policjanta (minister iudicis)
walczacego z przestepcami. Chociaz i oni grzesza, jesli porusza ich prywatne
pozadanie (Aquinas 1895, II-11, q. 64, a. 7, co.)’.

Tym, co wyrdznia dzialania policyjne i decyduje o tym, ze minister iudi-
cis to ostatecznie policjant, jest walka z przestepca. Kat, jakkolwiek dziata-
jacy z uwagi na sprawiedliwo$¢, a takze odnoszacy swoje dziatania do dobra
wspolnego, nigdy w rzeczywistosci nie walczy z przestgpca. Realng walke
podejmuje jedynie ten, ktory zmierza do wymuszania na przestgpcy postu-
szenstwa wobec prawa, walczgc przeciwko aktualnie dokonywanemu czyno-
wi zabronionemu. Kim§ takim jest wtasnie policjant obdarzony przez pan-
stwo uprawnieniem do wymuszania postuszenstwa wobec prawa.

2 Tekst oryginalny: occidere enim hominem absolute peccatum mortale est; sed ministro iudicis
occidere hominem propter iustitiam ex praecepto iudicis, non est peccatum, sed actus iustitiae.

3 Tekst oryginalny: Sed quia occidere hominem non licet nisi publica auctoritate propter bonum
commune [ ...]; illicitum est quod homo intendat occidere hominem ut seipsum defendat, nisi ei qui
habet publicam auctoritatem, qui, intendens hominem occidere ad sui defensionem, refert hoc ad
publicum bonum, ut patet in milite pugnante contra hostes, et in ministro iudicis pugnante contra
latrones. Quamvis et isti etiam peccent si privata libidine moveantur.
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Koniczac t¢ analize, warto doda¢, ze uprawnienie policyjne jest wtorne
wobec uprawnienia sgdowniczego, gdyz to wlasnie postuszenstwo wobec
prawa policja egzekwuje w swych dziataniach. Jednak godziwos¢ wykorzy-
stania sity przez funkcjonariuszy policji nie opiera si¢ zwykle na wydanym
wyroku sagdowym.

2. REGULY ZASTOSOWANIA SILY
PRZEZ FORMACIJE POLICYJNE

Przechodzac do analizy dziatan policyjnych, nalezy wskaza¢, ze dzielg si¢
one na dwa podstawowe typy: niesmiercionosne i $miercionosne.

Po pierwsze, zbior dziatan nieSmiercionos$nych jest bardzo szeroki. Uzy-
wajac ich, wykonujacy swoje obowiazki sluzbowe policjant nie zamierza
spowodowac¢ niczyjej $mierci, a takze nie przewiduje, zeby mogt nastapié
skutek $miertelny. Przyktadowo, policjant moze zazada¢ od cztonka wspdl-
noty, aby ten okazal dokument tozsamosci i prawo jazdy podczas kontroli
drogowej. Dzialania takie nie sa istotnie $mierciono$ne ani co do swojej na-
tury, ani z uwagi na uzyte $rodki, stad nie bedg one stanowity przedmiotu ni-
niejszej analizy.

Drugim podstawowym typem dziatan policyjnych sg dziatania §miercio-
nos$ne. W ramach tego typu odr6zni¢ nalezy dwa kolejne podtypy: (a) dziata-
nia niosgce ryzyko czyjej$ $mierci oraz (b) dziatania wykonywane z zamiarem
pozbawienia kogo$ zycia. Przedstawiane beda one kolejno wraz z regutami
ich dokonywania.

A. DZIALANIA NIOSACE ISTOTNE RYZYKO CZYJEJS SMIERCI

Pierwszy typ dziatan $miercionos$nych policji polega na tym, ze sg one
wykonywane bez zamiaru pozbawienia kogokolwiek zycia, jednak w trakcie
ich dokonywania pojawia si¢ istotne ryzyko spowodowania czyjej§ $mierci.
Przyktadowo, jednym z dostepnych funkcjonariuszom $rodkow jest bron na
gumowe kule. Stosowana jest ona, gdy policjanci starajg si¢ wprowadzi¢ po-
rzadek w czasie zamieszek. Uzywajac takiego §rodka, nie zamierzajg pozba-
wi¢ nikogo zycia, gdyz bron taka nie jest z natury swej Smiercionosna. Jed-
nak w wyjatkowych przypadkach moze si¢ zdarzy¢, ze czyjas $Smier¢ bedzie
ich skutkiem, np. gdy policjant trafi kogo$ niefortunnie w gtowe lub trafiona
z takiej broni zostanie osoba wyjatkowo narazona na $mier¢ (np. z powodu
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krwiaka w glowie). Zatem policjanci stosujacy tego typu bron (do innych
podobnych $rodkéw mozna zaliczy¢: palki policyjne, paralizatory, armatki
wodne, gaz pieprzowy) nie zamierzajg niczyjej $mierci, ale jednak przewi-
duja, ze uzycie jej moze w sposob akcydentalny doprowadzi¢ do skutkow
smiertelnych.

W ramach etyki tomistycznej dzialania pierwszego typu oceniane sa we-
dtug zasady proporcjonalno$ci. Zgodnie z ta zasada ucigzliwo$¢ czy suro-
wo$¢ uzywanych $rodkoéw musi by¢ proporcjonalna do przestepstwa, jakie-
mu one zapobiegaja, i do dobra, jakie chronig. Nie jest to oczywiscie jedynie
ilosciowa proporcjonalnos¢, stad mozliwe jest stosowanie sSrodkéw roéznych
jakosciowo, np. gdy przeciwdziala si¢ kradziezy, dokonuje proby zatrzyma-
nia lub stara si¢ zapobiec rabunkowi z bronig w rgku. Zasada ta stosowana
jest do oceny srodkow dopiero wybieranych, a takze tych, ktore zostaty juz
dokonane. Akwinata omawia zasad¢ proporcjonalnosci, gdy rozwaza mozli-
wo$¢ spowodowania czyjejs Smierci w obronie wlasnej (AQUINAS 1895, II-II,
g. 64, a. 7). Z usytuowania tej analizy w tej wtasnie kwestii Sumy Teologii
pozwala stwierdzi¢, ze w zakresie dziatan akcydentalnie prowadzacych do
czyjej$ $mierci uprawnienia jednostek prywatnych oraz funkcjonariuszy pan-
stwowych sa podobne.

Warto ponadto dodaé, ze ocena tego, jakie dzialania sg dopuszczalne
w danej sytuacji, nie moze zostaé¢ okreslona przez ,,algorytm”, gdyz, jak zau-
waza Akwinata, do natury rozumowania praktycznego przynalezy to, ze mo-
ze zosta¢ dokonane tylko przez konkretng osobg, ktéra w danej sytuacji si¢
znalazta. Mozliwe jest jednak stworzenie drabiny dziatan policyjnych, ktora
okresla¢ bedzie na ogdlnym poziomie, jakie dziatania stajg si¢ dopuszczalne,
gdy konkretnie zostanie okre$lone wystapienie pewnego stopnia agresyw-
nosci i szkodliwosci przestepcy.

B. DZIALANIA WYKONYWANE Z ZAMIAREM POZBAWIENIA ZYCIA

Drugi podtyp dziatan dotyczy tych wykonywanych z zamiarem pozbawie-
nia kogo$ zycia. Zagadnienie to jest nietrywialne zar6wno w ramach wspot-
czesnej doktryny prawa karnego, jak i z perspektywy etyki tomistycznej.

W ramach wspotczesnego polskiego prawa karnego wskaza¢ mozna dwo-
jakie podejscie do policyjnego zabijania w sposob zamierzony. Z jednej stro-
ny, mozna moéwi¢ o upodabnianiu policyjnego uprawnienia do zabicia na-
pastnika do prywatnego uprawnienia do samoobrony. Wyraza si¢ ono tym, ze
policja ma uprawnienie do zabijania jedynie w obronie jednostek i dobr. Je-
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dynym kontratypem, ktory wspotczesnie daje policji uprawnienie do zamie-
rzonego zabijania, jest sytuacja policyjnego strzatu snajperskiego, gdy strzelec
zamierza, z natury samego dzialania, zabi¢ danego przestepce’. Z drugiej
jednak strony dziatania te na poziomie prawnym nie sg pojmowane jako re-
alizacja panstwowego uprawnienia do samoobrony, rzadzac si¢ calkiem in-
nymi przepisami’. Mozna przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia tego dwoja-
kiego podejscia, jakie wystepuje w prawie karnym w tej kwestii: (1) jest to
sprzecznos¢, ktora polega na upodobnieniu uprawnien panstwowych do pry-
watnych przy jednoczesnym nadaniu panstwu uprawnien wi¢kszych niz po-
siadajg jednostki prywatne; (2) rozpowszechnienie si¢ odmiennej niz kla-
syczna koncepcji obrony koniecznej, w ramach ktorej zamierzone zabijanie
jest dopuszczalne takze dla jednostek prywatnych. Zrodet tego drugiego po-
dejscia mozna szuka¢ w pismach Domingo de Soto (1589, cz. 1, ks. 5, q. 1, a.
8), Franciszka z Toledo (1625, ks. 5, r. 6, 14) czy wspodlczesnie Gregory’ego
Reichberga (2005, 368-370); (3) rozpowszechnienie utylitarystycznego sta-
nowiska w kwestii tego, co dopuszczalne dla policji (zamierzone zabijanie
bytoby dopuszczalne, gdy prowadzi do wickszej sumy dobra niz zaniechanie
takiego dziatania; to wyjasnienie odnosi si¢ jednak do krajow z kregu anglo-
saskiego). Nie zostanie tutaj okre$lone, ktore z nich jest wlasciwe, gdyz nie
jest to problem niniejszej analizy, mozna jednak bez watpliwo$ci uzna¢, ze
w ramach wspodlczesnego prawa karnego wystepuje pewne zamieszanie w kwe-
stii wyznaczania granicy policyjnych dzialan, zwlaszcza w kontekscie filo-
zoficznych fundamentow tych uprawnien.

Przechodzac do rozwazan w ramach etyki tomistycznej, trzeba ponownie
przypomnie¢, ze dla Akwinaty policjant to minister iudicis oraz ze istnieje
$cisty zwiagzek migdzy uprawnieniami sedziowskimi i policyjnymi. Dlatego
tez $w. Tomasz twierdzi, ze wyrok sadowy jest koniecznym elementem
$miercionos$nego dziatania panstwowego, gdy jego skutkiem bedzie zasadze-
nie kary pozbawienia zycia (AQUINAS 1895, II-1I, q. 64, a. 3, ad 3) lub kary
szkodzacej danej jednostce w celu ochrony dobra wspdlnego (AQUINAS 1895,

4 Polskie prawo wskazuje na t¢ okoliczno$¢ w art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 .
o0 dziataniach antyterrorystycznych, Dz. U. 2016 poz. 904. Zob. takze JALOSZYNSKI 2012, 31-38;
KosMATY 2020, 254-270.

3 O ile obrona konieczna osob prywatnych regulowana jest przez przepisy Kodeksu Karnego,
o tyle dziatania policyjne podpadaja pod Ustawe o Policji oraz Ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej; zob. Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. 1997
Nr 88 poz. 553; Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. 1990 Nr 30 poz. 179 ze zm.;
Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Dz. U. 2013
poz. 628 ze zm.
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II-11, q. 64, a. 3, ad 4). Jasne jest zatem, ze wymoOg dziatania na podstawie
wyroku obowigzuje takze w przypadku $mierciono$nych dziatan policyjnych,
ktorych skutkiem bytaby $mier¢ przestgpcy. Stad §w. Tomasz uznaje, ze po-
licjant moze w sposéb zamierzony zabié przestgpce, gdy dziatanie to bedzie
elementem wykonywania wyroku sadowego — praeceptum iudicis (AQUINAS
1953, q. 1, a. 6, ad 4). Dotyczy to po pierwsze przypadku, gdy policja w spo-
sob zamierzony zabija przestepce, ktory zostal juz skazany, ale zbiegh. Oczy-
wiscie, gdy istnieje mozliwo$¢ ujecia takiego przestepcy, to wtedy wykona-
nie kary nalezy do obowiazkéw kata. Policja posiada to uprawnienie w wyjat-
kowych sytuacjach, gdy np. ujecie przestepcy staje si¢ niemozliwe i w sposob
zagrazajacy policji usituje on unikngé¢ schwytania.

Jednakze problematyczne jest uprawnienie do zamierzonego zabijania
w momencie, gdy wyrok skazujacy nie zostat jeszcze wydany. Gdyby wyrok
sadowy rozumie¢ jedynie w sposob dostowny, to wszelki przypadek takiego
zabijania bylby zawsze niedopuszczalny. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna za-
proponowaé dwoiste znaczenie terminu ,,wyrok™ (praeceptum iudicis): w do-
stownym sensie jako wyrok sadowy wydany po procesie oraz jako ogdlne
uprawnienie do zwalczania niesprawiedliwosci.

W drugim znaczeniu dziatanie polegatoby zatem na zwalczaniu niespra-
wiedliwos$ci przez policjanta nie tyle na podstawie wyroku, ile ogdlnego
uprawnienia do zwalczania niesprawiedliwos$ci. Opierajac si¢ na tej podsta-
wie, chce argumentowac, ze policja ma uprawnienie do zamierzonego zabi-
jania przestepcow, gdy usituja oni popelni¢ przestepstwo karane $miercig.
Uprawnienie do wykonania takiego dziatania opiera si¢ na zatozeniu o iden-
tycznej odpowiedzialno$ci karnej za dokonanie i usilowanie przestgpstwa.
Jest to kwestia stanowigca przedmiot szerokich dyskusji wsrod wspotczes-
nych filozoféw prawa, zwlaszcza w kregu filozofii anglosaskiej (DUFF 2012;
HUSAK 2012; YAFFE 2009, 2010, 2014)°. Odnoszac si¢ do mysli samego
Akwinaty, trzeba wskazaé, ze prezentuje on stanowisko zgodne z przedsta-
wionym powyzej terminem. Sw. Tomasz stwierdza, ze zewnetrzny akt co do
zasady nie zmienia charakteru moralnego danego dziatania. Jest tak, gdyz
wlasnie na mocy samego chcenia danego celu konstytuuje si¢ charakter mo-
ralny danego dziatania (AQUINAS 1895, I-II, q. 20, a. 4, co.). Zatem przedsta-
wione powyzej twierdzenie o dopuszczalnos$ci zamierzonego zabijania osoby,

® Natomiast w polskiej literaturze prawniczej: MARCINIAK 2015; PASEK 2021; POPLAWSKI
1963; SitARZ 2015; ZoLL 2009.
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ktora usituje popelni¢ przestgpstwo zakazane $miercia, pozostaje w zgodno-
$ci z podstawowymi tezami filozofii §w. Tomasza.

Kwestia ta jest takze zwigzana z bardziej fundamentalnym zagadnieniem
filozofii prawa. Mianowicie, czy kara nalezy si¢ osobie, ktéra popetnita
przestgpstwo na mocy wyroku sadowego, czy na mocy ogoélnych norm prawa
oraz popetnionego przez nia czynu zabronionego. Sam $w. Tomasz nie od-
niost si¢ do tego zagadnienia i nie bedzie mozliwe uzyskanie jego odpowie-
dzi w tej kwestii. Jednakze pomocne moze by¢ przeanalizowanie tekstow
myslicieli tomistycznych, ktorzy zagadnieniem tym si¢ zajmowali. Bedg to
Domingo de Soto oraz Francisco Suarez.

Na wstepie nalezy dodacé, ze omawiajac powyzszg kwestie, obaj filozofo-
wie postugiwali si¢ klasycznym rozroznieniem kar na swieckie oraz kosciel-
ne’. Domingo de Soto uznaje, ze nie ma takich okolicznoéci, w ktérych
dopuszczalne bytoby wymierzenie jakiejkolwiek kary §wieckiej bez wydania
wyroku sadowego (Soto 1589, cz. 1, ks. 1, q. 6, a. 6). Cigzar kary nie ma dla
niego znaczenia i jedynie wyrok sagdowy stanowi uzasadnienie karania. Jed-
noczesnie Soto twierdzi, ze dana osoba moze zastugiwaé na kary koscielne
jedynie na podstawie dokonanych przez siebie czynow, np. istnieje mozli-
wos$¢ zaciggnigcia na siebie ekskomuniki late sententiae, ktéra wyrok sadu
koscielnego jedynie potwierdza (Codex Iuris Canonici 1983, 1387 i 1397)%.
Stanowisko odrgbne od tego, ktore prezentuje Soto, przedstawia Francisco
Suarez. Hiszpanski jezuita twierdzi, ze wymierzenie pewnych kar §wieckich
jest dopuszczalne na podstawie ogdlnych norm prawa i popetnienia pewnego
przestepstwa. Jednakze dopowiada, ze dotyczy to jedynie kar o niskiej
i §redniej ucigzliwosci, a nie kar najciezszych, z karg $mierci na czele
(Suarez 1612, ks. 5, . 8)°.

Wbrew tym dwom waznym komentatorom tomistycznym twierdzeg, ze
wszelkie kary $wieckie, takze te najci¢zsze, moga zosta¢ wymierzone da-
nemu przestepcy jedynie na podstawie ogdlnych norm prawa oraz popet-

7 Powolanie si¢ na Soto i Suéreza jest uzasadnione, gdyz prezentujg oni zasadniczo rozne
koncepcje co do panstwowego zabijania. Dlatego opierajac si¢ na ich koncepcjach, mozliwe jest
sformutowanie wlasnego stanowiska, bedacego przeciwienstwem pogladéw Soto i radykalizacja
tez Sudreza.

8 Cho¢ nie dotyczy to wszystkich kar koScielnych i sg takie, ktore nalezg si¢ danej osobie
z tytutu wydania wyroku przez sad koscielny.

° Suérez postuguje sie rozréznieniem kar na ingerujace i pozbawiajace czegos$. O ile kary po-
zbawiajace czego$ (np. pewnych praw) naleza si¢ sprawcy przestgpstwa jedynie na podstawie do-
konania czynu, o tyle kary ingerujacej (np. kara okaleczenia) moga by¢ wykonywane na pod-
stawie samego wykonania czynu tylko wtedy, gdy sa to kary $rednie.
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nienia przez niego czynu zabronionego. Przemawia za tym nast¢gpujaca racja:
jedynie wtedy, gdy policji dane zostanie uprawnienie do zamierzonego za-
bijania na podstawie ogdlnych norm prawa oraz w momencie, gdy kto$ po-
petnia przestepstwo, mozliwe jest zachowanie wiasciwej relacji migdzy
panstwowymi uprawnieniami policyjnymi a uprawnieniami wojskowymi.
Wyjasniam to w nastepujacy sposob: wychodze od twierdzenia, ze w czasach
pokoju panstwo ma uprawnienie do zabijania zamierzonego tylko w przy-
padku, gdy $mier¢ zostanie spowodowana jako kara. Gdyby zwigzaé zamie-
rzone zabijanie przez panstwo z wydanym juz wyrokiem sgdowym, to strzat
policyjnego snajpera nie bytby dopuszczalny w ogodle lub jedynie w ramach
uprawnienia wojskowego. Zatem, chcac unikngé zar6wno ograniczenia upraw-
nienia policyjnego do zabijania po wydaniu wyroku sadu (wtasnie w takich
przypadkach jak policyjny strzat snajperski), jak i utozsamienia uprawnienia
policyjnego z uprawnieniem wojskowym, twierdze¢, ze w wyjatkowych sytuac-
jach policja ma uprawnienie do zamierzonego zabijania przestepcow, gdy usi-
tuja oni popehié zbrodnie karana $miercia (AQUINAS 1895, II-11, q. 64, a. 1 3)'°.
Wynika stad, ze zamierzone zabijanie przez policj¢ posiada charakter pre-
wencyjnego wykonania kary §mierci. Prewencyjnego nie w tym sensie, ze
zapobiega przestepstwu, ktore kto§ moze w przysztosci dokonaé, ale w takim,
iz zapobiega ono przestepstwu, ktore jest wlasnie dokonywane. Jest to takze
zgodne z fundamentalng intuicja moralng, podzielang takze przez Sad Naj-
wyzszy RP, iz ,,prawo nie powinno ustepowaé przed bezprawiem” (IV KR
153/73). Uprawnienie do zabijania jako prewencyjne wykonanie kary $mier-
ci przestaje odpowiadac¢ typowo policyjnemu uprawnieniu ius coercitionis,
a zaczyna podpada¢ pod ius iudicationis. Mozna powtdrzy¢, ze policjant
dziata wtedy nie tyle na podstawie og6lnego uprawnienia do zwalczania nie-
postuszenstwa, ile ogdlnego uprawnienia do zwalczania niesprawiedliwosci.

3. KRYTYKA WSPOLCZESNYCH TOMISTYCZNYCH STANOWISK
DOTYCZACYCH POLICYJNEGO ZABIJANIA

W ramach nurtu filozofii tomistycznej kwestia $mierciono$nych dziatan
policji nie byta omawiana tak czg¢sto, jak problematyka wojny sprawiedliwe;j.

19 Nie ma tu znaczenia, ze wspolcze$nie prawodawca nie przewiduje karania $miercig zad-
nych przestgpstw. Znaczace jest w tej kwestii rozstrzygnigcie moralne, jakie odnalezé mozna
w pismach Akwinaty.
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Jednakze wybrani autorzy podjeli si¢ tego zagadnienia w sposob bezposredni,
natomiast co do pogladéow innych mozna si¢ domysla¢ na podstawie twier-
dzen przez nich prezentowanych.

Na samym poczatku warto omowi¢ stanowiska wyrazane wprost, a s3 to
koncepcje Wendy Hicks oraz Benjamina Wisniewskiego. Do analizy regut
rzadzacych $mierciono$nymi dziataniami policyjnymi wykorzystuja oni roz-
wazania Akwinaty na temat wojny sprawiedliwej. Samo przenoszenie tych
analiz jest pozyteczne i moze stluzy¢ wskazaniu pewnych waznych aspektow
dziatan $mierciono$nych panstwa, jednak nieakceptowalne wydaje si¢ utoz-
samianie uprawnien policyjnych do uprawnien wojskowych. Podobnie jak
twierdzenie, ze uprawnienia policyjne wynikaja w jakikolwiek sposob z woj-
skowych. Taki btad popetnia zwtaszcza Wendy Hicks (HICKS 2004, 255-270).
Benjamin Wisniewski zdaje sobie sprawe z tej roznicy, jednak popeinia on
inny btad, a mianowicie redukuje koncepcje wojny sprawiedliwej do wojny
obronnej (WISNIEWSKI 2017). Zatem przenoszagc normy prowadzenia wojny
w sfere dziatan policyjnych, uznaje, ze sa one dopuszczalne jedynie jako
srodek obrony i w zamiarze obrony. Przez to w ogole wyklucza mozliwos¢
dokonywania niektorych dziatan (np. omawianego wcze$niej strzalu snaj-
perskiego).

Przechodzac do stanowisk niewypowiadanych wprost, trzeba wskazac, ze
wynikajg one z pogladéw, jakie dany autor prezentuje w kwestii dopuszczal-
nos$ci kary §mierci. We wspdlczesnym tomizmie jest to dyskusja prowadzona
mi¢dzy Johnem Finnisem a Edwardem Feserem. John Finnis twierdzi, ze ka-
ra $mierci jest absolutnie zakazana. Wynika stad, ze wszelkie inne formy
zamierzonego zabijania przez policj¢ sa zakazane. Jedyna okolicznoscia,
w ktorej policjant moze spowodowac czyja$ $mier¢, jest przypadek obrony
0sob lub dobr. Status policjanta jest wigc podobny do statusu prywatnego
cztowieka co do mozliwosci zamierzonego zabijania. Jedyna réznica polega
na tym, ze o ile osoba prywatna ma uprawnienie do obrony, o tyle policjant
ma obowiazek obrony dobra wspdlnego, a takze czlonkow nalezacych do da-
nej wspolnoty (FINNIS 1998, 283). Stanowisko to staje si¢ problematyczne,
gdy zauwazy si¢, ze w pewnych okolicznosciach policja moze broni¢ jednos-
tek prywatnych i dobra wspdlnego wlasnie przez zamierzone zabijanie. Przy-
ktadowo, snajper policyjny zamierza zabié¢, gdy strzela w glowg terroryscie,
ktéry chee wysadzi¢ tadunki wybuchowe. Takie dziatania sg dla Finnisa cat-
kowicie nieakceptowalne, bo nie sposdb uzna¢ $mierci takiego terrorysty za
skutek uboczny dziatania, ktore ma za cel obrong dobr. Mogtby on co najwy-
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zej postrzeli¢ takiego przestgpce, ale to nie gwarantuje osobom niewinnym
ochrony przed $miercig.

Na catkiem odmiennym stanowisku stoi Edward Feser. Uwaza, ze pan-
stwo moze stosowac kare gtowng tylko dlatego, ze pewne zbrodnie zastuguja
na to, aby kara¢ je $miercig. Prezentujac takie retrybucyjne stanowisko,
dopuszcza takze zabijanie zamierzone przez policje. Jednakze, skoro upraw-
nienia policyjne sg wtorne wobec uprawnien sgdowych, to i zamierzone
zabijanie przez policj¢ byloby dopuszczalne z racji stricte retrybucyjnych
(FESER, BESSETTE 2019, 25-26), co jednak jest zupelnie niezgodne z mysla
Akwinaty. Pomimo swych deklaracji Feser nie bierze pod uwage tego, ze ka-
ry maja w mysli Akwinaty charakter leczniczy, nie rozwija takze odniesienia
dziatan policyjnych do dobra wspolnego.

Jeszcze inne podejscie do zamierzonego zabijania przez policj¢ prezen-
tuje Gregory Reichberg. O ile Finnis ograniczat uprawnienie panstwowe do
zabijania, o tyle Reichberg rozszerza uprawnienie jednostek, twierdzac, ze
moga one W sposob zamierzony zabija¢ (REICHBERG 2005, 368-370). Jed-
nakze w tym wydaje si¢ odbiega¢ od pozycji Tomasza z Akwinu co do za-
kazu zamierzonego zabijania przez jednostki prywatne (AQUINAS 1895, I-1I,
g- 12, a. 3), jednoznacznie naruszajac przez to relacj¢ migdzy tym, co nalezy
do uprawnien panstwowych, a tym, co przystuguje do uprawnien prywatnych.

PODSUMOWANIE

Konkludujac powyzsze rozwazania, chcialbym przywola¢ ponizsza ta-
bele, ktora na najbardziej ogdlnym poziomie okresla to, co jest dopuszczalne
dla policji przy wystapieniu danego poziomu oporu podejrzanego'’.

11 Zob. Hicks 2004, 266. Zreby tabeli zostaly zaczerpniete z tekstu Hicks, jednak w istocie
propozycja przedstawiana w niniejszym tek$cie odmiennie ujmuje dopuszczalnos¢ policyjnego
zabijania.
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Poziom sity
uzytej przez policje

Rodzaj uprawnienia,
na podstawie ktorego
dziatajg policjanci

Poziom oporu
podejrzanego

1. Obecno$¢ podejrzanego | 1. Rozmowa z podejrzanym ius coercitionis

2. Opér stowny 2. Rozkazy stowne'?

3. Uzycie technik
unieruchamiajacych (np.
uzycie kajdanek)

3. Opér pasywny

4. Uzycie srodkow
chemicznych (np. gazu
lzawiacego)

4. Opor obronny

5. Uzycie sily
fizycznej/niesmiercionosnej
broni (np. paralizatora, broni

na gumowe kule, patki

5. Aktywny opor fizyczny

policyjnej)
6. Opoér obronny przy 6. Uzycie broni
uzyciu broni palnej/§rodkow
palnej/$§rodkow $mierciono$nych z zamiarem
$mierciono$nych obrony

7. Opor aktywny przy
uzyciu §rodkow
$mierciono$nych badz
usitowanie popelnienia
przestgpstwa karanego

7. Dziatanie z zamiarem
pozbawienia zycia przestgpcy
przy uzyciu $mierciono$nych
srodkéw badz uzycie srodkoéw
$mierciono$nych z zamiarem

ius iudicationis

$miercia posrednim pozbawienia zycia

przestepcy

Na podstawie powyzszej tabeli oraz przeprowadzonych analiz dzialania
policyjne nalezy podzieli¢ na trzy grupy: (1) od poziomu pierwszego do dru-
giego, policja wykonuje swoje dziatania, nie stosujac sity $miercionos$nej,
gdyz zatrzymywana osoba nie stwarza dla nikogo zagrozenia; (2) od pozio-
mu trzeciego do szostego, policja ma uprawnienie do wymuszenia na sprawcy

12 Na tym etapie funkcjonariusze policji powinni takze probowaé uspokoi¢ podejrzanego, aby
sytuacja nie stawala si¢ coraz bardziej niebezpieczna. Oczywiscie, jest to czasem trudne do osigg-
nigcia (czasem sama obecno$¢ policji sprawia, ze podejrzany staje si¢ agresywny), jednak na
pewno policj¢ obowiazuje zakaz zamierzonego prowokowania agresywnych reakcji podejrzanego,
podobnie zamierzonego wzmagania jego agresywnosci. Wszelkie prowokowanie sytuacji uzasad-
niajacych uzycie sity $mierciono$nej przez policjg¢ jest absolutnie zakazane.
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postuszenstwa przez wykorzystanie $rodkow przymusu bezposredniego,
srodki te muszg by¢ jednak dopasowane do zagrozenia, jakie stwarza podej-
rzany; (3) ostatnia grupa zawierajaca w sobie jedynie dziatania z poziomu
siodmego, czyli takie, ktore bezposrednio zmierzaja do pozbawienia zycia
podejrzanego, ktory usituje popetni¢ przestgpstwo karane §miercig. Na tym
poziomie zastosowanie sity przez policj¢ jest przejawem posiadanego przez
nig generalnego uprawnienia do zwalczania niesprawiedliwosci.
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POLICJANT JAKO MINISTER IUDICIS.
ANALIZA REGUL POLICYJNEGO ZABIJANIA W RAMACH ETYKI TOMISTYCZNEJ

Streszczenie

W niniejszej analizie poddane badaniu zostaly szczegodlne dzialania panstwa, ktore przeciw-
dziataja szkodzeniu dobru wspolnoty, a mianowicie $§miercionosne dziatania funkcjonariuszy poli-
cyjnych. W tym celu pokazano najpierw, czym odrdzniaja si¢ one od innych typéw panstwowego
zabijania, a mianowicie zabijania wskutek wyroku sadowego oraz zabijania w ramach konfliktu
zbrojnego. Nastepnie, rozwazone zostaly dwa glowne typy $miercionos$nych dziatan policyjnych: (1)
dziatania niosace ryzyko pozbawienia kogo$ zycia oraz (2) dziatania zmierzajace bezposrednio do
$mierci jednostki. Wskazano szczegdtowo, kiedy policjanci maja uprawnienie do podjecia si¢ takich
dziatan.

Zagadnienie $mierciono$nych dzialan policyjnych zostalo przeanalizowane z perspektywy
tomistycznej. Poza odwotywaniem si¢ do pism Akwinaty, poddane krytycznej analizie zostaly sta-
nowiska wspotczesnych badaczy, czerpigcych z tradycji tomistycznej — Johna Finnisa, Edwarda
Fesera, Gregory’ego Reichberga, Wendy Hicks oraz Benjamina Wisniewskiego.

Stowa kluczowe: etyka; filozofia tomistyczna; dziatania $miercionos$ne; etyka policyjnego
zabijania; Edward Feser; John Finnis; Gregory Reichberg

THE POLICE OFFICER AS MINISTER IUDICIS.
ANALYSIS OF THE RULES OF POLICE KILLING IN THE FRAMEWORK
OF THOMISTIC ETHICS

Summary

This study examines specific state actions that counteract harm to the welfare of the commu-
nity, namely the lethal actions of police officers. To this end, it is first shown how they are distin-
guished from other types of state killing, namely judicial killing and killing in the midst of armed
conflict. Next, two main types of lethal police actions are considered: (1) actions that carry the
risk of depriving someone of his or her life and (2) actions aimed directly at the death of an indi-
vidual. It is indicated in detail when police officers have the authority to undertake such actions.

The issue of lethal police actions has been analysed from a Thomistic perspective. In addition
to referring to the writings of Aquinas, the positions of contemporary scholars drawing on the
Thomistic tradition — John Finnis, Edward Feser, Gregory Reichberg, Wendy Hicks and Benjamin
Wisniewski — have been critically analysed.

Keywords: ethics; Thomistic philosophy; lethal actions; ethics of police killing; Edward Feser;
John Finnis; Gregory Reichberg



