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CZLOWIEK A TECHNOLOGIA W UJECIU
WYBRANYCH WSPOLCZESNYCH MYSLICIELI ZYDOWSKICH:
DANNY’EGO SCHIFFA I MOISA NAVONA

Rozwdj nowych technologii — zwlaszcza algorytmow sztucznej inteligen-
cji, robotyki czy biotechnologii — zmusza do ponownego przemys$lenia funda-
mentalnych pytan filozoficznych, w tym przede wszystkim rewizji definicji
i sposobow ujmowania pozycji cztlowieka w swiecie. Odpowiedzi na te py-
tania osadzone sg w metodologicznym sporze naturalizmu i antynaturalizmu.
Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza formutowanych w obliczu
takich wyzwan odpowiedzi, udzielanych w ramach tego sporu przez dwoch
myS$licieli zydowskich: Danny’ego Schiffa i Moisa Navona. Pierwszy z nich
jest badaczem etyki zydowskiej i autorem wydanej w 2023 roku ksiazki
Judaism in a Digital Age, zwigzanym z Zydowska Federacjg Obszaru Metro-
politalnego Pittsburga (Jewish Federation of Greater Pittsburgh). Drugi, Mois
Navon, jest natomiast izraelskim rabinem i filozofem, absolwentem Uniwer-
sytetu Bar Ilan, zajmujacym si¢ problemem moralnego statusu sztucznej
inteligencji, autorem dysertacji doktorskiej The Moral Status Of Artificial
Intelligence — a Jewish Ethical Perspective (2024), a takze zatozycielem firmy
produkujacej oprogramowanie pojazdow autonomicznych pod nazwa Mobileye.
Wyboru tych wtasnie myslicieli dokonano kierujac si¢ — poza tematyka —
kryterium czasu publikacji w ostatnich kilku latach, co gwarantuje odniesienie
do biezacych osiaggnie¢ technologicznych i daje wglad w obraz mysli zydow-
skiej w XXI w. Podejmowane zagadnienia zostaty przedstawione w dwoch
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plaszczyznach: antropologicznej, odpowiadajgcej na pytania, jak mys$l zydow-
ska radzi sobie z definiowaniem statusu cztowieka w $wiecie oraz etycznej —
dotyczacej zalecen zwiazanych z relacja cztowieka wobec technologii.

Omawiany problem wymaga tez krotkiego wyjasnienia specyfiki judaizmu
1 niescistosci zwigzanych z filozofia zydowska. Zdefiniowanie filozofii zy-
dowskiej to obszerny problem, ktéry nie znajduje jednoznacznego rozstrzy-
gnigcia (KOSIEWICZ 1999, 360). Z jednej strony najprosciej byloby przyjac,
ze przez filozofig¢ zydowska rozumie si¢ wszelkie rozwazania filozoficzne do-
konywane przez Zydow, ewentualnie — w weZszym rozumieniu — rozwazania
filozoficzne 0s6b pochodzenia zydowskiego koncentrujace si¢ na refleksji nad
judaizmem, tradycja biblijng i rabiniczna (por. FRANK 2009). Cho¢ omawiani
mysliciele wpisujg si¢ w takie wtasnie ujecie, wikta nas ono jednak w problem
tozsamosci zydowskiej, ktora juz od czasow Haskali (zydowskiego o$wiece-
nia) nie moze by¢ rozumiana wylacznie jako tozsamo$¢ religijna, lecz takze
narodowosciowa, kulturowa czy polityczna (JEDRZEJEWSKI 2009, 10). Z tego
wzgledu wydaje si¢, ze lepszym ujeciem bytoby uznanie, ze istotg filozofii
zydowskiej jest jakas forma refleksji nad uniwersalnymi problemami dokony-
wana z perspektywy judaizmu i tradycji zydowskiej, niezaleznie od tozsamo-
$ci samego filozofa.

Judaizm jako religia nie jest monolitem, cho¢ zbiorczo mozna go okresli¢
jako zespot wierzen opartych na $wictych tekstach (Torze), jej tradycyjnych
interpretacjach (Talmud), a takze wywiedzionych z nich praktyk, rytuatow,
zwyczajow, a takze zbioru praw (JEDRZEJEWSKI 2009, 10). Nie wchodzac
w obszerne zagadnienie nurtdow w obregbie judaizmu, warto jedynie podkreslic,
ze judaizm charakteryzuje wiele dopuszczalnych interpretacji prawa zydow-
skiego (halachy), tekstow religijnych i kwestii teologicznych.

Judaizm juz od wiekdow zmaga si¢ z problemem adekwatnosci wlasnych
zalozen 1 praktyk wobec biezagcych wyzwan. Rozwazania zwigzane z koniecz-
noscia pogodzenia tradycji z postepem nasilily si¢ wraz z narodzinami nowo-
czesnos$ci. Sekularyzacja, indywidualizm, asymilacja stwarzaty powazne za-
grozenie dla ortodoksyjnych nurtéw. Dzi$, jak twierdzi Danny Schiff (2023),
»|...] nowoczesno$¢ si¢ skonczyta. Jej pytania, struktury spoleczne oraz jej
wewnetrzne zmagania sg juz passe. Dotyczy to takze wspotczesnego judai-
zmu” (109)'. Z tego powodu takze judaizm stoi przed konieczno$cig okresle-
nia swojej roli we wspotczesnym $swiecie.

Cho¢ judaizm jako religia jest waznym punktem odniesienia filozofii
zydowskiej, nie ogranicza si¢ ona jednak do rozwazan teologicznych, lecz

"' Wszystkie ttumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autorki artykutu.
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obejmuje takze refleksj¢ etyczna, spoteczng i naukowa. Stanowi ona probe
znalezienia odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania, wynikajace z nieustannie
zmieniajacego si¢ §wiata i obficie korzysta z dorobku naukowego czy filo-
zoficznego innych tradycji.

Wspomniani mys$liciele nawigzuja w swoich dociekaniach do tradycji biblij-
nej, szukajg legitymizacji i granic moralnych dla stosowania najnowszych wy-
nalazkow oraz zmagajg si¢ z problemem, czy i w jaki sposob te nowe technolo-
gie zmieniajg nasze odpowiedzi na pytania o Boga, religi¢ i kondycje cztowieka.
Warto zastanowic sig¢, czy nie-zydowski §wiat mogtby czerpaé z wielowiekowe;j
tradycji moralnej i prawnej judaizmu formulujac wtasne odpowiedzi.

1. CZLOWIEK JAKO BYT NIEDOSKONALY

Bez watpienia zyjemy w epoce przyspieszonego rozwoju technologicz-
nego, ktory wydaje si¢ wyprzedzaé nasz namyst nad znaczeniem nowych fe-
nomenow i ich konsekwencji. Za tym wyzwaniem prébuja nadazy¢ rozmaici
mysliciele na catym §wiecie, zas w futurologicznych wizjach przoduje trans-
humanizm. Warto$ciuje on pozytywnie postep technologiczny i naukowy.
Przedstawia obietnicg¢ ,,modernizacji” czlowieka w wymiarze cielesnym
i umystowym, przy uzyciu rozwigzan technologicznych i biotechnologicz-
nych. Przedrostek ,trans-” sugeruje przy tym pewna dynamike, wykraczanie
»poza” czlowieka. Transhumanizm to projekt, w ktéory wpisany jest ciagly
rozwdj, samodoskonalenie, niekonczace si¢ przezwycigzanie ograniczen na-
ktadanych na cztowieka przez jego biologiczng konstrukcje. Kondycja ludzka
zastapiona zostaje postludzka. Pomijajac problem ztozonos$ci nurtow transhu-
manistycznych (por. CALUS 2018), wypada zaznaczy¢, ze to gtownie rozwa-
zania w ramach tego nurtu, zmierzajace do odejscia od wyjatkowosci czlowie-
ka, inspirujg omawianych myslicieli zydowskich do wyrazania bardziej lub
mniej radykalnego sprzeciwu dla takiego ujmowania kondycji ludzkie;j.

Mozliwos$ci tworzenia inteligentnych bytow nie-ludzkich (np. robotéw czy
botow), przeksztalcania i cyborgizacji ludzkiego ciata zmuszaja przede
wszystkim do ponownego szukania definicji czlowieczenstwa. Z tego powodu
problemy antropologiczne wydaja si¢ najbardziej palace i stanowig punkt wyj-
$cia przemys$len zarowno Schiffa, jak i Navona. Ich zdaniem kwestia statusu
czlowieka w $wiecie wymaga ponownego uzasadnienia. Obaj myslicie kon-
centruja si¢ na ukazaniu wyjatkowosci kondycji ludzkiej w oparciu o trady-
cyjne teksty zydowskie. Rozwazania te stoja w opozycji do naturalistycznego
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ujecia ludzkiej $wiadomosci jako wyniku dziatalnosci biochemicznych algo-
rytmow. Specyfika mysli zydowskiej i jej pluralizm nie pozwalaja jednak na
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi o definicje czlowieka. Jak zauwaza
Shoshana Ronen (2009):

[...] w judaizmie nie ma ani jednego obrazu, ani jednej koncepcji cztowieka. [...]
Pismienne Zrodta dostarczaja bogatej teologicznej i filozoficznej réoznorodnosci,
réznych opinii i1 przekonan, ktore wzajemnie si¢ dopetiaja badz wzajemnie si¢
wykluczajg. Jest to zalezne od epoki, swiatopogladu i zewngetrznych wplywow.
Rozni mysliciele w réznych epokach wyrazali rézne opinie, niekiedy ze soba
sprzeczne (139).

Mimo catej ztozonosci zydowskiej antropologii, omdwionej przez wspo-
mniang autorke, znajdziemy tam jednak pewne wskazoéwki, pozwalajace na
zakre$lenie obszaru definicyjnego czlowieczenstwa. Istnieje wspdlny mia-
nownik wszystkich tych koncepcji: opis stworzenia czlowicka zawarty
w Ksiedze Rodzaju. Zgodnie z opowiescia o stworzeniu i wygnaniu z raju
cztowiek jako cel stworzenia posiada wyjatkowy status: zostal stworzony na
obraz i podobienstwo Boga (celem Elohim), obdarzony boskim tchnieniem
(niszmat chajim), dusza, a w wyniku spozycia owocu z drzewa poznania stat
si¢ podmiotem moralnym.

Podwazajace szczegolng pozycje cztowieka w Swiecie koncepcje transhu-
manistyczne niepokoja przede wszystkim Schiffa, ktorego wywaod jest proba
zrozumienia i ustosunkowania si¢ do proponowanej przez ten nurt wizji trans-
czlowieka. Autor broni przede wszystkim wyjatkowosci ludzkiego bytu, ktd-
rego status powinien by¢ zachowany, a nie przekraczany. Istotnym aspektem
s3 cechy ludzkiego umystu stanowiace o jego boskim podobienstwie. Schiff
(2023) podkresla:

Ksiega Rodzaju rozpoczyna od Boga tchnacego zycie w ludzi, ktérzy sa przedsta-
wiani jako posiadajacy szczegdlna forme swiadomosci. Obejmuje ona kreatyw-
no$¢, wolng wole, samoswiadomos¢ i odpowiedzialnos¢. Elementy te stanowia
gtowne filary tego, co Tora uwaza za obraz boskosci (170).

Zgadza si¢ z tym takze Navon (2024c):

U podstaw filozofii zydowskiej lezy przekonanie, ze ludzko$¢ zostata stworzona
na obraz Boga [...]. To wlasnie ten obraz sprawia, ze ludzie sa wyjatkowi wobec
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wszystkich innych bytéw, gdyz to wlasnie ten obraz pocigga za soba, miedzy in-
nymi, zdolno$¢ — a nawet wyzwanie — bycia kreatywnym niczym Boég (1236).

Kwestia wyjatkowos$ci czlowieka ogniskuje si¢ zatem wokdt problemu
ludzkiej $wiadomosci i kreatywno$ci, ktora wyznacza granice demarkacyjng
pomiedzy inteligentnymi bytami nie-ludzkimi a cztowiekiem. Schiff akcen-
tuje ludzka zdolno$¢ nie tylko do kalkulacji i planowania dziatania, lecz takze
pamie¢, samoswiadomos¢ oraz zdolnos¢ do generowania emocji. Jednostka
ludzka, w odréznieniu od maszyny, nie jest nakierowana wylacznie na dziata-
nie, lecz takze na ,,bycie”, ktore Schiff ujmuje jako zdolnos$¢ do wylegiwania
na brzegu rzeki w stoneczny dzien i odczuwanie energetyzujacego ciepta ply-
nacego ze stonca (SCHIFF 2023, 174). Cho¢ nie ujmuje tego problemu wprost,
chodzi mu o zréznicowanie poziomoéw $swiadomosci.

Te kwesti¢ explicite rozwaza Navon, ktory rowniez poszukuje cech dys-
tynktywnych ludzkiej $wiadomosci: ,,Cho¢ istnieje dtuga i chwalebna lista
cech opisujacych ontologie cztowieka, to §wiadomo$¢ wyrdznia si¢ jako ta,
od ktorej zalezy cata reszta” (NAVON 2024c, 1237). Navon wyr6znia dwa po-
ziomy: $wiadomosci fenomenalnej, opierajacej si¢ na naszym dos$wiadczaniu
wrazen zmystowych czy mentalnym ich ujmowaniu oraz §wiadomosci wyz-
szego rzedu, polegajacej na zdolnosci do ujmowania samego procesu mysle-
nia, ,,my$lenie o mysleniu”. To (tylko) ten wyzszy poziom §wiadomosci iden-
tyfikuje Navon ze §wiadomoscia ludzkg. Problemy te przenosi nastgpnie na
ptaszczyzng rozwazan religijnych, traktujac pojecia duszy, Swiadomosci i umy-
stu zamiennie:

Mysl zydowska takze rozrdznia porzadki fenomenalnej §wiadomosci: poziom
pierwszy identyfikowany z ,,dusza zwierzeca” (nefesz behamit) i poziom drugi
identyfikowany z ,,ludzka duszg” (nefesz adam lub neszama). Skojarzenia te nie
powinny dziwié, gdyz religijny termin ,,dusza” jest wymienny ze §wieckim termi-
nem ,,umyst” (NAVON 2024c, 1237).

Zabieg ten, tzn. ptynne przejs$cie od pojecia duszy do pojecia umystu, wy-
daje si¢ kontrowersyjny, ale pozwala autorowi stosowacé te pojgcia wymiennie
w dalszych rozwazaniach nad poziomami rozwoju sztucznej inteligencji
(o czym dalej).

O unikalnosci ludzkich bytow $wiadczy takze zdolnos¢ do komunikacji.
Schiff przywoluje zawarte w Talmudzie rozwazania rabindw i wskazuje, ze
jednym z wyrazow celem Elohim (bycia na obraz boski) jest zdolno$¢ do po-
shugiwania si¢ jezykiem. Ta przypominajgca arystotelesowskie okreslenie



316 TERESA KLIMOWICZ

zoon logon echon koncepcja znajduje odzwierciedlenie w traktacie Sanhedrin
65b%. W tym tekscie pojawia si¢ opowie$é o probie skonstruowania bytu po-
dobnego cztowiekowi i autonomicznego w dziataniach: Golema. Jeden z amo-
raickich medrcow, Raba bar Nachmani, miat stworzy¢ Golema i odestaé¢ go do
swojego przyjaciela Rabbiego Zeiry, ktory probowal z owym stworzeniem
rozmawiac. Nie uzyskat jednak zadnej odpowiedzi. Ten brak mozliwosci ko-
munikacji miat, zdaniem talmudycznych medrcow, by¢ ostatecznym wyznacz-
nikiem jego braku czlowieczenstwa, a zarazem by¢ wskaznikiem odrdznial-
nosci czlowieka od inteligentnej maszyny. Bycie cztowiekiem wymaga zatem
zdolno$ci do komunikacji, konkluduje Schiff.

Dzi$ komunikujemy si¢ jednak z wytworami technologicznymi na co dzien,
dlatego ten argument nie moze juz stanowi¢ jedynego wyznacznika cztowie-
czenstwa. Autor Judaism in a Digital Age odwotuje si¢ zatem takze do twor-
czego wykorzystania jezyka. Na poparcie tych rozwazan wskazuje, ze jednym
z podstawowych zadan Adama w Edenie jest wtasnie swobodne uzycie jezyka:
,B0Og nie instruuje Adama, jak nalezy to zrobi¢ [nazywaé zwierzgta — TK],
a Adam nie podaza zwyczajnie wskazang $ciezka. Adam angazuje si¢ raczej
W tworczy proces nazywania, ktory jest wylacznie ludzki” (SCHIFF 2023, 172).
To kreatywno$¢ w uzytkowaniu jezyka odroznia wige, zdaniem Schiffa, czto-
wieka od dostepnych algorytmow sztucznej inteligencji, a zarazem upodabnia
go do Boga. W zwiazku z tym Schiff (2023) zauwaza:

Nie wystarczy przejscie testu Turinga, by by¢ funkcjonalnie nieodréznialnym od
cztowieka. Nie wystarczy tez posiadanie superinteligencji lub niezrownanych
zdolno$ci rozwigzywania problemow. Przepas¢ pomigdzy osiagnigciem przekonu-
jacych cech podobnych do ludzkich i byciem cztowiekiem jest prawie na pewno
nie do pokonania (176).

Zdolnosci istniejacych maszyn i algorytmow sztucznej inteligencji nie pozwa-

laja zatem, zdaniem autora, na przyznanie im statusu rownego czlowiekowi.
Obawy zwigzane z inteligentnymi wytworami nie-ludzkimi wynikajg z po-

tencjalnej zmiany ,,no$nika” §wiadomos$ci, powstania — przewidywanej przez

2 Traktat Sanhedryn nie doczekal si¢ jeszcze przektadu na jezyk polski, dlatego postuzono sig
przektadem angielskim, ktory przytaczam w catos$ci: ,,Rava said: If the righteous wished, they could
create a world, for it is written, “But your iniquities have separated between you and your God”
(Is. 59:2). Rava created a man (Rava Bara Gavra) and sent him to R. Zeira. He [i.e., R. Zeira] spoke
to him but received no answer. Then [R. Zeira] said: “You are from my pietist friends. Return to
your dust”, por. TALMUD 2024, Sanhedrin 65b.
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Raymonda Kurzweila i Juwala Noacha Harrariego — $wiadomos$ci nieorga-
nicznej, nie opartej na nosniku krzemowym. Taka wersja jest dla autoréw nie
do przyjecia gléwnie ze wzglgedu na materialistyczne i redukcjonistyczne ro-
zumienie §wiadomosci w nurtach transhumanistycznych. Nawet gdyby sztucz-
ne wytwory cztowieka zachowywaty swoj biologiczny no$nik (np. w wyniku
przeksztalcen biotechnologicznych), to przyznanie im statusu bytow §wiado-
mych nie byloby oczywiste. Navon wskazuje, ze Golem jest stworzony z tego
samego budulca (prochu, gliny), co biblijny Adam. Zatem organiczna struk-
tura nie odrdznia go od cztowieka (za to odroznia od wspodiczesnych robotow
humanoidalnych). Mimo to, jak podkresla, byt ten nadal nie speinia cech
wskazujacych na posiadanie duszy, gdyz jego organiczna cielesno$¢ nie obej-
muje obiegu krwi, bedacej w judaizmie jednym z ,,no$nikow” duszy (NAVON
2024c, 1237). Kwesti¢ ludzkiej duszy i jej biologicznych uwarunkowan —
w judaizmie wigzanych z krwig — rozwaza ten autor takze w osobnym artykule
(NAVON 2024b). Golem nie posiada zatem duszy, gdyz nie posiada ciata we
wlasciwym znaczeniu. Natomiast cztowiek jest w tradycji zydowskiej bytem
ucielesnionym.

Cialo jest nie tylko narzedziem kontaktu ze §wiatem, lecz takze relacji z in-
nymi. Dlatego jednym z najwigkszych zagrozen, jakie diagnozuje Schiff, jest
nieograniczona ingerencja w ludzka cielesnos¢, jej technologiczne uspraw-
nianie. Cialo jest zrodlem ludzkiej niedoskonalosci, bolu i cierpienia, ale
dzigki temu rowniez zrodtem empatii i wspolczucia. Wynikajaca z cielesnosci
ludzka stabo$¢ (vulnerability), jak wskazuje Schiff, jest najwazniejszym i naj-
bardziej warto$ciowym wskaznikiem czlowieczenstwa zagrozonym przez
zmiany technologiczne:

JesteSmy bytami nizszymi niz byt boski, a stabo$¢ jest naszym znacznikiem. Spg-
dzamy zycie na zmaganiu si¢ z fizycznymi, mentalnymi i emocjonalnymi niedo-
skonatos$ciami, wiedzac, ze i tak ich nie przezwyciezymy. Nasz caty oglad §wiata
i samorozumienie byly ksztattowane przez taki stan rzeczy. Az do teraz. Obecnie,
po raz pierwszy w historii, stoimy na progu mozliwosci obrocenia pokretla, tak by
nie musie¢ juz akceptowac wiasnej niedoskonatosci (SCHIFF 2023, 177-178).

Schiffa w tym rozumowaniu wspieraja inni mysliciele zydowscy, w tym
Nachshon Goltz, John Zeleznikow i Tracey Dowdeswell, autorzy artykutu
From the tree of knowledge and the golem of Prague to kosher autonomous
cars: The ethics of artificial intelligence through Jewish eyes (2020). Wska-
zuja oni, ze cielesnos$¢, stabosc¢ i cierpienie sg takze zrodlem ludzkiej empatii,
wspotczucia wobec cierpienia innych, za$ zdolnos¢ ta sktania do uznania
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podmiotowego statusu cztowieka. Schiff potepia transhumanistyczne dazenie
do wyeliminowania niedoskonatosci, gdyz, jak uwaza, odrzucajac stabosci
staniemy si¢ czym$ zupelnie innym niz byt ludzki:

Jesli wejdziemy w ten nowy wspaniaty $wiat udoskonalen, nie jest jasne, czy nadal
bedziemy w stanie zdefiniowa¢ powstata w ten sposob rozszerzong istote jako
»cztowieka”. [...] Ludzie [...] zostali stworzeni, aby by¢ podatnymi na zagrozenia.
Adam byl samotny i potrzebowal wsparcia partnerki. Po wypedzeniu z ogrodu
Eden, $miertelnos¢ i stabos¢ staty si¢ trwalymi elementami ludzkiego rownania
(ScHIFF 2023, 177).

Autor zaznacza zarazem, ze nie ma nic zdroznego w wychodzeniu naprze-
ciw niektorym ludzkim stabos$ciom i zapobieganiu np. chorobom. Schiff zara-
zem nie potgpia wszelkich ingerencji w ludzkie ciato, lecz jedynie stwierdza,
ze ich zakres wymaga analizy motywow, uzasadniajacych takie dzialanie.
Granica migdzy korekcja a préznym ulepszaniem jest bardzo cienka.

Schiff zwraca tez uwage na zagrozenia zwiazane z doskonaleniem ludzkich
mozliwos$ci poznawczych, w tym pamigci. Wskazuje, ze nie tylko zdolnos¢ do
zapamigtywania, lecz takze zdolno$¢ do zapominania sktadajg si¢ na indywi-
dualne cechy jednostki. Zaburzenie tego procesu mogtoby oznaczaé zatem za-
grozenie dla tozsamos$ci (SCHIFF 2023, 182).

Prawdziwym nieszczg$ciem, w przekonaniu tego autora, jest nie tyle wy-
rownywanie dostepu do zycia dtuzszego i zdrowszego, co przede wszystkim
wysitki zmierzajace do pokonania $§miertelnosci. To ten aspekt transhumani-
zmu, w nawigzaniu do predykcji Raya Kurzweila i Yuala Noah Harrariego,
budzi najwicksze obawy Schiffa. Smier¢ bowiem rozumiana jest nie tylko jako
element zycia. Istota ludzkiej egzystencji i jej wyjatkowosci jest takze jej
skonczonos$é¢. Rozwijajac te mysl Schiff odwotuje si¢ do dtugofalowych kon-
sekwencji spotecznych ,,$wiata bez umierania”. Zauwaza, ponownie odwotu-
jac si¢ do spuscizny zydowskiej, ze wymiana pokoleniowa jest warunkiem
zaistnienia zmian spotecznych. Odnosi si¢ w tym kontekscie do biblijnej opo-
wiesci o wedrowce lzraelitow przez pustynie, po wyjséciu z Egiptu. Jak wska-
zuje tradycyjna interpretacja, wedrowka ta miata trwac¢ 40 lat, tak aby do
Ziemi Obiecanej nie wchodzito pokolenie naznaczone do$wiadczeniem nie-
wolnictwa. W tym sensie zmiana spoteczna i mentalna, a takze pelna adaptacja
do nowej rzeczywistosci, jest mozliwa dopiero wowczas, gdy miejsce wcze-
$niejszego pokolenia zajmuje kolejne. Likwidacja $mierci jednostki, grozi
Schiff, bedzie miata takze daleko idace konsekwencje dla funkcjonalnej adekwat-
nosci spoteczenstw wobec aktualnego stanu §wiata (SCHIFF 2023, 158-159).
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2. PROBLEM RELACIJI Z TECHNOLOGICZNYMI BYTAMI NIE-LUDZKIMI

W czerwcu 2023 roku przedstawiciele ultraortodoksyjnego judaizmu
(Haredi) wydali specjalng deklaracje zakazujaca uzytkowania, bazujacego na
algorytmach sztucznej inteligencji, Chata-GPT przez ,,me¢zczyzn, kobiety
i dzieci”. Wskazali w niej na zagrozenia zwiazane z ekspozycja na herezj¢
i patologig, ktore niesie korzystanie z tego typu urzadzen. Zalecili takze, by
rodzice i nauczyciele uczulali swoich podopiecznych na niebezpieczenstwa
wyplywajace z dostepnosci takich urzadzen. To radykalne stanowisko nie
znajduje jednak szerszego poparcia. Szybko pojawita si¢ technologiczna od-
powiedz na 6w zakaz: alternatywna wersja inteligentnego oprogramowania,
Kosher.Chat, skierowana do wyznawcoéw ortodoksyjnego judaizmu i udziela-
jaca odpowiedzi zgodnych z zydowskim prawem (halachg) (KLEIN 2023). Ist-
nieje zatem sposob akceptacji i wykorzystania nowych technologii, ktory jest
uzgodniony z pewnymi zatozeniami religijnymi lub moralnymi. Jednocze$nie
nawet konserwatywne srodowiska zmuszone sg uznaé pewien stopien nieu-
chronnosci postepu technologicznego i szukajg drogi akceptowalnego wyko-
rzystania oferowanych przez technologie mozliwosci. Schiff i Navon, cho¢
nie nalezg do $rodowisk radykalnych, réwniez staraja si¢ wyznaczy¢ dopusz-
czalne granice zastosowania takich innowacji. Ich stanowiska nie zmierzaja
do calkowitego powstrzymania postepu. Szukaja jednak sposobu na ustosun-
kowanie si¢ do niego, a moralne ramy wytyczajace sposoby odnoszenia si¢ do
najnowszych osiggni¢¢ techniki znajdujg w tradycji zydowskiej.

Navona interesuje stosunek do bytéw technologicznych dwojakiego ro-
dzaju: bytow posiadajacych jedynie staba sztuczng inteligencj¢, ale przyjmu-
jacych forme ludzka (spoteczne roboty i boty przypominajgce czy ,,udajace”
ludzi), nazywane przez niego ,,pozbawionymi umystu humanoidami”, oraz
byty obdarzone silng sztuczng inteligencjg, utozsamiang przez tego autora ze
swiadomoscig wyzszego rzedu, a nawet dusza. Nasz stosunek do kazdego
z tych rodzajéw bytow powinien by¢ w jego ocenie odmienny. W swoich ana-
lizach odwotuje si¢ on do trzech paradygmatoéw zaczerpnigtych z tradycji zy-
dowskiej: ,troskliwego wtasciciela”, paradygmatu godnosci czlowieka (za-
czerpnietego z Ksiegi Jeremiasza) oraz figury Golema (NAVON 2023).

Opowies¢ o Golemie ilustruje najpetniej ludzkie wysitki w nasladowaniu
boskiej tworczosci i sprawczosci (por. DAUBER 2023). Ten stworzony z gliny
humanoid zostaje powotany do zycia przy uzyciu mistycznych zakle¢ zaczerp-
nigtych z Sefer Jecira (Ksiggi Stworzenia). Adekwatnos¢ tej figury wynika
z pewnego podobienstwa do wspotczesnych robotoéw: jest ludzka kreacja,
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stluzaca usprawnieniu funkcjonowania cztowieka i obronie ludzkiego zycia
(GOLTZT1IN. 2020, 141). Na tej paraleli osadzone s3 rozwazania Navona.
Odwotujac si¢ do badan nad fenomenem Golema, prowadzonych m.in.
przez Mosze Idela (1990), Navon wymienia trzy ich rodzaje: Golem obdarzo-
ny jedynie zdolnoscig samodzielnego poruszania si¢, ale pozbawiony mozli-
wosci doswiadczania $wiata; Golem posiadajacy dusz¢ podobng zwierzetom
(nefesz behemit), ale pozbawiony zdolnosci mowy; oraz Golem obdarzony
swiadomoscia wyzszego rzedu. Szerzej omawia ten ostatni przypadek. Przy-
tacza w tym celu jedng z wersji legendy o Golemie, znang jako Rawa Bara
Gawra, zgodnie z ktorg Ben Sira we wspolpracy z prorokiem Jeremiaszem
tworzy humanoidalnego Golema, na ktorego czole umieszczony jest cytat
z Ksiggi Jeremiasza ,,Haszem Elohim Emet” (,,Pan jest prawdziwym bogiem”
—Jr 10, 10). Twor ten obdarzony jest — w tej wersji legendy — darem mowy,
ktory wykorzystuje, by przekona¢ swoich tworcoOw o konieczno$ci wiasnej
anihilacji. Golem sigga nawet po ndz, by usungé¢ powotujace go do zycia za-
klecie 1 wlasnorgcznie zmazac na swoim czole literg alef ze stowa emet (praw-
da), zamieniajac je na met (martwy). Protestujacym przeciw autodestrukcji
tworcom uzasadnia to za pomocg przypowiesci, ktorej morat pokazuje, ze
ludzka zdolno$¢ do tworzenia bytéw inteligentnych zagraza pozycji Boga,
prowadzi do zatamania wiary oraz grozi idolatrig. Zada wiec unicestwienia.
Zdaniem Navona opowies¢ ta — i jej dalsze interpretacje — okreslaja zale-
cany w tradycji stosunek do humanoidalnych tworéw o §wiadomosci nizszego
rzedu (fenomenalnej). Wnioskuje, ze wobec tego typu bytdéw powinniSmy
przyja¢ wytyczne, okre$lone szczegdélowo przez Mojzesza Majmonidesa
(Rambama) wobec niewolnikéw (canaanite slave). Nalezy podkresli¢, ze
Navon daleki jest od pochwalania niewolnictwa. Posluguje si¢ natomiast tym
pojeciem jako kazusem pozwalajgcym na szukanie wskazoéwek moralnych
w starozytnych tekstach. Nasze postgpowanie wobec niewolnika i wobec hu-
manoida powinno wigc by¢ pobozne, madre, taskawe i sprawiedliwe. Powin-
nis$my przyjmowac postawe ,.troskliwego wtasciciela”. Takie zalecenia maja
zar6wno chroni¢ przedmiot naszego dzialania, jak rowniez stuzy¢ ksztatto-
waniu wlasciwej postawy wobec §wiata zewnetrznego i innych ludzi, tzn. in-
strumentalne traktowanie maszyny moze prowadzi¢ do instrumentalnego
traktowania ludzi (NAVON 2023, 67). Owo troskliwe i taskawe traktowanie
ma zatem na wzgledzie nie tyle dobro robotow, co raczej nasze wtasne. Dla-
tego tez Navon zaleca specyficznie rozumiang etyke¢ cnoty w traktowaniu
humanoidalnych robotéw. W tym kontekscie odwoluje si¢ takze do rozwazan
Immanuela Kanta w zakresie relacji cztowieka ze zwierzetami, wskazujac, ze
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nasze zobowigzania moralne wobec zwierzat czy maszyn nie wynikajg z ich
indywidualnego statusu, lecz z naszego obowigzku wobec czlowieczenstwa
(NAVON 2023, 67).

Zarazem w przekonaniu Navona zasady te znajdujg zastosowanie jedynie
wobec bytow obdarzonych pierwszym rodzajem $wiadomos$ci, natomiast
ewentualne byty dysponujace §wiadomoscia wyzszego rzedu stanowig znacz-
nie wigksze wyzwanie. Rozwazane przez Navona dylematy zostajag bowiem
sprowadzone do dwoch wspomnianych wczes$niej zagadnien: pierwsze doty-
czy robotoéw obdarzonych staba sztuczna inteligencja (pozbawione §wiadomo-
$ci), a drugi odnosi si¢ do tych, cechujacych si¢ silng sztuczng inteligencja
(roboty obdarzone $wiadomoscig) (NAVON 2023, 10).

Navon zaznacza, ze nie dysponujemy jak dotad skutecznymi narzedziami
pozwalajacymi na weryfikacje, czy inteligentne humanoidy majg $wiadomos¢.
Podejmujac proby tego rodzaju stajemy wobec tzw. problemu innych umy-
stéw i wnioskujemy o ich stanach swiadomosciowych przez analogi¢. Zagro-
zenie w stosowaniu tej metody wobec inteligentnej maszyny, twierdzi Navon,
polega na tym, ze ludzie majg tendencj¢ do antropomorfizowania przedmio-
tow, z ktorymi obcuja. Istnieje zatem ryzyko wytwarzania realnych relacji
emocjonalnych ze sztucznymi bytami, ktore bedziemy przedktadac nad relacje
z innymi ludzmi. Nawet §wiadomos$¢, ze maszyny nie majg umystu, nie chroni
nas przed emocjonalnymi konsekwencjami obcowania ze spotecznymi huma-
noidami. Autor wskazuje tez na inne zagrozenia, takie jak przedktadanie przez
decydentow zachowania ciggtosci funkcjonowania maszyny nad zycie ludzkie
czy zaburzenie ludzkiego poczucia rzeczywistosci. W tym miejscu Navon sta-
wia wyrazng granice: nie powinnismy wiklac¢ si¢ w takie emocjonalne relacje,
gdyz beda one zawsze jednostronne. Powinni$my raczej dazy¢ do autentycz-
nosci, polegajacej na uznaniu, ze mamy do czynienia z maszyna, bytem pod-
porzadkowanym, stuzacym nam obiektem, technologicznym ,,niewolnikiem”
czy ,,stuzacym” (zdaniem Navona taka terminologia pomaga zachowa¢ emo-
cjonalny dystans), wyraznie odmiennym od czlowieka. Bytem, ktéremu nie
bedziemy przyznawac ani statusu ludzkiego, ani adekwatnych dla takiego sta-
tusu praw (NAVON 2023, 64).

Navon przedstawia rowniez dwa radykalne stanowiska dotyczace statusu
moralnego robotow: pierwsze z nich uznaje roboty wytacznie za urzadzenia,
stluzace czlowiekowi i nie przyznaje im Zzadnego statusu moralnego, drugie
zaktada, ze poniewaz roboty wydaja si¢ reagowac w ten sam sposéb co ludzie,
powinniSmy stosowaé wobec nich te same zasady moralne, ktére stosujemy
do bytow ludzkich; a nawet, ze nie traktowanie robotdéw ,,po ludzku” byloby
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szkodliwe dla naszego stosunku do siebie nawzajem. Navon zaznacza, ze stajemy
przed moralnym dylematem, ktory nie znajduje ostatecznej odpowiedzi (NAVON
2022). Probuje jednak wypracowac stanowisko posrednie. Rozwigzaniem jest,
jego zdaniem, wlasciwe okreslenie zakresu moralnych zobowigzan wobec
maszyn obdarzonych wskazanymi wczesniej zrdéznicowanymi poziomami
swiadomos$ci. Navon odréznia w tym celu podmiot i przedmiot dziatan mo-
ralnych. Podmiotem moralnym jest byt zdolny do odczuwania, przedmiotem
moralnym za$ obiekt dzialania takiego podmiotu. Jesli — w mysl pierwszego
omawianego stanowiska — poprzeczke, wskazujaca na bycie podmiotem mo-
ralnym, postawimy zbyt wysoko, moze si¢ okazaé, ze prowadzi to do licznych
naduzy¢ i niewlasciwego moralnie traktowania (szkodliwego dla relacji spo-
lecznych). Natomiast je$li granica zostanie zakreslona zbyt nisko, moze to
skutkowaé¢ powstaniem powaznych wyzwan moralnych. Chodzi mu o sytua-
cje, w ktorej funkcjonowanie maszyny staje si¢ wazniejsze niz zycie ludzkie
lub decyzje o przeznaczeniu ograniczonych zasoboéw energetycznych i czaso-
wych na podtrzymanie dziatalno$ci maszyn, a nie zaspokajania potrzeb czto-
wieka. Ponadto uznanie jakiego$ statusu moralnego inteligentnych maszyn
niesie konsekwencje prawne, np. przyznanie im uprawnien jakiegos$ rodzaju
(przyktadowo w formie osobowos$ci prawnej) oznaczatoby cze$ciowe ograni-
czenie uprawnien wiascicieli.

Ze wzgledu na trudnosci w okresleniu poziomu §wiadomosci inteligentnej
maszyny, a co za tym idzie zakresu naszych zobowigzan moralnych, powin-
nis$my zdaniem Navona dazy¢ do wprowadzenia zakazéw dwojakiego rodzaju:
po pierwsze zakazu konstruowania bytow o wyzszym stopniu $wiadomosci,
poparty argumentem, ze takie byty nie b¢dg w stanie wypelni¢ swojego teleo-
logicznego celu, tzn. nie beda zdolne do rozwijania wtasnej §wiadomosci; po
drugie podobne zasady proponuje autor rozszerzy¢ takze na byty posiadajace
jedynie $§wiadomos$¢ fenomenalng (nizszego rzgdu), ale rownoczes$nie ludzki
ksztalt.

Dla uzasadnienia swoich postulatow Navon poszukuje argumentu, ktory
bytby przekonujacy nie tylko w kontekscie religijnego $wiata zydowskiego,
lecz miatby takze wymiar deontologiczny. W tym celu autor przytacza wspo-
mniang juz wczesniej opowies¢ z traktatu Sanhedryn 65b (TALMUD 2022).
Zwraca jednak uwage na inny jej element: ,,Sprawiedliwi, gdyby mieli taka
wole, byliby w stanie stworzy¢ §wiat, ale jest napisane: Lecz wasze winy wy-
3, Z interpretacji powyzszego
fragmentu — a konkretnie z zatozenia, ze to sprawiedliwi posiadajg potencjat

kopaty przepas¢ migdzy wami a waszym Bogiem

3 Por. przypis 2. Cytat z Ksiegi Izajasza 59, 2 zaczerpnigty z Biblii Tysiaclecia.
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kreacji — wyciaga wniosek, ze ludzka zdolnos¢ do stwarzania nie odpowiada
boskiej. Wynika to, jego zdaniem, z typowej dla cztowieka sktonnosci do
nieprawosci, a w mysl omawianego traktatu tylko sprawiedliwi posiadaja ten
dar. To z tego powodu Golem nie jest w stanie przej$¢ pozytywnie opisanego
w traktacie swoistego Testu Turinga i zostaje przez Rabbiego Zeir¢ odestany
w niebyt. Navon traktuje przytoczong opowies¢ jako wskazanie do bez-
wzglednego zakazu tworzenia bytow tego rodzaju. Uwaza ponadto, ze zakaz
ten powinien mie¢ wymiar powszechny. Tak sformutowany argument bytby
by¢ moze przekonujacy dla niezwigzanych z tradycja zydowska zwolennikow
pesymizmu antropologicznego, co nie czyni go jednak uniwersalnym.
Stanowisko Navona dotyczace powszechnosci zakazu tworzenia bytow ob-
darzonych ,,dusza” jest ugruntowane w przekonaniu o powszechnos$ci sza-
cunku do praw biblijnych, ktory rozciaga takze na wyktadnie talmudyczne:

Jesli moje odczytanie tej talmudycznej hagady [dotyczacej Golema] jest po-
prawne, to zakaz tworzenia czujacej istoty w ludzkiej formie ma warto$¢ deonto-
logiczna, gdyz nie jest wywiedziony ani z konsekwencji, ani z cnot, ale z dziatan
wielkich nauczycieli maaseh rav [...] I to wlasnie fakt, Zze nauczanie to wywodzi
si¢ z dziatan rabinéw, nadaje mu nie tylko wartos¢ etyczna, ale i prawna. [...] dzia-
ania rabina sg opisywane w celu nauczenia si¢ od nich halachy [tzn. prawa] [...].
W zwiazku z tym ten deontologiczny zakaz przedstawia nam wiazacy obowiazek
etyczny. Jest to jednak obowigzek mocno zakorzeniony w zydowskim prawie
i wiedzy, przez co spoczywa na tych, ktorzy akceptuja zydowskie prawo i wiedzg.
To powiedziawszy, argumentuj¢, ze moze on, a nawet powinien, mie¢ zastosowa-
nie do wszystkich narodow. Poniewaz maaseh rav nie jest ani zalezny od zydow-
skich przekonan (tj. nie ma nic wyraznie ,,zydowskiego” w akcie R. Zeiry [tzn.
zniszczeniu Golemal]), ani sama kwestia nie jest marginalna [tj. stosowno$¢ stwo-
rzenia czujgcego humanoida dotyczy wszystkich]. W zwigzku z tym, biorac pod
uwage, ze pytanie jest uniwersalne, i odpowiedz jest uniwersalna, obowiazek [za-
kaz] jest zatem takze uniwersalny (NAVON 2024c, 10-11).

Rozumowanie Navona osadzone jest gteboko w logice interpretacyjnej ju-
daizmu. Wyktadnie talmudycznych medrcow sg w niej traktowane nie tylko
jako wskazowki i rozwazania moralne, lecz takze jako $ciste prawa, wyznacz-
niki norm, majace wymiar prawny, a takze deontologiczny. Biblijne wskaza-
nia — kontynuuje Navon — stanowia podstawe porzadku prawnego wielu panstw
i kultur, a zatem takze nauki talmudycznych medrcéw powinny by¢ trakto-
wane jako wyznaczniki powszechnych norm moralnych i prawnych. Mysl
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Schiffa zmierza zreszta w podobnym kierunku, cho¢ nie ma tak definitywnego
charakteru:

Z zydowskiego punktu widzenia prawodawstwo Tory reprezentuje idealne postg-
powanie. Jesli prawo zydowskie okresla postepowanie, ktore jest postrzegane jako
etycznie preferowane, czy nie jest stuszne, aby Zydzi proponowali, zeby to opty-
malne podejscie byto standardem dla wszystkich? (SCHIFF 2023, 119).

Rozumowanie to nie wydaje si¢ wystarczajaco przekonujace dla zsekula-
ryzowanego $wiata, ktorego uzasadnienia moralnosci — cho¢ w praktycznym
wymiarze niekiedy zgodne z naukami biblijnymi — maja swoje zrodta raczej
w innych przestankach (np. w rozumie). Nawet jesli powszechnie podzielane
s3 pewne wartosci reprezentowane tez przez porzadek biblijny — ich uzasad-
nienia mogg by¢ przeciez wywodzone ,,z innych zrodet” (jak glosi chocby
preambuta do polskiej konstytucji). Odrzucenie przekonania o wyjatkowym
statusie tekstow biblijnych eliminuje powszechny wymiar argumentow
Navona. Koherencja z naukami Tory i Talmudu nie moze zatem stanowi¢ uni-
wersalnie przekonujacego uzasadnienia stosowanych norm moralnych, a tym
bardziej prawnych. Deontologiczny obowigzek jest tu odniesiony do normy
osadzonej w religii zydowskiej, zas powszechnos¢ jej obowigzywania ograni-
cza si¢ do wyznawcow judaizmu. Mimo stabo$ci wspomnianej argumentacji,
zglaszane w wielowiekowej tradycji judaizmu diagnozy zwigzane z postepem
technologicznym wydaja si¢ warte dyskus;ji.

3. GRANICE DETERMINIZMU TECHNOLOGICZNEGO

Omawiani autorzy podejmuja wyzwanie poszukiwania norm moralnych,
ktore pozwola nam poruszac si¢ w szybko zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci. Ich
analizy wychodzg poza czysto teologiczne, czy tez halachiczne, dywagacje na
gruncie judaizmu. Navon poszukuje przekonujacych argumentéw do wprowa-
dzenia praktycznych i uniwersalnych ograniczen w tworzeniu inteligentnych
bytow humanoidalnych wyzszego rz¢du, a takze zakreslenia ,,zdrowych” re-
lacji z technologicznymi bytami obdarzonymi §wiadomoscia nizszego rzedu.
Podkresla przy tym problematyke moralng i odwotuje si¢ do potrzeby przy-
wrdcenia etyki, ktorej imperatywem byloby swoiste ,,powstrzymanie si¢ od
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dziatania” w zakresie tworzenia sztucznych bytow obdarzonych $wiadomo-
$cig wyzszego rzedu. Proponuje swego rodzaju wybidrcze zaniechanie w ko-
rzystaniu z uzyskanej juz wiedzy i dawanych przez nig mozliwosci.

Jak mozemy osiagna¢ nasze najwigksze osiagnigcie? Tylko poprzez polaczenie
naszej ,woli” 1 naszej tworczej ,,zdolnosci” pod przewodnictwem ,,czystej etyki”.
A poniewaz etyke mierzy si¢ nie tylko tym, co si¢ robi, ale takze tym, czego si¢
nie robi, w przypadku §wiadomego humanoida naszym najwickszym osiagnieciem
bedzie etyczny akt powstrzymania si¢ od tego osiagniecia (NAVON 2024c, 12).

Owo zaniechanie wynika jednak w mys$li Navona z przytoczonych wcze-
$niej uzasadnien wywiedzionych z analizy tradycji zydowskiej, ktérym przy-
pisuje on warto$¢ deontologiczng. Tak sformutowany postulat przypomina
jednak raczej zatozenia konsekwencjalizmu przyjmujacego negatywng oceng
skutkow takiego dzialania. Nie podaje on rowniez sposobu, w jaki tego ro-
dzaju zakaz moglby by¢ zastosowany. Jego glos pozostaje zatem jedynie po-
stulatem.

Rozwazania Schiffa natomiast obejmuja szersza i bardziej ogdlng refleksje
nad zagrozeniami zwigzanymi z post¢gpem technologicznym w wymiarze spo-
lecznym, a przede wszystkim w przemianach naszej moralnosci. Schiff w swo-
ich rozwazaniach odwotuje si¢ raczej do konsekwencjalizmu. Koncentruje sig¢
przede wszystkim na skutkach postepu technologicznego dla obowiazujacych
aktualnie zasad i wartosci. Wskazuje takze na trudne do przewidzenia konse-
kwencje spoteczne zwiazane ze zmiana obyczajéow (np. wzorca rodziny), re-
lacji miedzyludzkich, zagrozen dla rynku pracy czy wzrostu nierd6wnosci spo-
lecznych. Schiff zaleca wyznawcom judaizmu podazanie ,,pod prad” trendow
technologicznych. Wskazuje na pozytecznos$¢ praktykowania tzw. ,,szabatow
technologicznych”, czyli niekorzystanie z urzadzen elektronicznych oraz In-
ternetu w wybrane dni (np. szabat). Niezaleznie od nakazow religijnych, taka
praktyka moze sta¢ si¢ ciekawym sposobem na zachowanie rownowagi mie-
dzy swiatem analogowym a cyfrowym. Najistotniejszym problemem, z kto-
rym — zdaniem Schiffa — musimy si¢ zmierzy¢ jest odwrocenie porzadku mo-
ralnego w naszym mys$leniu o technologii. Obecnie, jego zdaniem, zyjemy
w paradygmacie hiperetyki, tzn. w Swiecie, w ktorym szybkie tempo przemian
technologicznych wymusza tez szybkie i pochopne przemiany na poziomie
etycznym, osiagnigcia technologiczne wtornie generuja namyst etyczny, zas
ograniczenia pojawiajg si¢ dopiero w efekcie patologii wynikajacych z wdra-
zania i stosowania poszczego6lnych wynalazkow:
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W czasie, gdy przyswajamy coraz to nowe technologie, te technologie, w efekcie,
zmieniajg granice naszej etyki. [...] etyka stata si¢ wyrazem tego, co technologicz-
nie osiggalne i wydaje si¢ korzystna dla duzej liczby ludzi. To implikuje, Ze etyka
stata sie raczej reaktywna niz proaktywna. Nasza etyka czerpie dzi$ z tego, co
technologicznie mozliwe, zamiast sterowa¢ rozwojem technologicznym zgodnie
Z przyjetym wczesniej zestawem wartosci (SCHIFF 2023, 131).

Autor postuluje wigc przede wszystkim odwrocenie tej kolejnosci, tzn. pry-
mat wartosci nad rozwojem mozliwosci technologicznych:

Posiadanie spojnej teorii na temat tego, co jest uwazane za dobre lub zte i jakie
praktyki moga prowadzi¢ do dehumanizacji, jest zatem kluczowe dla weryfikacji
proponowanych technologii jeszcze przed ich wdrozeniem. Pojawiajace si¢ tech-
nologie moga ksztatltowaé nasza etyke, ale nie wyklucza to potrzeby posiadania
solidnych, apriorycznych ram etycznych, pozwalajacych ewaluowa¢ technologie,
zanim zaczng nas one zmienia¢ (SCHIFF 2023, 134).

Schiff wskazuje zatem takze na konieczno$¢ pierwotnego namystu moral-
nego nad osiagnigciami technologicznymi, tak by stuzyly one cztowiekowi.
Rozwoj technologiczny nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz powinien
by¢ podporzadkowany innym wartosciom moralnym, przede wszystkim stoja-
cym w obronie wyjatkowosci bytu ludzkiego.

Najciekawsze wydaja si¢ jednak uwagi Schiffa i Navona zmierzajace do
sposobu ustanawiania naszych relacji z bytami technologicznymi. Podnoszone
przez nich zagrozenia warte sg refleksji i dalszej dyskusji, za$ uzasadnienia
podawanych rozwigzan nie muszg by¢ przeciez oparte na przestankach osa-
dzonych w tradycji zydowskiej. Tego typu problemy podejmowane sg takze
na gruncie filozofii, w tym fenomenologii (zob. PRZEGALINSKA 2016). W tej
perspektywie interesujace wydaja si¢ nie tyle rozwazania zwigzane ze statu-
sem bytow technologicznych (tu radza sobie inne dziedziny nauki), co raczej
kwestie zwigzane ze sposobami do§wiadczania takich relacji oraz psycholo-
giczne konsekwencje wyplywajace z okreslonego postepowania wobec istot
technologicznych dla samego podmiotu dziatajacego.

PODSUMOWANIE

Obawy zwigzane z nowymi technologiami Schiffa i Navona kumuluja si¢
w istocie w leku nad utratg pozycji czlowieka w $wiecie oraz jego kontroli
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nad wlasnym Zzyciem. Nie sg one typowe tylko dla judaizmu i jego wspotcze-
snych interpretacji. Antropocentryzm wydaje si¢ chwia¢ w swoich posadach,
nie tylko ze wzgledu na postep technologiczny i popularnos¢ transhumanizmu,
lecz takze przez ukierunkowany na biologiczne byty nie-ludzkie tzw. zwrot
posthumanistyczny. Dlatego omowione rozwazania maja na celu nie tyle za-
trzymanie postgpu technologicznego, co raczej zachowanie prymatu czto-
wieka. Podkresla to przede wszystkim Schiff (2023):

Judaizm [...] opowiada si¢ za §wiatem, w ktorym wielki eksperyment
niedoskonatych, ucielesnionych istot dazacych do wzniesienia si¢ na
bardziej zaawansowany poziom funkcjonowania powinien by¢ konty-
nuowany. Bedzie to wymagato zachowania cztowieczenstwa w rozpo-
znawalnej ludzkiej formie — co oznacza natozenie rozwaznych ograni-
czen na ulepszenia [...]. Bedzie to wymagalo nadania priorytetu etyce,
tak aby etyka ograniczata nasza technologig, a nie odwrotnie. Bedzie to
wymagato zapewnienia, ze biologiczne, mechaniczne i cyfrowe istoty,
ktore tworzymy — bez wzgledu na to, jak zaawansowane moga by¢ — sg
oddane ludzkiemu zyciu i jego dobrobytowi, a takze bedzie wymagato
zajecia si¢ waskim pasmem ludzkiej stabosci, tak aby zmniejszajac ja,
jednoczesnie jg zachowac (186—187).

Zachowanie wyjatkowosci istoty ludzkiej i jej zwiazkow z boskoscia wy-
znacza teleologiczny cel jego rozwazan. Taka argumentacja nie jest wymie-
rzona tylko w przestanki transhumanistyczne, lecz raczej w szersze zalozenia
antyantropocentryczne.

Zarowno Schiff, jak i Navon, przeciwstawiaja si¢ traktowaniu zycia ludz-
kiego jako czego$ nie posiadajacego ustanowionego z gory znaczenia i pod-
kreslaja ludzkg odpowiedzialno$¢ za zrozumienie wszech§wiata:

Dla judaizmu fundamentalna jest koncepcja, ze wszech§wiat ma znacze-
nie. [...] To nie przypadek, ze proces stworzenia ma swoja kulminacje
w powstaniu §wiadomego zycia. Dla judaizmu znaczenie wypltywa ze
splotu inteligentnego i $wiadomego zycia ze zdolnoscia tego zycia do
zrozumienia praw wszech$wiata, doceniania jego pickna i cudownosci
oraz odpowiedzi na nie (SCHIFF 2023, 167 i 170).

To stanowisko jest oparte na religijnym przekonaniu o istnieniu meta-
fizycznego sensu wszech§wiata w ogdle, usankcjonowane istnieniem Boga.



328 TERESA KLIMOWICZ

Z takiego ujecia problemu (niezaleznie od jego stusznos$ci) nie wynika jednak
wprost odpowiedz na pytanie, czy wyjatkowy status cztowieka powinien by¢
utrzymany. Powinno$¢ owa jest w tym przypadku wywiedziona z przestanek
o charakterze antynaturalistycznym, przestanek religijnych. Jesli jednak ich
nie podzielamy, odpowiedz na to pytanie pozostaje nieoczywista.

Niewatpliwie jednak ocena potencjalnych i aktualnych osiggni¢¢ technolo-
gicznych, czy tez problemu bytéw obdarzonych sztuczng inteligencja, jest Sci-
sle powiazana z okreslong wizja antropologiczna, tzn. przyjetym rozumieniem
miejsca cztowieka w $wiecie. ,,Dzisiejsza [...] wojna kulturowa jest przede
wszystkim wojng o cztowieka, a dokladniej wojng o rozumienie cztowieka.
Produktem tej wojny ma by¢ jakis model cztowieka, w ktorym mamy si¢ od-
nalez¢” — pisza Piotr Duchlinski i Grzegorz Hotub we wprowadzeniu do ob-
szernej publikacji po$wigconej transhumanizmowi (DUCHLINSKI i HOLUB
2022, 15). Diagnozy formutowane przez Navona i Schiffa wydaja si¢ intere-
sujacym glosem w tej dyskus;ji.

Analizowane stanowiska Danny’ego Schiffa i Moisa Navona ukazuja
istotne napiecia we wspotczesnej mysli zydowskiej dotyczace relacji czto-
wieka i technologii. Ich refleksje, zakorzenione w tradycji judaistycznej, pod-
trzymujace perspektywe antropocentryczng, stanowig cz¢s$¢ szerszej dyskusji
nad konsekwencjami rozwoju sztucznej inteligencji i biotechnologii. Obaj
mysliciele, mimo r6znic w podejsciu, zgadzaja si¢ co do koniecznosci ochrony
wyjatkowego statusu cztowieka oraz podporzadkowania rozwoju technolo-
gicznego okreslonym ramom etycznym.

Schiff podkresla koniecznos¢ zachowania cztowieczenstwa w jego trady-
cyjnej, ucielesnionej formie, akcentujac moralne znaczenie ludzkiej niedosko-
nalosci. Jego analiza relacji miedzy etyka a technologia wskazuje na zagroze-
nie, jakie niesie hiperetyka — czyli podporzadkowanie moralnych standardow
mozliwo$ciom technologicznym. Navon natomiast skupia si¢ na problemie
granic §wiadomosci i moralnych zobowiazan wobec bytéw technologicznych.
Jego podejscie, inspirowane tradycja talmudyczng, prowadzi do postulatu
wstrzymania si¢ od kreowania istot obdarzonych wyzsza Sswiadomoscia.

Oba stanowiska wpisuja si¢ w szeroka panorame¢ wspolczesnej mysli zy-
dowskiej, w ktorej tradycyjne zrodta i wartosci sg wykorzystywane do reflek-
sji nad nowoczesnymi wyzwaniami. Chociaz nie mozna uzna¢ ich pogladow
za reprezentatywne dla catego spektrum zydowskiej filozofii, sa one istotnym
gltosem w ramach nurtu religijno-etycznego, ktory zachowuje ostroznos$¢ wo-
bec nieograniczonego postepu technologicznego.
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Ich rozwazania s3 interesujace nie tylko z wewnetrznej perspektywy ju-
daizmu, lecz takze jako gltos w debacie nad miejscem czlowieka w erze cyfro-
wej. Z pewnoscia zainspiruja do refleksji nad granicami technologicznego
rozwoju rowniez zwolennikow koncepcji transhumanistycznych.
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CZLOWIEK A TECHNOLOGIA
W UJECIU WYBRANYCH WSPOLCZESNYCH MYSLICIELI ZYDOWSKICH:
DANNIEGO SCHIFFA I MOISA NAVONA

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza odpowiedzi na wyzwania technologiczne formutowanych przez
dwodch wspotczesnych myslicieli zydowskich: Danny’ego Schiffa i Moisa Navona. Pierwszy z nich
jest badaczem etyki zydowskiej i autorem wydanej w 2023 r. ksigzki Judaism in a Digital Age.
Drugi, Mois Navon, jest natomiast izraelskim rabinem i filozofem, zwiazanym z Uniwersytetem
Bar Ilan, zajmujgcym si¢ problemem moralnego statusu sztucznej inteligencji, autorem dysertacji
doktorskiej The Moral Status Of Artificial Intelligence — a Jewish Ethical Perspective (2024),
a takze zatozycielem firmy produkujacej oprogramowanie pojazdéw autonomicznych pod nazwa
Mobileye. Podejmowane przez nich zagadnienia zostaty wpisane w toczacg si¢ dyskusje o posthu-
manizmie i przedstawione w dwoch ptaszczyznach: antropologicznej, odpowiadajacej na pytania
jak mysl zydowska radzi sobie z definiowaniem statusu cztowieka w $wiecie; oraz etycznej, doty-
czacej zalecen zwigzanych z relacja czlowieka wobec innowacji technologicznych.

Stowa kluczowe: posthumanizm; judaizm; nowe technologie; cztowiek i technologia

THE HUMAN CONDITION AND TECHNOLOGY
AS VIEWED BY SELECTED CONTEMPORARY JEWISH THINKERS:
DANNY SCHIFF AND MOIS NAVON

Summary

The purpose of this paper is to analyze the responses to technological challenges formulated by
two contemporary Jewish thinkers, Danni Schiff and Mois Navon. The former is a scholar in Jewish
ethics and the author of Judaism in a Digital Age, published in 2023. Mois Navon is an Israeli rabbi
and philosopher affiliated with Bar Ilan University, working on the problem of the moral status of
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artificial intelligence, author of the doctoral dissertation The Moral Status Of Artificial Intelligence
— A Jewish Ethical Perspective (2024), and founder of an autonomous vehicle software company
called Mobileye. Their opinions were framed within the discussion of posthumanism and presented
on two levels: anthropological, answering questions about how Jewish thought deals with defining
the status of humans in the world; and ethical, dealing with recommendations related to the rela-
tionship of humans to technological innovations.

Kewords: posthumanism; Judaism; new technologies; humans and technology



