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MACIEJ RAZNIAK

DIACHRONICZNE UJECIE KRYTERIOW ISTNIENIA
W NAUKACH EMPIRYCZNYCH*

»|.-.] knowledge as to what exists is never derivable
from general philosophical considerations,

but is always and wholly empirical”.

Bertrand Russell

(2010, 496)

1. WSTEP: DEFINICJE I KRYTERIA ISTNIENIA

Punktem wyj$cia kazdej filozoficznej refleksji nad istnieniem, jezeli chce
si¢ ja prowadzi¢ w sposob rzetelny, powinna by¢ eksplikacja dwoch kluczo-
wych poje¢. Pierwszym z nich jest pojecie definicji istnienia, drugim — pojgcie
kryterium istnienia’.

Zagadnienie definicji istnienia jest jednym z centralnych problemow me-
tafizyki, rozumianej jako ogoélna analiza bytu i rzeczywisto$ci. Definiujac ist-
nienie lub, jak kto woli, realnos¢, tak naprawde okreslamy znaczenie terminu
»istnie¢”. Przedmiotem pytania o definicje realnosci (,,Czym jest istnienie?”)
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jest tre$¢ powyzszego wyrazenia, gdyz odpowiedZ na owa watpliwo$¢ ma nam
przyblizy¢ intensje, sens, sposob rozumienia stowa ,,istnie¢”. Dlatego opero-
wanie wzajemnie nietozsamymi definicjami realno$ci moze prowadzi¢ do wy-
odrebnienia réznych sposobow istnienia, czyli modalnosci lub trybow, w ja-
kich orzekamy realnos¢ obiektow.

Tymczasem pojecie kryterium istnienia i problemy z nim zwigzane lokuja
si¢ raczej wsrod problemow epistemologii, a w kazdym razie nie naleza do
zagadnien metafizyki sensu stricto®. Zastanawiajac sie nad tym, co istnieje,
dazymy de facto do uscislenia denotacji wyrazenia ,,istnie¢”. Pytanie kryte-
rialne (,,Co istnieje?”) nie dotyczy bowiem intensji, lecz ekstensji, zestawu
desygnatow, zasiegu owego zwrotu. Wyrdznienie poszczegdlnych kryteriow
realnos$ci nie pocigga wigc z koniecznosci tego, ze istnienie ma wiele trybow.
Wielo$¢ kryteriow wyraza predzej to, iz wiedze o istnieniu zdobywamy prze-
réoznymi metodami.

Od razu podkreslmy, ze przedmiotem niniejszego artykutu nie begdzie za-
gadnienie definicji istnienia. Abstrahujemy obecnie od dylematu, czy istnienie
jest pojeciem pierwotnym, czy moze wtornym. Literatura w tej materii jest
zresztg ogromna, poniewaz problem sensu stowa ,,istnie¢” wydaje si¢ cieszy¢
niestabngcym zainteresowaniem filozofow réznych orientacji’. Zamiast tego
zamierzamy zabra¢ glos w sprawie kryteriow istnienia, a mowiac doktadniej
— w temacie uzycia kryteriow realnosci w naukach empirycznych.

Podstawowym celem naszych rozwazan nie uczynimy jednak rekonstrukcji
czy systematyzacji dotychczasowych pogladow na kryteria wykorzystywane
przez fizykéw, chemikow i biologéw”. Realizacji podobnego zadania naleza-
loby w catosci poswigci¢ odrebne opracowanie, ktoremu biezace dociekania
moga stuzy¢ najwyzej za uzupetnienie. Problem, nad ktorym chcemy sie teraz

2Do tego wniosku sklania nas rowniez uwaga Jamesa Millera (2022, 7), zdaniem ktorego
uczestnicy sporu o realizm metafizyczny — owszem — zobowiazani sa uznaé, iz jaki$ przedmiot
niezaleznie od ich umystéw (obiektywnie) istnieje badz nie istnieje, lecz wcale nie muszg si¢ po-
rozumie¢ w kwestii kryterium istnienia owego przedmiotu, czyli preferowanego sposobu zdobycia
wiedzy o tym, co jest realne.

3 Warto odnotowaé, ze proby opracowania definicji istnienia oraz zwigzanych z nimi proble-
moéw zostaty podjete w literaturze rodzimej (zob. np. BIGAJ 1991; LABENZ 2001).

4 W pewnym stopniu powyzszy cel realizujg prace takich autoréw, jak Matgorzata Czarnocka
(1986; 1989), Antoni Stepien (2002) czy Jody Azzouni (2004, 81-113). Niemniej wigkszos¢ filo-
zofow wypowiadajacych si¢ w tej materii ogranicza si¢ zaledwie do krytycznej analizy jednego lub
dwoch wybranych kryteriow istnienia, jak kryterium eleackie (np. ODDIE 1982; COLYVAN 2003,
39-66) czy kryterium zobowiazan ontologicznych (np. WojTOowicz 2001; SMID 2020). Brakuje
natomiast catosciowego opracowania problematyki, w ktorym poréwnano by ze soba najwazniej-
sze probierze realnosci pod katem ich zalozen, argumentacji i zasiggu.
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pochyli¢, jest inny, chociaz nie mniej wazny z poziomu ogo6lnych rozwazan nad
kryteriami realno$ci. Zaryzykujemy stwierdzenie, ze jest wrecz przeciwnie.

Do napisania niniejszej pracy sktania nas obserwacja, ze materia kryteriow
istnienia w naukach empirycznych, gdy zwroci juz czyjas uwage, zwykle jest
ujmowana w sposob synchroniczny. Najprosciej mowiac, formulowane w li-
teraturze diagnozy, tezy oraz opinie odno$nie do kryteriow i ich wykorzysta-
nia milczaco zaktadaja, iz tryb odpowiedzi na pytanie ,,Co istnieje?” nie ulega
zmianie w czasie. Wydaje si¢ to duzym btedem, skoro ludzka wiedza o swiecie
zewnetrznym, a jeszcze bardziej wiedza spelniajaca standardy naukowosci,
podlega nieustannej ewolucji (POPPER 2002b). Przyjmujac perspektywe syn-
chroniczng, ignorujemy wigc intuicyjne zalecenie, by logika uzycia kryteriow
byta diachroniczna, czyli zsynchronizowana, a nie rozregulowana wzgledem
aktualnego stanu nauki.

Rzecz jasna, w tym miejscu nasuwa si¢ kilka pytan. Jak taka alternatywna
analiza kryteriow realnos$ci moglaby wyglada¢? W jakiej stataby ona relacji
do analiz synchronicznych? Jakie ptynelyby z niej korzysci? Czy na rzecz dia-
chronicznego ujecia kryteriow istnienia przemawialyby pewne fakty z historii
nauk przyrodniczych? Czy jaki§ wplyw na powodzenie takiego ujecia miatoby
wreszcie przejs$cie od historycznej do wspotczesnej fazy sporu o realizm nau-
kowy? Do postawionych pytan, o ile nam wiadomo, nie starano si¢ wczesniej
ustosunkowa¢ wprost. Najwyzszy czas to zmienic.

2. DEFINICJA KRYTERIOW ISTNIENIA

Wypracowanie odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga oczywiscie sfor-
mutowania diachronicznego modelu analizy i uzycia kryteriow. Poniewaz taki
model trzeba zbudowaé w zasadzie od podstaw, warto przypomnie¢, czym owe
kryteria sg i jakim okoliczno$ciom refleksje nad nimi w ogole zawdzigczamy.

Najogoélniej biorac, kryteriami albo probierzami istnienia sktonni jestesmy
nazywa¢ metody ustalenia, jakie przedmioty tak naprawdg istniejg, to jest
przepisy, ktore okreslaja denotacje terminu ,,istnie¢”. Gdy na odnosne kryteria
spogladamy natomiast z poziomu metajezyka teorii empirycznej, probierze
istnienia mozemy utozsami¢ z regutami wyznaczajacymi warunki uzasadnia-
nia oraz prawdziwos$ci zdan o istnieniu przedmiotéw danej teorii (CZARNOCKA
1986, 41). Nalezy od razu doda¢, ze chociaz pojecie przedmiotu mamy prawo
interpretowaé bardzo szeroko, pozostajemy przy jego rozumieniu jako bytu
jednostkowego. Z braku miejscu przyjmujemy rowniez postawe umiarkowanie
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reistyczng, mianowicie skupiamy si¢ na kryteriach dedykowanych rzeczom
lub obiektom przypominajacym rzeczy’, nie za$ zjawiskom czy procesom®,

Nie zdziwimy si¢, gdy na tym etapie zagadnienie kryteriow wyda si¢ czy-
telnikowi osobliwe. Z jednej strony omawiana problematyka, bedac identyfi-
kowana jako czes¢ epistemologii, staje si¢ de facto teorig zdobywania wiedzy
o istnieniu. Z drugiej strony wszystko, co angazuje wyrazenie ,,istnie¢”, intu-
icyjnie kojarzymy z tematykg metafizyczna. Co gorsza, odrdznienie kryteriow
od definicji realnosci moze si¢ jawic¢ jako sztuczne, skoro w niektérych wy-
padkach rozstrzygnigcie, czy mamy do czynienia z definicja, czy z kryterium
istnienia, nie jest zerojedynkowe. Skad 6w dysonans si¢ bierze?

Kluczowa jest tutaj obserwacja, ze systematyczng analiz¢ kryteriow istnie-
nia w naukach empirycznych zawdzigczamy dopiero badaczom wywodzacym
sie z kregu empiryzmu logicznego’. Z ich punktu widzenia tradycyjna refleksja
nad istnieniem, przez ktora rozumiemy probe ustalenia znaczenia oraz zasiegu
stlowa ,,istnie¢” z pomini¢ciem $wiadectw empirycznych i bez zaangazowania
srodkéw logicznych, zalicza si¢ do tematow spekulatywnych, pseudonau-
kowych. Problematyka metafizyczna, jak powszechnie wiadomo, nie cieszyta
si¢ uznaniem czlonkow i sympatykow Kota Wiedenskiego. Mimo to mieli oni
swiadomos$¢, ze stwierdzania realnosci lub nierealnosci przedmiotow nie da
si¢ unikna¢, skoro termin ,,istnie¢” wystgpuje explicite badz implicite w je-
zyku wilasciwie kazdej teorii naukowej. Totez, aby wyjs¢ z tej klopotliwej
sytuacji, neopozytywisci postanowili zerwa¢ z dotychczasowg praktyka do-
ciekania natury istnienia, a zwlaszcza ze wspdélnym rozpatrywaniem intensji
i ekstensji przywotanego terminu. Ich zdaniem nalezy wyraznie wytyczy¢
granice mi¢dzy filozoficznym zagadnieniem definicji realno$ci a staraniami
naukowcow na rzecz ustalenia, co istnieje. O ile bowiem prawdziwosci lub
fatszywosci przekonan, z ktorymi zostawia nas metafizyczna spekulacja, nie
jesteSmy w stanie przesadzi¢, o tyle empirycznemu sprawdzeniu, rozstrzy-
gnieciu poprzez spontaniczne spostrzezenie badz zaplanowany eksperyment jak

5 Do tak zwanych rzeczy w szerszym znaczeniu, obok rzeczy w ich wezszym znaczeniu, czyli
ciat o niezerowej masie spoczynkowej, w szczegolnosci zaliczamy czastki bezmasowe, pola i fale
oddziatywan fizycznych.

% Powstrzymanie si¢ przed analiza kryteriow z perspektywy ewentystycznej lub procesuali-
stycznej uzasadniamy tym, iz terminy, ktore zwykto si¢ angazowaé w kryteriach istnienia, jak cho-
ciazby stowo ,,obserwacja”, maja inne reguly stosowalnosci w $wiatach rzeczy, zdarzen oraz pro-
ceséw (por. np. THOMASSON 2008).

7 Nazwy ,,pozytywizm logiczny”, ,,neopozytywizm” i ,,empiryzm logiczny”, chociaz niekiedy
przypisuje im si¢ inne znaczenie, w niniejszej pracy stosujemy wymiennie.
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najbardziej poddaja si¢ sady wspotokreslajace denotacje wyrazenia ,,istniec”
w ramach pewnego jezykowego schematu pojeciowego (CARNAP 2005, 14—15).

Na pierwszy rzut oka koszt odrdéznienia kryteriow i definicji istnienia,
w szczegbdlnosci zas sprowadzenia tych pierwszych do regut sprawdzania zdan
egzystencjalnych, nie jest maty®. Zgadzajac sie na powyzsze rozwiazanie,
zrzekamy si¢ prawa do badania ekstensji czasownika ,,istnie¢” w catkowitym
oderwaniu od konkretnej teorii, a wlasciwie od jezykowego aparatu pojecio-
wego, w ktorym zdecydowano si¢ ja wyartykutowac. Prowadzi to do faktycz-
nej relatywizacji poje¢ oraz naszej wiedzy o istnieniu, wrecz do przyjecia tezy
deflacjonizmu lub pluralizmu ontologicznego’. Ostatecznie jednak taka cena
nie wydaje si¢ wygoérowana, gdy uwzglednimy, iz co do zasady jestesmy
w stanie przesadzié, ktora sposrdd teorii jest najblizsza prawdzie. Co wigcej,
w wielu przypadkach nie mamy klopotu ze wskazaniem, w jakiej formie
jezykowej zdania teorii powinny zosta¢ wystowione. Bo chociaz wyboru
schematu pojeciowego nie mozna uzalezni¢ od rozstrzygnig¢ empirycznych,
lecz jedynie od uzytecznosci i praktycznych waloréw tego lub innego sposobu
wyrazu twierdzen, to historia nauki poucza nas, ze uznaniu danej teorii cz¢sto
towarzyszy akceptacja pewnej preferowanej formy opisu'’.

Naturalnie, przywotane przed chwilg okolicznosci nie sprawiaja, iz nasza
wiedza o przedmiotach istniejagcych pozostanie niezmieniona w obliczu po-
rzucenia jednej szaty jezykowej teorii na rzecz drugiej. Trzeba wszakze pa-
mig¢tac, ze przeprowadzenie takiej parafrazy, ktora, jak wiadomo, moze by¢
motywowana jedynie czynnikami pragmatycznymi, nie zmusza rowniez do
rezygnacji ze wszystkich dotychczas przyjmowanych sagdow o tym, co istnieje.
Punktem wyjscia obu schematéw pojeciowych jest doktadnie ta sama teoria
empiryczna. Nastgpstwem wyboru alternatywnego systemu pojeciowego moze

8 Stwierdzenie, ze kryteria istnienia de facto sprowadzajg si¢ do regut sprawdzania zdan o ist-
nieniu, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz zakwalifikowanie jakiego$ zdania Z(a) jako prawdziwego
i nalezacego do systemu jest warunkiem (albo wystarczajagcym, albo koniecznym, albo wystarcza-
jacym i koniecznym zarazem) uznania realno$ci przedmiotu a, gdy wyrazenie ,,przedmiot a” jest
podmiotem gramatycznym Z(a).

 Wyjasnijmy, ze teza deflacjonizmu ontologicznego — stanowiska najczesciej przypisywanego
Rudolfowi Carnapowi — jest istnienie wielu jezykowych schematow pojgciowych, w obrgbie kto-
rych zajmujemy si¢ ustalaniem zobowigzan teorii, ale ktérych znaczenie poznawcze jest mocno
ograniczone (PRICE 2009, 325). Aczkolwiek gdybysmy uznali range rozwazan metafizycznych, to
jest zrownali schematy pojeciowe z pewnymi ontologiami (ogdlnymi teoriami rzeczywistosci), lecz
wcigz dopuszczaliby$my wielo$¢ i réznorodnos¢ takich schematéw, mieliby$my wowczas do czy-
nienia z ontologicznym pluralizmem (EKLUND 2009, 137-142). Wigcej o deflacjonizmie, plurali-
zmie oraz pogladach ontologicznych Carnapa pisze Piotr Warzoszczak (2012a; 2012b).

10 Dobrym tego przyktadem jest szczegdlna teoria wzglednosci, ktérej sformutowanie w ewentys-
tycznym schemacie pojeciowym, uwaza si¢ zwykle za najbardziej adekwatne (np. AUGUSTYNEK 1979).
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by¢ zatem nieporozumienie, czy przedmiot postulowany przez teori¢ jest
rzecza, zbiorem zdarzen lub wigzka procesow, gdyz nie jest jasne, ktora z form
jezykowych — reistyczna, ewentystyczna czy procesualistyczna — bardziej
zastuguje na uznanie. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz jaki§ obiekt,
ktéremu odpowiada ten lub inny termin teorii, naprawde istnieje.

Jaki ptynie z tego wniosek? Ot6z, jezeli mylimy si¢ w przekonaniu, Ze naj-
wygodniejsza jest forma jezykowa teorii, w ktorej podstawowymi obiektami
sg rzeczy w szerszym znaczeniu, jedyng negatywna konsekwencja naszej
omytki moze by¢ to, iz jakiegos bytu postulowanego przez owg teori¢ nie za-
liczylismy do wiasciwej kategorii ontycznej. Ryzyko podobnego btedu nie
moze zostaé zignorowane w toku rozwazan stricte filozoficznych. Niemniej
wydaje si¢ ono pomijalne z perspektywy nauk empirycznych i zdobywane;j
w ich ramach wiedzy o tym, co istnieje.

3. PODSTAWOWE TYPY KRYTERIOW W NAUCE

Pojecie regut sprawdzania, na ktoére si¢ powotaliSmy definiujac kryteria
istnienia, jest do$¢ dobrze okreslone. Owymi regutami nazywamy zasady wy-
znaczajgce poprawne sposoby akceptacji lub odrzucania zdan w ramach pew-
nego schematu pojeciowego teorii (CARNAP 2005, 16)'". A poniewaz empirysci
logiczni tradycyjnie ktada duzy nacisk na wyrdznienie czg¢$ci obserwacyjnej
i teoretycznej jezyka, w ktorym formulowane sg teorie empiryczne, istnieja
solidne podstawy do wyszczegblnienia dwoch rodzin kryteriow. Poswiecmy
im teraz chwile uwagi'?.

Kryteria pierwszego rodzaju mozna nazwacé nieinferencyjnymi lub obser-
wacyjnymi. Umozliwiajg one uznanie istnienia przedmiotu wyltacznie na mocy
przestanek obserwacyjnych, dojscia do skutku pewnych spostrzezen, a wiec
racji niezaposredniczonych w zadnym wnioskowaniu, ktéore wymagatoby za-
angazowania postulatow znaczeniowych. Do stwierdzenia istnienia przed-

1 Reguly sprawdzania mozna takze odczytaé w sposob bardziej deskryptywny, czyli jako re-
guty okreslajace okolicznosci relatywnie, do ktoérych zdania owego jezyka sa zdaniami prawdzi-
wymi w tym jezyku (WARZOSZCZAK 2012a, 40).

12 W literaturze spotka¢ mozna konkurencyjne sposoby podziatu kryteridw istnienia w naukach
empirycznych niz wzdtuz bezposredniosci lub posredniosci uzasadnienia zdan egzystencjalnych.
Dla przyktadu, inng dopuszczalng metoda byloby wyréznienie kryteriow ze wzgledu na egzempli-
fikowane przez obiekty cechy ontyczne takie, jak ich obserwowalno$¢ (np. VAN FRAASSEN 1980),
zdolno$¢ do wchodzenia w interakcje przyczynowe (np. ARMSTRONG 1978) badz podatnos¢ na
eksperymentalne manipulowanie nimi (np. HACKING 1983).
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miotu a wystarczy mianowicie potwierdzenie zdania, ktérego podmiotem gra-
matycznym jest wyrazenie ,,przedmiot a”, w drodze bezposredniego spostrze-
zenia. Mowiac bardziej formalnie, gwarancja realno$ci a jest status zdania
Z(a) o tej rzeczy jako zarazem prawdziwego (Z(a) € Ver) i obserwacyjnego
(Z(a) € Obs)". Co jednak najwazniejsze, stwierdzeniu realno$ci a na podsta-
wie obserwacji nie musi towarzyszy¢ uznanie zadnych innych bytow.
Uprzedzajac ewentualne pytania, nalezy podkresli¢, ze pojecia obserwacji
i zdania obserwacyjnego moga by¢ tutaj r6znie okreslane. Za obserwacje, cho-
ciaz bardziej ztozona, uwaza si¢ niekiedy postrzezenie, w ktorym wykorzy-
stywane sg narzedzia wzmacniajgce ludzkie receptory (np. CZARNOCKA 1986,
49-50). Wielu badaczy do denotacji stowa ,,obserwacja” wlacza ponadto przy-
padki mniej skomplikowanych detekcji i pomiarow wielkosci (np. CARNAP
2000, 225-228). Wreszcie status zdania obserwacyjnego nie jest zarezerwo-
wany dla zdan jednostkowych. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby jako racje
uzasadniajace istnienie obiektow poddajgcych sie¢ spostrzezeniu zostaty po-
wotane pewne prawa empiryczne, jak nazywamy wolne od terminow teore-
tycznych uogélnienia wynikow obserwacji (NAGEL 1970, 137)".
Uzupelnieniem bezposrednich kryteriow istnienia sg probierze typu infe-
rencyjnego. W ich wypadku sprawdzenie zdania egzystencjalnego nastepuje
w drodze rozumowania, co oznacza, ze stwierdzenie istnienia przedmiotow
nie przebiega w izolacji. Niezbedne okazuje si¢ wowczas skorzystanie z do-
datkowych postulatow ustalajacych znaczenie termindéw teoretycznych. Osta-
tecznie do potwierdzenia zdania Z(a), a w dalszej kolejnosci do orzeczenia
realnosci rzeczy a, dochodzi, gdy udaje sie, po pierwsze, zaobserwowac jakas
inng rzecz b, przez co nalezy rozumie¢ potwierdzenie zdania o niej w sposob
bezposredni (Z(b) € Ver i Z(b) € Obs), po drugie zas, uprawdopodobni¢ relacje
laczaca a oraz b, a zatem skonstatowac istnienie zwiazku miedzy Z(a) i Z(b).
Mimo wszystko zaangazowanie owych postulatow oraz definiowanych
przez nie termindw bywa rézne. Przekonac si¢ o tym mozna uwaznie $ledzac,

13 Symbol ,,Ver” reprezentuje tutaj zbior zdan prawdziwych danego jezyka, podczas gdy zwrot
,,Obs” oznacza zbior zdan obserwacyjnych. Nadmienmy, ze zdania obserwacyjne sa wedlug orto-
doksyjnych neopozytywistow niezalezne od teorii ze wzgledu na znaczenie oraz uzasadnienie. Tym
samym ewentualne odrzucenie teorii nie musi prowadzi¢ do zmiany warto$ci logicznej zdan nale-
zacych do Obs (NAGEL 1970, 79-88).

14 Abstrahujemy w tym miejscu od znanego problemu, z ktérym boryka si¢ kazdy filozof prze-
konany o wyréznionej pozycji kryteriow typu obserwacyjnego, to znaczy od komplikacji zwiaza-
nych z podziatem przedmiotéw na obserwowalne oraz nicobserwowalne, jak rowniez analogicz-
nego problemu z demarkacja termindéw obserwacyjnych i teoretycznych (zob. np. MAXWELL 1962;
FRAASSEN 1980).
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jak uktadaja si¢ stosunki miedzy badanymi obiektami a zdaniami o nich. Ot6z
czasami w celu stwierdzenia istnienia przedmiotu a wystarczy skorzystac
z pojedynczej reguty korespondencji R, czyli prawa kojarzacego Z(a) z pew-
nym obserwacyjnym i prawdziwym zdaniem Z(b), aby z koniunkcji R oraz
Z(a) logicznie wynikato zdanie obserwacyjne o rzeczy b. MoOwimy wowczas,
ze probierzem istnienia a jest kryterium typu eksplanacyjnego (CZARNOCKA
1986, 59-86). Innym razem do orzeczenia realnosci a konieczne jest powota-
nie si¢ na fakt, iz zdanie Z(a) jest logiczng konsekwencja cze$ciowo potwier-
dzonej teorii empirycznej 7. Totez, jezeli pozostaniemy przy — wlasciwym
neopozytywistom — zdaniowym uj¢ciu teorii naukowych, do stwierdzenia, ze
a istnieje w zupetno$ci wystarczy nam, iz Z(a) przynalezy do klasy Cn(7),
ktorej elementami sg takze prawdziwe zdania obserwacyjne o innych obiek-
tach. Dodajmy, ze wlasnie tym zdaniom — swoim empirycznie sprawdzonym
nastepstwom — teoria 7 zawdzigcza status systemu prawdopodobnego, bo w ja-
kim$ stopniu osadzonego w doswiadczeniu (Cn(T) N Ver N Obs # Q). Probierze
podpadajace pod niniejszy schemat nazywamy teoretycznymi (CZARNOCKA
1987, 446-447).

Mozna wigc rzec, ze naukowa wiedza o §wiecie empirycznym ma za punkt
wyjécia kryteria obserwacyjne, eksplanacyjne oraz teoretyczne. Probierze
pierwszego typu maja charakter nieinferencyjny, drugiego i trzeciego — infe-
rencyjny, przy czym zwiazek zdan egzystencjalnych ze zdaniami obserwacyj-
nymi jest silniejszy w kryteriach eksplanacyjnych niz teoretycznych. Tak,
w duzym skrocie, wyglada status kryteriow realnosci w naukach przyrodniczych.

4. DWA KIERUNKI SYNCHRONICZNEJ ANALIZY KRYTERIOW

Sygnalizowali$my juz, ze chociaz problem kryteridow istnienia zostal wy-
promowany glownie przez filozofow spod znaku zjednoczonej nauki, nie
oznacza to, iz sposoby uzasadniania zdan egzystencjalnych analizujg wylacz-
nie przedstawiciele empiryzmu logicznego. Bywa, ze o tytulowym zagadnie-
niu interesujaco piszg mysliciele znajdujacy sie¢ w opozycji wobec programu
Kota Wiedenskiego. Azeby nie ogranicza¢ si¢ do pustych haset, strescimy
obecnie poglady na definicje¢ oraz kryteria istnienia, ktérych autorem jest fi-
lozof z tradycja pozytywistyczna ewidentnie nie sympatyzujacy, a mianowicie
Willard Van Orman Quine.

W swoim podejsciu do problematyki realnosci amerykanski mysliciel hot-
duje idei, ze pojecie istnienia, podobnie jak wiele innych poje¢ filozoficznych,
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nie sprawia powazniejszych klopotow i ze jego uscislenie jest zdumiewajaco
proste. Zywi on przekonanie, iz istnienie ma tylko jeden sens oraz jest tym
samym, co bycie. Jednoczes$nie Quine sprzeciwia si¢ utozsamianiu realnosci
z jakakolwiek wlasno$cig; opowiada si¢ nie za predykatywna, lecz kwantyfi-
katorowa koncepcja istnienia. W ten sposob autor O tym, co istnieje sprowadza
realnos$¢ do tego, co wyraza kwantyfikator egzystencjalny; uwaza, ze moéwiac
0 istnieniu przedmiotu @, w istocie mamy na mysli, iz a jest semantycznym
korelatem zmiennej skwantyfikowanej, bo w koncu ,,By¢, to znaczy by¢ war-
toscig zmiennej” (QUINE 2000a, 44).

Trzeba jednakze podkresli¢, ze ani powyzsze uwagi, ani podsumowujaca
je sentencja, nie dotycza bezposrednio definicji istnienia Quine’a. Definicja
realnosci we wlasciwym sensie, jaka si¢ z jego publikacji wytania, nazwiemy
0gblng formulg o postaci: ,,a istnieje & 3Ib (a = b)”, ktorej tres¢ w jezyku
naturalnym wyraza zdanie, iz przedmiot a istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy
zwigzany kwantyfikatorem jest taki obiekt b, z ktorym a jest identyczny.
Natomiast status zaczerpnigtej od amerykanskiego filozofa maksymy ,,By¢, to
znaczy by¢ wartos$cig zmiennej” ujawnia towarzyszacy jej wystowieniu ko-
mentarz, ze owa formuta ,,stuzy raczej do tego, by sprawdzaé, czy dana wy-
powiedz lub teoria pozostaje w zgodzie z przyjetymi uprzednio zasadami on-
tologicznymi” (QUINE 2000a, 44). A zatem bycie warto$cig zmiennej, czy
rownowaznie — bycie w zakresie przedmiotowego odniesienia jakiegos$ za-
imka, staje si¢ warunkiem zarowno wystarczajgcym, jak i koniecznym uznania
realnosci. Lecz zanim si¢ zacznie mowié¢ o tym, co istnieje, musimy si¢ wcze-
$niej utwierdzi¢ w przeswiadczeniu o stuszno$ci wybranej teorii oraz uzytecz-
nosci preferowanego sposobu jej wyrazu. Poniewaz sprawe kryteriow realno-
$ci analizujemy z perspektywy nauk przyrodniczych, rozumieé przez to na-
lezy, ze wstepem do uzasadniania zdan egzystencjalnych powinno by¢ empi-
ryczne potwierdzenie calej teorii naukowej lub przynajmniej duzej jej czg-
$ci'>. Réwnoczeénie z doswiadczalnym sprawdzeniem systemu trzeba sie
upewnic, czy przyjeta forma artykulowania jego twierdzen, czyli, jak zwykt
mawia¢ Quine, zalozona ontologia teorii, jest rzeczywiscie najbardziej prak-
tyczna. Dopiero po przeprowadzeniu obu procedur wolno nam przystapi¢ do
ustalenia zalozen egzystencjalnych, ktorych akceptacje wymusza tak sformu-
lowana teoria. Oto bowiem, postugujac si¢ zaimkami oraz zmiennymi zwig-
zanymi, zwolennik danej teorii empirycznej — mniej lub bardziej §wiadomie —
zaciagga metafizyczny diug, ktoérego sptata wymaga uznania realnosci tego, co

15 Dlatego problem kryteridw istnienia przedmiotéw teorii obecny jest w literaturze takze pod
nazwa problemu uzasadniania egzystencjalnych zatozen teorii (np. BIGAJ 1992a).
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rzeczona teoria opisuje, wyjasnia i przewiduje. To wlasnie na tym etapie
okoliczno$¢, czy przedmiot wystepuje jako warto§¢ semantyczna kwantyfiko-
wanej zmiennej, okazuje si¢ kryterium jego istnienia'®. Nic wiec dziwnego, Ze
niniejszy probierz, bedacy de facto rozwinigta wersjg kryterium teoretycz-
nego, bywa nazywany kryterium zobowigzania ontologicznego teorii (BIGAJ
1992b; WoOITOWICZ 2001; CHRUDZIMSKI 2008; SMID 2020).

Przedstawiona koncepcja uzycia kryteriow istnienia nie catkiem korespon-
duje z tym, jak na uzasadnianie zdan egzystencjalnych zapatruja si¢ empirysci
logiczni. Jak widzielismy, filozofowie nawiazujacy do programu Kota Wie-
denskiego, gdy definiujg warunki uznania zdania egzystencjalnego, nie zaw-
sze przywiazuja wage do potwierdzenia teorii, z ktorej twierdzen owo zdanie
wynika. W ich mniemaniu do zweryfikowania zdania o istnieniu wystarczy
pojedyncza przestanka obserwacyjna badz, kiedy bezposrednie postrzezenie
nie jest mozliwe, obserwacja innego obiektu potaczona z wykonaniem sto-
sownego wnioskowania.

Oczywiscie nie jest prawda, ze akceptujac zdania o istnieniu przedmiotow
W sposOb obserwacyjny lub eksplanacyjny, udaje nam si¢ catkowicie zignoro-
wac, ktora teori¢ owych przedmiotow, a tym bardziej — jezykowy schemat po-
jeciowy, si¢ przyjmuje. Juz cho¢by Czarnocka, ktorej poglady wydaja si¢ pod
tym wzgledem nieco blizsze rozwigzaniom neopozytywistow, sformutowanie
ogolnych postaci kryteriow poprzedza kilkoma zalozeniami dookreslajacymi
ramg¢ pojeciowa dla obiektow, ktorych uznaniu owe kryteria maja stuzy¢ (np.
CZARNOCKA 1986, 9-10, 14-15, 17-21). Niemniej jednak dla empirystow
odnosne zalozenia nie majg tak wielkiej wagi, jaka przywiazuje do nich Quine.
Nikogo one nie obligujg do uznania realnosci przedmiotéw o doktadnie takich
wlasciwosciach, do ktorych sktaniatoby dostowne odczytanie jezyka teorii.
W artykule Empiryzm, semantyka i ontologia mozna przeciez przeczytaé, iz
»|...] nie wolno uwaza¢, ze z akceptacji jezykowego schematu pojeciowego
wynika metafizyczna doktryna moéwiaca o realnosci rozwazanych bytow”
(CARNAP 2005, 28).

Ogolnie empirysci logiczni do metod zdobycia wiedzy o istnieniu, ktore
maja nikle oparcie w doswiadczeniu, podchodza z duza rezerwa. Moze si¢

16 Cze$¢ autoréw dokonuje w tym miejscu dodatkowego podzialu zobowigzah na kwantyfika-
torowe (ang. quantifier commitment) oraz ontologiczne (ang. ontological commitment), do czego
sktania¢ ma okoliczno$¢, ze nie wszystkie byty, ktore obejmujemy zasi¢giem kwantyfikatora, mu-
simy uwazac za byty istniejace naprawde (np. AzzoUNI 2004). Odno$ny krok mozna jednak pomi-
na¢, gdy zgodzimy si¢ uznaé, iz kwantyfikowane sa wylacznie te przedmioty teorii, ktore sa nie-
zbedne dla jej funkcjonowania. Wowczas bowiem ,,zobowigzania kwantyfikatorowe i ontologiczne
ida z soba w parze” (BUENO 2005, 477).
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wydawac, ze jedynym odstgpstwem od tej reguly jest sytuacja, w ktorej ist-
nienie pewnego przedmiotu a postulowane jest przez solidnie sprawdzong teo-
rie, lecz jego obserwacyjna lub eksplanacyjna identyfikacja z powodu tech-
nicznych badz fizycznych ograniczen lezy poza naszym zasi¢giem. Wowczas
do uzasadnienia sagdu o istnieniu @ ma wystarczy¢ bycie przez jakie$ zdanie
Z(a) logiczna konsekwencja potwierdzonej teorii, czyli wypetnienie znamion
kryterium teoretycznego. Aczkolwiek nalezy pamigtac, iz niniejsze kryterium
jest dla ,,Wiedenczykéw” i ich sympatykow srodkiem szczegdlnym. Stwier-
dzenie realno$ci przedmiotu a w sposob teoretyczny nie zwalnia badacza, o ile
ten chce uprawiaé nauke spelniajacag pozytywistyczne standardy, z obowigzku
poszukiwania dla a obserwacyjnego lub eksplanacyjnego potwierdzenia istnie-
nia. Adwokaci weryfikacjonizmu chca za wszelka cene uniknaé sytuacji,
w ktorej jaka$ teza, z jednej strony, nie jest catkowicie pozbawiona sensu,
gdyz jej los ostatecznie zalezy od eksperymentalnej wiarygodnosci teorii,
z drugiej za$, nie posiada ona tresci empirycznej w tym samym stopniu, co
dowolne zdanie obserwacyjne lub zdanie przy pomocy spostrzezenia (i sto-
sownego prawa) wyjasniane. W ich mniemaniu czynienie z teorii jedynego
probierza istnienia jest uzasadnione tylko, gdy taka procedure traktujemy nie
jako $rodek docelowy, lecz tymczasowy.

Dla kontrastu, z perspektywy Quine’a to wlasnie usitowanie eksperymental-
nego uzasadnienia zdania o istnieniu przedmiotu teorii jawi si¢ jako nieracjonalne
i zbedne, jezeli odnos$ng teori¢ zdazyliSmy juz pozytywnie sprawdzi¢ (BIGAJ
1992a, 51). Formalnym tego odpryskiem jest fakt, iz mozliwo$¢ wydedu-
kowania zdania o obiekcie a z innych zdan teorii dla amerykanskiego filozofa
okazuje si¢ warunkiem nie tylko wystarczajacym, lecz takze koniecznym
stwierdzenia, ze a istnieje. W tym zreszta tkwi gtdwna rdznica migdzy kryte-
rium zobowigzan ontologicznych a tradycyjnie rozumianym kryterium teore-
tycznym, w ktorym przynaleznos$¢ zdania Z(a) do klasy Cn(T) jest zaledwie
dostatecznym warunkiem istnienia'’. Zdaniem Quine’a przed ,,trybunatem

17 Dodajmy, ze prawidlowa interpretacja kryterium zobowigzan ontologicznych jest przedmio-
tem wielu kontrowersji. Na szcze$cie, poniewaz poprzestajemy na bardzo ogdlnym — zdaniowym
— ujeciu teorii empirycznej i nie podejmujemy takich problemoéw, jak zagadnienie parafrazy czy
kwestia zobowigzan jezyka potocznego, wiele z tych watpliwos$ci mozemy zwyczajnie pomingé.
Dla przyktadu, nie musimy zwraca¢ uwagi na podniesiong przez Lorenzo Cocco (2020) okolicz-
no$¢, iz w literaturze spotykamy az trzy typy zaangazowania ontologicznego, w ktorych zobowig-
zania albo s3 odnoszone bezposrednio do teorii (ang. theory commitment), albo sg zaciagane przez
dang osobg (ang. personal commitment), albo zyskuja normatywny charakter (ang. prescriptive com-
mitment), gdyz interesuja nas jedynie zobowigzania pierwszego — i najblizszego intencjom Quine’a —
rodzaju.
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dos$wiadczenia” zawsze stoi cata teoria, nigdy wspottworzace jg zdania z osob-
na (QUINE 2000b, 70). Streszczone stanowisko cechuje zatem ogromna ufnos¢
w wyniki potwierdzonej teorii. Napi¢cie migdzy przywolanymi pogladami na
analiz¢ oraz uzycie kryteridow — strategig neopozytywistow i strategia Quine’a
— wida¢ gotym okiem.

5. KRYTYKA SYNCHRONICZNEGO UJECIA KRYTERIOW

Powstaje obecnie pytanie, ktora z omoéwionych koncepcji wykorzystania
kryteriow realnosci jest lepiej uzasadniona. Czy racj¢ maja ,,Wiedenczycy”
wysuwajac na pierwszy plan empiryczne $rodki uzasadniania zdan egzysten-
cjalnych? A moze stusznos$¢ lezy po stronie Quine’a i tak naprawdg w stwier-
dzaniu, co istnieje, nalezy si¢ oglada¢ wylacznie na tres¢ skonfrontowane;j
z do$wiadczeniami teorii? Sprobujmy pokrétce przesledzi¢ plusy i minusy
obu pogladow.

Ewaluacje zacznijmy od stanowiska pozytywistow logicznych. Jego naj-
wickszym mankamentem jest przeSwiadczenie, iz pojedyncza obserwacja lub
obserwacja polaczona z przyjeciem pewnej liczby zatozen teoretycznych jest
dostatecznym warunkiem zaakceptowania tego lub innego zdania egzysten-
cjalnego. Rzeczone przekonanie jest trudne do utrzymania nawet, gdy mo-
wimy o bezposrednim spostrzezeniu obiektu. Jezeli bowiem decydujemy si¢
uznac¢ istnienie jakiego$ przedmiotu na podstawie obserwacji, to prawomocnos¢
naszego postepowania jest funkcja tego, czy poprawnie ten obiekt zidentyfi-
kowali$my. Natomiast rozpoznanie, ze bytowi przystugujg naukowo relewantne
cechy, zalezy od definicji, ktorej szukamy wsrod postulatow znaczeniowych
teorii. Totez, gdy identyfikujemy jaki$ przedmiot w drodze mniej lub bardziej
posredniego postrzezenia, nie mozemy od postulujacej go teorii zupetnie
abstrahowa¢. Zrezygnowanie z uteoretyzowania obserwacji okazuje si¢ po-
waznym bledem, gdyz w ostatecznosci ,,wszystkie nasze zmysly sa przesy-
cone teoria” (POPPER 2002b, 95)'%,

Problemy stanowiska neopozytywistow bynajmniej nie oznaczajg, ze bliz-
sza rzeczywistosci staje si¢ koncepcja kryteriow sugerowana przez Quine’a.
Oceniajac stanowisko filozoficzne autora Dwdch dogmatow empiryzmu, wy-
pada zgodzi¢ si¢ z diagnoza, iz jego poglad na metod¢ zdobywania wiedzy

18 Teza o uteoretyzowaniu obserwacji standardowo glosi, ze ,,nie sposob cokolwiek zaobser-
wowac bez wezesniejszych oczekiwan uksztaltowanych przez posiadane przez nas teorie” (GRO-
BLER 2006, 70-71).
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o istnieniu jest daleko posuni¢tg idealizacja (BIGAT 1992a, 50). Przede wszyst-
kim praktyka potwierdzania w catosci dedukcyjnie domknietych teorii, z ktora
zapoznaje nas Quine, zdaje si¢ obca naukom empirycznym. Historia nauki po-
ucza raczej, ze procedura konfirmacji, to znaczy uzasadnienia cze¢sciowego,
obejmuje tylko najbardziej oryginalne fragmenty teorii oraz najciekawsze hi-
potezy robocze. Natomiast holistyczne potwierdzenie calego korpusu naszej
wiedzy, a tym samym — traktowanie teorii jako nierozktadalnej ,,jednostki”
weryfikacji, jest czym$ niespotykanym i chyba praktycznie nieosiggalnym.
Krytycznie nalezy takze ocenic to, iz z punktu widzenia Quine’a zdania o ist-
nieniu przedmiotéw obserwowalnych moga liczy¢ jedynie na ten sam stopien
uzasadnienia, ktorym legitymujg si¢ zdania o istnieniu obiektéw teoretycz-
nych. Kryteria obserwacyjne, eksplanacyjne oraz teoretyczne maja r6zng wage
poznawczg, co mozna poznac¢ po tym, ze ich wyniki przyjmujemy z mniejsza
lub wigksza pewnoscig. Taki stan rzeczy nie ma jednak prawa zajs¢, gdy je-
dynym argumentem na korzys$¢ tej czy innej tezy egzystencjalnej czynimy
empiryczne potwierdzenie teorii, z ktorej teza o istnieniu logicznie wynika.

Z wymienionych powodéw obie koncepcje wykorzystania kryteriow real-
nosci trzeba oceni¢ jako rownie skrajne. W sumie dzieli je podobna odleglosc
od praktyki naukowej oraz zdroworozsadkowych intuicji. Sgk w tym, ze punk-
tujgc stabe strony poznanych doktryn uzycia kryteriow istnienia, dotarliSmy
do miejsca, w ktorym oba stanowiska jawia si¢ nam jako rownie klopotliwe.
Z jakichs, jeszcze nieodkrytych, powodéw panoramy kryteriow realnosci nie
da si¢ objac¢ spojrzeniem ani z perspektywy logicznego empiryzmu, ani z miej-
sca zajmowanego przez Quine’a. Czy wobec tego w ogole mamy zaprzestac
analizy postawionego problemu? Z pewnoscig byltby to krok zbyt radykalny.
Bardzo chcemy go unikna¢. Dlatego zmuszeni jestesmy znalez¢ nowg formute
badania i wykorzystania kryteriow istnienia w nauce, ktora — mamy taka na-
dzieje — nie narazi si¢ na podobne ograniczenia.

6. KU NOWEJ FORMULE ANALIZY KRYTERIOW

Mimo ze dotychczas poznane koncepcje analizy kryteriow réznig si¢ na
wielu ptaszczyznach, podstaw ich odrebnosci doszukujemy si¢ w skrajnie od-
miennej ocenie sposobow uzasadniania zdan egzystencjalnych. Ogolnie bio-
rac, wicksze zaufanie mozemy poktada¢ albo w bezposredniosci aktu episte-
micznego, na ktorym ufundowane zostaje kryterium, albo w okolicznosci, iz
podstawa orzekania o istnieniu jest dobrze potwierdzona teoria. Jak pamig-
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tamy, empirysci wyzej stawiaja doSwiadczalng dostgpnos$¢ badanego obiektu,
podczas gdy Quine patrzy wylacznie na to, czy dana rzecz jest postulowana
przez teori¢ pozytywnie sprawdzona. Uwzgledniajac wady obu tych stano-
wisk, sktaniamy si¢ do przekonania, ze przyczyng bledow naszych poprzedni-
kow byto zbyt radykalne opowiedzenie si¢ za jednym — empirycznym badz
teoretycznym — sposobem uzasadniania tez o istnieniu. Nowym modelem kry-
teriow musi zatem rzadzi¢ maksyma, zgodnie z ktora z oczu nie wolno traci¢
ani pierwszej, ani drugiej podstawy stwierdzania realno$ci przedmiotow.

Pozostaje jedynie dylemat, w jakiej relacji oba te czynniki — styczno$¢
z faktami oraz potwierdzenie teorii — powinny si¢ znalez¢. Azeby problem ten
rozstrzygna¢, proponujemy czytelnikowi eksperyment myslowy, w ktorym
bezposrednio$¢ dostepu do obiektu a oraz stopien potwierdzenia teorii postu-
lujacej realnos$¢ a uczynimy parametrami. Mamy mianowicie powody sadzi¢,
ze manipulujac jednym z nich wobec statosci drugiego i vice versa, bedziemy
w stanie odkry¢ zaleznos$ci zachodzace pomiedzy empirycznymi a teoretycz-
nymi gwarancjami istnienia.

Zastanowmy si¢ najpierw, jak bezposrednio$¢ dostepu do faktow zmienia
si¢ w obliczu potwierdzonej teorii empirycznej. Ponad wszelka watpliwos¢
kryteria, gdy sa odnoszone do tej samej teorii, nie posiadajg rownej wagi po-
znawczej, co ma swoja przyczyne w ich mniejszej lub wiekszej stycznosci
z do$wiadczeniem. GdybySmy postanowili poréwnaé metody uzasadniania
zdan o istnieniu pod katem uwiktania owych zdan ze §wiadectwami zmystow,
pierwsze miejsce przypadtoby kryteriom obserwacyjnym, drugie — eksplana-
cyjnym, trzecie i ostatnie — teoretycznym. Przywotana hierarchia kryteriow
koresponduje wiec z intuicjami takich filozofow, jak Ernest Nagel, a takze
z potocznymi zapatrywaniami na ludzkie poznanie, ktore rzutuja rOwniez na
praktyke naukowcoéw i ich filozoficzng analize'’.

Naturalnie, o ile przedstawiony powyzej porzadek kryteriow znalaziby
aprobate ze strony neopozytywistow, o tyle moglby si¢ on spotkaé ze sprze-
ciwem Quine’a. Aczkolwiek trzeba pamigtaé, ze ewentualne watpliwosci
autora Dwoch dogmatow empiryzmu dotyczylyby wylacznie celowosci uzycia
kryteriow obserwacyjnych i eksplanacyjnych, nie za$ tego, czy uzasadniane

190 tym, ze owa zdroworozsadkowa ocena jest silna rowniez wérdd wspodtezesnych filozofow,
niech §wiadczy fakt, iz w swojej pracy Otavio Bueno (2005, 477-478) mianem kryteriow istnienia
okresla probierze, ktore — po ich doprowadzeniu do postaci zdaniowej — spokojnie uznaliby$Smy za
kryteria typu obserwacyjnego lub eksplanacyjnego. Poza tym gronem umieszcza on natomiast kry-
terium teoretyczne, zgodnie z ktorym realnos¢ przedmiotu nalezatoby stwierdzi¢ na tej podstawie,
ze badany przedmiot odgrywa pewna rol¢ w opisie faktow obserwacyjnych i tym samym 6w opis
upraszcza.
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na ich podstawie zdania egzystencjalne nalezy przyjac¢. Jezeli dany przedmiot
jestesmy w stanie bezposrednio spostrzec lub dostep do niego jest otwarty
dzigki istnieniu pewnych obserwowalnych obiektow oraz stosownych praw
przyrody, to jego realno$¢ tym bardziej wolno nam uznaé w oparciu o potwier-
dzenie teorii empirycznej, przez ktorg przedmiot ten jest postulowany. Tak
wigc powotywanie si¢ na kryterium obserwacyjne (lub eksplanacyjne) juz po
pozytywnym sprawdzeniu teorii w najgorszym wypadku moze zosta¢ potrak-
towane jako czynnos$¢ zbedna, nieracjonalna, lecz tolerowalna; w najlepszym
natomiast — jako wzmocnienie przekonania o realno$ci obiektu w oparciu
o akt uteoretyzowanej obserwacji (lub podobny akt potaczony z powotaniem
si¢ na jakie$ prawa teoretyczne).

W ten sposéb dochodzimy do drugiej czesci eksperymentu, w ktorej sta-
ramy si¢ przesledzi¢, jak zmiana stopnia konfirmacji teorii wptywa na zacho-
wanie kryteriow jednego typu. I tu napotykamy na przeszkode, gdyz prze-
prowadzenie takiego zabiegu w przypadku kryteriow typu teoretycznego nie
prowadzi do zadowalajacych efektow.

Na czym polega problem? Zacznijmy moze od przypomnienia, ze oczeki-
wanie od wspolczesnych teorii empirycznych ich catkowitej weryfikacji nie ma
sensu (CARNAP 1969, 8-9). Bardziej rozsadne i realnie osiggalne wydaje si¢
wymaganie przekroczenia progu dostatecznego stopnia konfirmacji, to jest
uzyskanie przez teori¢ takiego poziomu pewnosci, ktory jest wystarczajacy
dla wszystkich potrzeb praktycznych. Nie ulega tez watpliwosci, iz osiaggnie-
cie przez teori¢ powyzszego stanu pozwala badaczom sympatyzujacym
z Quine’em swobodnie korzysta¢ z kryterium teoretycznego. Z kolei przed
uczonymi sklaniajagcymi si¢ do empiryzmu logicznego dostateczne potwier-
dzenie systemu otwiera mozliwo$¢ doraznego powolywania si¢ na autorytet
teorii, zanim jej wynikom uda si¢ przyporzadkowac racje obserwacyjne lub
eksplanacyjne. Na komplikacje natrafiamy jednak, gdy analizowana teoria
albo nie uzyskata jeszcze satysfakcjonujacego potwierdzenia, albo ulegta dys-
konfirmacji. Jaki sens mialoby bowiem stwierdzenie istnienia bytow, do kto-
rych przekonuje nas niesprawdzona teoria? Jakie skutki ontologiczne dla
uznanych juz za realne przedmiotow pociagngtaby rewolucja wymuszajaca gle-
boka przebudowe teorii lub wrecz jej odrzucenie w dotychczasowej postaci?
Niestety, na tak sformulowane pytania nie znajdujemy dobrych odpowiedzi.

Tymczasem podobnych obaw jest wigcej. Przede wszystkim zachodzi wat-
pliwos$¢, czy w sytuacji niewystarczajacego potwierdzenia teorii wiarygodne
sg nawet kryteria empiryczne. Wprawdzie neopozytywisci sktonni byliby odpo-
wiedzie¢, ze niektore przedmioty mamy prawo zidentyfikowac spostrzezeniowo,
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a nawet eksplanacyjnie, bez angazowania teorii, lecz podobne deklaracje
wydaja sie¢ mato przekonujace w obliczu tezy o uteoretyzowaniu obserwacji.
Dlatego najrozsadniej bedzie zatozyC, ze uzycie kryteriow moze nastgpic
wylacznie w odniesieniu do dostatecznie sprawdzonej teorii. Najwidoczniej
z akceptacja zobowiazan ontologicznych teorii nalezy si¢ wstrzymac do czasu
jej zadowalajacego potwierdzenia, a wigc przestrzegac¢ podziatu na wczesniej-
szy etap uzasadniania teorii oraz pozniejszy etap uzasadniania zdan egzy-
stencjalnych.

7. PROBA DIACHRONICZNEGO UJECIA KRYTERIOW

Znajdujemy si¢ juz na prostej drodze do wypracowania nowego ujgcia kry-
teriow istnienia. Do wyja$nienia zostala tak naprawde ostatnia i najistotniej-
sza kwestia, czyli kolejnos¢ wykorzystania kryteriow w fazie uzasadniania
zdan egzystencjalnych.

Powiedzieli§my, ze uznanie istnienia przedmiotdw ma sens wytacznie po
satysfakcjonujgcym potwierdzeniu teorii. Dopiero w pierwszym momencie,
ktory nastepuje po tak pojetym sprawdzeniu teorii, mozemy orzec istnienie
obiektow niezbednych do jej prawidtowego funkcjonowania. Rzecz w tym, ze
jedynym dostepnym wtedy S$rodkiem jest kryterium teoretyczne. Azeby
stwierdzi¢, ze jakie$ przedmioty istniejg na podstawie spostrzezenia lub ob-
serwacji polaczonej z wyjasnianiem, musimy wykona¢ pewna liczbe detekcji,
pomiaréw oraz skorzysta¢ z nich, wywodzac realno$¢ innych obiektow. Ze-
branie odpowiednich do tego celu doswiadczen nie przychodzi od razu, ale
wymaga czasu i wysitku. Sktania to do wniosku, ze natychmiast po zakoncze-
niu fazy potwierdzenia teorii wszystkie zdania o istnieniu uprawomocnione sg
tylko teoretycznie, pozostate za$ kryteria istnienia sg tymczasowo niedostepne.
I chyba wszyscy zgodzimy si¢, ze akurat w tym punkcie najblizszym prawdy
jest poglad na problematyke kryteriow, ktory zawdzigczamy Quine’owi.

Sytuacja ulega zmianie, gdy zebrany i opracowany zostaje odpowiednio
bogaty material empiryczny. Woéwczas wsrod zdan egzystencjalnych zaczyna
panowac zrdéznicowanie. Niektore takie zdania pozostaja uzasadnione jedynie
teoretycznie, podczas gdy inne otrzymujg posrednie lub bezposrednie wspar-
cie ze strony obserwacji. To w owym czasie czg$¢ zdan zostaje jednoznacznie
skojarzona z okre$lonymi do$wiadczeniami i dopiero od tej chwili mowimy
o nich — niewatpliwie na przekér Quine’owi — ze sa empirycznie sensowne,
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anie tylko zwigzane ,w sposob szczegdlny z do$§wiadczeniem” (QUINE
2000b, 72-73).

Niemniej przyporzadkowanie zdaniom odpowiednich faktéw nie nastepuje
od razu. Okres od potwierdzenia teorii do uzasadnienia zdania w sposéb ob-
serwacyjny lub eksplanacyjny moze by¢ krotszy lub dtuzszy — zalezy to mig-
dzy innymi od przedmiotu, ktérego zdanie dotyczy. Empiryczna identyfikacja
wybranych bytow jest przeciez szybsza, przebiega sprawniej i wymaga niepo-
rownywalnie mniejszego przygotowania technicznego, niz wykrycie pozosta-
lych obiektow. Spory wpltyw ma réwniez to, jak wyglada nasze praktyczne
obycie z aparatem pojgciowym teorii i czy nie zachodzi konieczno$¢ doktad-
niejszego zaznajomienia sie z nim”. Ptynie stad morat, ze wraz z wykorzysta-
niem coraz szerszego wachlarza $rodkow zdania o istnieniu zachowuja
uzasadnienie teoretyczne, a niektéore dodatkowo otrzymuja uzasadnienie
obserwacyjne lub eksplanacyjne. Post¢pujace rozszerzanie si¢ mozliwosci
technicznych sprawia, ze koncepcja Quine’a staje si¢ mniej aktualna, gdyz nie
ttumaczy ona determinacji naukowcdéw, aby realno$¢ przedmiotow teorii
wykaza¢ metodami blizszymi do§wiadczeniu. Zarazem mozna ulec wrazeniu,
iz z czasem sposob uzycia kryteriow bardziej przypomina scenariusz przygo-
towany przez neopozytywistow, zgodnie z ktorym zdan uzasadnianych empi-
rycznie wraz z rozwojem nauki tylko przybywa.

Poniewaz nie mamy podstaw podejrzewac, by wigkszos¢ rzetelnie uzasad-
nionych zdan egzystencjalnych teorii, wytaczajac konieczno$¢ ich lepszego
przystosowania do doswiadczenia lub odrzucenia systemu wiedzy naukowe;j
in toto, miata kiedy$ utraci¢ swoj status, domyslamy sie, ze zbior bytow jed-
nostkowych uznawanych w sposéb obserwacyjny lub eksplanacyjny, bedzie
wzrasta¢. Ostatecznie mogiby on osiagnaé maksymalny rozmiar w hipotetycz-
nym momencie granicznym. O dowolnym przedmiocie z uniwersum teorii,
o ile ten poddaje si¢ on spostrzezeniu lub oddziatywaniu, mieliby$my wtedy
prawo powiedzie¢, iz zostat faktycznie zarejestrowany. Wysztoby woéwczas na
jaw, ze kazde prawdziwe zdanie o bytach obserwowalnych lub oddziatujacych
ma sens empiryczny, ze odpowiada mu w sposob jednoznaczny pewne do-
swiadczenie. Z kolei wszystkie obiekty niedajace si¢ zidentyfikowaé w drodze
bezposredniej lub posredniej obserwacji byliby$my zmuszeni uzna¢ za stricte

20 Podobne spostrzezenie znalezé mozemy w klasycznym juz artykule Grovera Maxwella
(1962, 14), zdaniem ktérego zdobycie wprawy i odpowiednie zaznajomienie si¢ z teoriag empi-
ryczna, jej narzedziami oraz pojgciami sprawia, ze niektoére przedmioty, ktére poczatkowo nazy-
wali$my teoretycznymi czy nieobserwowalnymi, z czasem sktonni jesteSmy zaliczy¢ do grupy
przedmiotéw obserwowalnych.
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teoretyczne. Najwyrazniej jedyng podstawa istnienia takich przedmiotow
musi by¢ okolicznos¢, iz odnosza si¢ do nich prawdziwe zdania egzystencjal-
ne zaliczajgce si¢ do konsekwencji teorii. Natomiast wskazanie do§wiadczen
wprost weryfikujacych zdania o obiektach czysto teoretycznych, a co za tym
idzie — stwierdzenie istnienia owych obiektow w sposob empiryczny, jest no-
mologicznie niemozliwe, czyli wykluczone przez prawa przyrody.

W gruncie rzeczy teoria i praktyka uzycia kryteriow realnosci w owym hi-
potetycznym momencie rozwoju wiedzy, gdyby ten faktycznie nastapit, wcale
nie bytaby daleka od koncepcji uzasadniania tez egzystencjalnych, do ktorej
przekonuja nas sympatycy Kota Wiedenskiego. Jezeli dodamy do tego domi-
nacj¢ metody teoretycznej w okresie otwierajacym weryfikacje zdan o istnie-
niu, to catkiem rozsadnie brzmi teza, iz wyniki analiz empirystow logicznych
oraz Quine’a cze¢sSciowo zgadzajg si¢ z rezultatami naszego modelu. I tak wia-
$nie postrzegamy relacje miedzy synchronicznym i diachronicznym ujgciem
kryteriow.

8. ROZWOJ TEORII A WYKORZYSTANIE KRYTERIOW

Zrozumienie swoistosci diachronicznej analizy probierzy istnienia jest ko-
nieczne, aby wskaza¢ plynace z niej korzysci teoretyczne. Dobrze wigc bedzie
spojrze¢ na sposob dziatania projektowanego modelu od nieco innej strony
i uporzadkowa¢ zebrane dotad informacje.

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze diachroniczny model uzycia kryteriow two-
rzg elementy statyczne oraz dynamiczne. Wérdd tych pierwszych na pewno
znajdziemy teori¢ empiryczna, ktora jest zamknieta i jednoznacznie okreslo-
na, gdy idzie o zawarte w niej postulaty, definicje czy zasadnicze twierdzenia.
Pojecie teorii zamknigtej zapozyczamy tutaj od Wernera Heisenberga (1979),
zrownujacego odnosng teori¢ z systemem tez, ktory osiagnat stawiane przed
nim cele i ktérego powazniejsze ulepszenia nalezy wtasciwie uznaé¢ za nowe
teorie. Statosci powinnismy ponadto oczekiwac¢ od zestawu dos$wiadczen,
dzieki ktorym system legitymuje si¢ dostatecznym stopniem konfirmacji, jak
rowniez od decyzji o wyborze szaty pojeciowej, w ktorej tezy teorii sg artyku-
lowane. Swoistym zatozeniem modelu — by¢ moze nieco idealistycznym — jest
zatem wzgledna niezmienno$¢ twierdzen, bazy empirycznej oraz schematu
pojeciowego teorii, a wiec takze jej zobowigzan ontologicznych, od momentu
zainaugurowania etapu ustalania tez egzystencjalnych. Warto zwtlaszcza
podkresli¢ obecnos$¢ wsrdd statycznych pierwiastkow tego ostatniego elemen-
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tu, czyli zobowigzan teorii. MOwi nam ona o tym, ze poczawszy od osiggni¢cia
przez dany system twierdzen dostatecznego stopnia konfirmacji, katalog przed-
miotéw w owym systemie postulowanych nalezy uwazaé za zachowany?'.

Natomiast na druga grupe elementow modelu — zwanych dynamicznymi —
sktada si¢ przede wszystkim nasza zdolno$¢ do opracowywania i porzadko-
wania materiatu empirycznego, na ktory si¢ wczesniej powolywalismy w toku
uzasadniania teorii. Gdy probujemy z niego skorzysta¢c w nieco innym celu,
poniewaz staramy si¢ zdoby¢ wiedzg¢ o istnieniu, z biegiem czasu zaczynamy
wyodrgbnia¢ poszczegbdlne fakty oraz przyporzadkowywacé je egzystencjal-
nym konsekwencjom teorii. Zdania, ktore byty jedynie luzno powigzane z do-
swiadczeniem, zyskuja wlasnos¢ empirycznej weryfikowalnosci. Mozna si¢
wigc na nie powota¢ jako na obserwacyjne lub eksplanacyjne argumenty na
rzecz tej czy innej tezy egzystencjalnej. Okolicznos¢, iz wraz ze zglebianiem
i rozwijaniem dostatecznie skonfirmowanej teorii o istnieniu coraz wigkszej
ilosci bytow wiemy za sprawa przestanek eksperymentalnych, a nie wytacznie
teoretycznych, wzmacnia z kolei nasza pewnos$¢ odnos$nie tego, co istnieje.
Rzecz jasna, wiedza o tym, co jest realne, jako zalezna od twierdzen teorii
i jej formy jezykowej, przynalezy do statycznych sktadnikow modelu diachro-
nicznego. Rownoczesnie jednak elementem nowej koncepcji podlegajacym
juz ewolucji jest poziom przekonania, z jakim o danych przedmiotach wypo-
wiadamy si¢ jako o istniejacych. Inaczej podchodzimy przeciez do zdania
o jakiej$ rzeczy, gdy przemawia za nim jedynie przynalezno$¢ do potwierdzo-
nej teorii, inaczej za$, gdy to samo zdanie uzyskuje w ramach systemu pewna
autonomig¢ jako empirycznie sprawdzalne i tym sposobem — sensowne.

Z powyzszych rozwazan wytania si¢ konkluzja, ze w dowolnej, dobrze po-
twierdzonej teorii empirycznej wykorzystanie kryteriow istnienia poszczegol-
nych typow nie jest state, lecz dynamiczne. Biorac pod uwage, jak status zdan
egzystencjalnych teorii si¢ zmienia, gdy idzie o formg ich uzasadnienia, naj-
rozsadniejszy wydaje nam si¢ podzial na:

T1) etap potwierdzenia teorii (okres sprawdzania teorii, w ktorego toku nie
uzasadnia si¢ zadnych zdan o istnieniu oraz nie uzywa si¢ zadnych kryteriow);

2! Hipotetycznie moze si¢ zdarzyé, ze wszystkie zdania o istnieniu danego przedmiotu okazg
si¢ tymi elementami teorii, ktorych wymiana nie bedzie mie¢ konsekwencji dla reszty systemu.
Wydaje si¢ wszakze, ze w przypadku dojrzatych nauk empirycznych ryzyko wystapienia takich
zdan jest minimalne. Zreszta, jezeli wszystkie zdania o takiej rzeczy moga zmieni¢ warto$¢, ozna-
cza to, iz kryterium teoretyczne nie znajduje zastosowania, albowiem istnienie owego przedmiotu
— najwidoczniej — nie byto konieczne do funkcjonowania teorii.
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T2) poczqtek uzasadniania zdan egzystencjalnych teorii (czas nastgpujacy
zaraz po dostatecznym potwierdzeniu teorii, kiedy wszystkie zdania egzysten-
cjalne teorii uzasadnione sg jedynie teoretycznie i zadne z do$wiadczen po-
twierdzajacych teori¢ nie jest odniesieniem jakiegokolwiek zdania);

T3) wlasciwy etap uzasadniania zdan egzystencjalnych teorii (interwal,
w ktorym niektore tezy egzystencjalne — obok uzasadnienia teoretycznego —
stopniowo otrzymuja dodatkowe racje obserwacyjne i eksplanacyjne, gdyz
czes$¢ zdan o istnieniu udaje si¢ skojarzy¢ z odpowiednimi doswiadczeniami
potwierdzajacymi teorig);

T4) kres uzasadniania zdan egzystencjalnych teorii (hipotetyczny moment,
w ktorym wszystkie doswiadczenia potwierdzajace teori¢ zostaly odniesie-
niami zdan o istnieniu, natomiast zdania teorii, ktore nie otrzymaty dodatko-
wych racji empirycznych, pozostaja uzasadnione wytacznie teoretycznie).

Porzadek nastgpowania po sobie kolejnych faz rozwoju teorii i badania jej
konsekwencji ontologicznych mozemy przedstawi¢ na nastgpujacej osi

CZ&SU221

faza uzasadniania teorii

Jezeli chodzi o potencjalne zalety diachronicznego ujecia kryteriow istnie-
nia, to na podstawie poczynionych ustalen jesteSmy w stanie wskaza¢ przy-
najmniej trzy.

Po pierwsze, nowa koncepcja odznacza si¢ wigksza moca eksplanacyjna
niz dotychczas podejmowane proby badania kryteriow. Mowiac doktadniej,
model diachroniczny ma przewage nad synchronicznymi analizami probierzy
istnienia, poniewaz pozwala usystematyzowac oraz wyjasni¢ praktyke stwier-
dzania realno$ci przedmiotow w dtuzszym interwale czasu, uwzglgdni¢ wigk-
szg liczbe przypadkow. A skoro tak, to jego przyjecie wymiernie zwigksza
i poglebia nasza wiedze o istnieniu.

22 f atwo spostrzec, ze historia uzasadniania teorii i zdah egzystencjalnych, ktora opisali$my
jako ciag etapow T1-T4, zostaje dodatkowo poprzedzona tym, co Popper (2002a, 32) nazwat etapem
odkrycia teorii.
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Po drugie, kontekstu akceptacji tej lub innej tezy egzystencjalnej tym ra-
zem nie pozostawia si¢ bez zdefiniowania jego cezur czasowych. Wrecz prze-
ciwnie — warunki orzekania realno$ci s3 w proponowanym ujeciu kryteriow
wyraznie okreslone. Problem uzycia probierzy realno$ci w nauce rozwigzuje
si¢ obecnie w ten sposob, ze istnienie przedmiotéw teorii empirycznej, i to
niezaleznie od ich rodzaju, nie moze zosta¢ stwierdzone, dopoki owej teorii
nie uda si¢ do§wiadczalnie uwiarygodnic.

Po trzecie wreszcie, diachroniczna koncepcja kryteriow nie zrywa z histo-
rycznymi probami podejscia do tytutowego zagadnienia, nie ignoruje wcze-
$niejszych badan neopozytywistow i Quine’a, lecz stara si¢ ich wyniki zachowa¢
jako przypadki graniczne. I tak ustalenia obu kierunkéw analizy synchronicz-
nej zostaja utrzymane jako poprawne, cho¢ tylko w wybranych okresach roz-
woju teorii, to jest albo na samym poczatku, albo w kolejnych fazach zdoby-
wania wiedzy o tym, co jest realne. Samodzielnie nie tlumaczg one jednak
trybu uzasadniania zdan egzystencjalnych w dowolnym momencie rozwoju
teorii. Gdyby byto inaczej, miedzy stanowiskiem empirystow logicznych a sta-
nowiskiem Quine’a nie byloby napigcia, ktore postawilo nas przed koniecz-
noscig wynalezienia nowej formuty kryteriow istnienia.

9. POZYTYWNE UZASADNIENIE UJECIA DIACHRONICZNEGO

ZapoznaliSmy si¢ jak na razie z diagnoza probleméw synchronicznej ana-
lizy probierzy istnienia oraz sformutowaliS$my propozycje¢ ich rozwiazania, za
ktorg si¢ opowiadamy. Oferowana przez nas optyka kryteriow jest niewatpli-
wie atrakcyjna, ale czy mozna ja czyms uzasadni¢? Watpliwos$ciom na tym tle
powinna potozy¢ kres analiza pewnej rzeczywistej sytuacji znanej z historii
fizyki, a mianowicie rozwazenie kontekstu uzasadnienia istnienia fal elektro-
magnetycznych w granicach klasycznej elektrodynamiki.

Zacznijmy od przypomnienia, ze w latach piecédziesigtych i szescdziesia-
tych XIX wieku James Clerk Maxwell sformutowatl spdjng teori¢ wszystkich
znanych wtedy zjawisk elektrycznych i magnetycznych, czyli elektrodynami-
ke klasyczna. Podstawowym pojeciem nowej teorii stalo si¢ pojecie pola
elektromagnetycznego, to znaczy pola fizycznego powstalego wskutek oddzia-
lywan elektromagnetycznych ciat i zast¢pujacego silty wystgpujace pomiedzy
rzeczami natadowanymi elektrycznie lub magnetycznie. Opis odnos$nego pola
zawdzigczamy z kolei podanemu przez Maxwella uktadowi rownan, ktorego
wybrane rozwigzania — w czasie powstawania teorii — korespondowaty ze
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wszystkimi danymi empirycznymi, jakimi w owym czasie dysponowano. Z te-
go punktu widzenia klasyczna elektrodynamika nie do$¢, ze pozwalata zacho-
wac¢ dotychczasowe zjawiska, to rowniez skutecznie unifikowata wezesniejsze
teorie elektrycznosci, magnetyzmu i optyki. Jej sukces byt wigc zniewalajacy.

Rzecz w tym, ze rownania Maxwella, jak si¢ wkrotce okazalo, miaty row-
niez ,,nadprogramowe” rozwigzania odnoszace si¢ do pdl w pustej przestrzeni,
ktorych zaburzenia nazywamy falami elektromagnetycznymi. Poczatkowo ist-
nienie fal elektromagnetycznych pozbawione bylo potwierdzenia empirycz-
nego, mimo ze rownania teorii dawaty wglad w takie ich wtasciwosci, jak
chociazby predkos$é propagacji. Co wigcej, sam Maxwell uznat istnienie fal
jako realnych przedmiotow wystepujacych w przyrodzie. Szkocki fizyk uza-
sadniat to okolicznos$cia, iz jego elektrodynamika zostata eksperymentalnie
sprawdzona w wielu przypadkach i nie ma powodow, aby jedne przedmioty
postulowane przez teori¢ traktowac jako realne, innym za$ statusu tego odma-
wia¢. I jakkolwiek ,,teoria Maxwella nie od razu zostala uznana przez fizykow
jako przetom”, to historia przyznata mu racj¢ (WROBLEWSKI 2006, 374).
W ostateczno$ci przekonanie Maxwella oraz niektorych innych badaczy
o stusznosci klasycznej elektrodynamiki okazato si¢ catkowicie uprawnione,
gdyz juz w 1886 roku Heinrich Hertz eksperymentalnie udowodnit istnienie
fal elektromagnetycznych. ,,0d tej pory nastapity masowe w gronie fizykow
«nawrdcenia» na teori¢ Maxwella” (SADY 2010, 127).

Czy opowiedziana przez nas historia, bedaca oczywiscie skrotem rzeczy-
wistych dziejow elektrodynamiki Maxwella, pokrywa si¢ z chronologia roz-
woju teorii, ktorg opisaliémy w poprzednim paragrafie? Co najmniej trzy oko-
licznos$ci przemawiajg za tym, ze na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco.

Primo, Sledzac historie Maxwellowskiej rewolucji, trudno nie zauwazy¢
wyraznego przesunigcia czasowego pomiedzy, z jednej strony, kontekstem
ustalenia ostatecznego brzmienia rownan pola wraz z wyborem najodpowied-
niejszej formy ich opisu, empirycznego sprawdzenia i wreszcie samej akcep-
tacji teorii a, z drugiej strony, kontekstem rozstrzygania tez egzystencjalnych
klasycznej elektrodynamiki. Naturalnie, mozna argumentowac, iz proces uza-
sadnienia teorii nie koficzy si¢ wraz z jej zaakceptowaniem i uznaniem za do-
statecznie potwierdzong, gdyz nawet pozniejsze (wykonywane, na przyktad,
w celach demonstratywnych) eksperymenty stuza zwiekszeniu stopnia konfir-
macji systemu. Tym niemniej wptyw podobnych doswiadczen na przekonanie
o stusznosci teorii, o ile nie prowadza one do jej zakwestionowania, jest nie-
wielki. Gtownym celem ich przeprowadzenia jest bowiem osiagniecie innych
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rezultatow niz dodatkowe potwierdzenie teorii, przede wszystkim — zaznajo-
mienie z teorig ksztatcacych si¢ fizykow lub przekonanie si¢ o tym, czy przed-
miot postulowany moze zosta¢ uznany za realny rowniez w oparciu o obser-
wacje¢ lub eksperyment.

Secundo, proces uzasadniania egzystencjalnych nastepstw teorii Maxwella
nie tylko byl rozciggnigty w czasie, lecz takze przebiegat pod znakiem stop-
niowego wzbogacania metod potwierdzania istnienia przedmiotow elektrody-
namiki. Chociaz akceptacja teorii zobowigzywata badaczy do uznania realno-
$ci fal radiowych i pokrewnych im obiektow, nie od razu mozna byto o nich
mowi¢ postugujac si¢ sensownymi empirycznie zdaniami. Z poczatku zwigzek
zdan o falach z doswiadczeniem wydawatl si¢ dos¢ luzny. Dopiero nadanie
rownaniom Maxwella bardziej przejrzystej formy, do czego doszto w latach
1884-1885 za sprawa prac Hertza, Poyintinga oraz Heaviside’a, otworzyto dro-
ge do eksperymentalnego zidentyfikowania faktow, z ktorymi zdania o istnieniu
fal powinny zostaé zwigzane®. Natomiast pomyslne przeprowadzenie takie;
identyfikacji — wykonanie do$wiadczenia Hertza, czyli eksperymentalne roz-
poznanie fal jako przedmiotow-przyczyn obserwowalnych przedmiotow-skut-
kow — pozwolito uzna¢ fale elektromagnetyczne za spetniajace warunki juz
nie tylko teoretycznego kryterium istnienia, lecz rowniez kryterium ekspla-
nacyjnego (CZARNOCKA 1987, 442).

Tertio, jeszcze inna okolicznoscia, ktéra w naszym odczuciu przemawia na
rzecz diachronicznej koncepcji kryteriow, jest epilog dziejow teorii Maxwella.
Ot6z u progu XX stulecia zaczeto zdawaé sobie sprawe z tego, ze charaktery-
styka pola elektromagnetycznego oferowana przez klasyczng elektrodyna-
mike nie jest wyczerpujaca. Dla przyktadu, wérdd nastepstw teorii Maxwella,
ktorej towarzyszyto zatozenie, iz eter istnieje i wyznacza absolutny uktad od-
niesienia, prézno szukac twierdzenia sugerujacego, ze oddzialywania magne-
tyczne i elektryczne, o ile rozwaza si¢ je osobno, majg charakter wzgledny, ze
zalezg od inercjalnego uktadu odniesienia, podczas gdy profil absolutny maja
jedynie oddzialywania elektromagnetyczne (por. EINSTEIN 2005, 143). Uwzgled-
nienie tego fenomenu nastgpilo za sprawg szczegdlnej teorii wzglednosci,
czyli zupelnie nowego systemu wiedzy wypracowanego w pierwszej dekadzie
XX wieku przede wszystkim przez Alberta Einsteina®. Niniejszy fakt sktonni

23 W kontekscie publikacji Hertza, Poyintinga, Heaviside’a, Lorentza oraz innych badaczy tego
okresu podkresli¢ wypada, ze ,,prace te, nadajac teorii [Maxwella — przyp. MR] elegantsza forme
matematyczna, nie wniosty do niej zadnych nowych tresci” (SADY 1990, 107).

24 Doktadnie mowigc, chodzi o to, ze zgodnie ze szczegblng teorig wzglednosci pole elektro-
magnetyczne w jednym uktadzie odniesienia objawia si¢ jako czysto elektryczne, to znaczy pozba-
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jestesmy interpretowac jako dowdd zamknigtoSci teorii Maxwella oraz po-
twierdzenie nalezacego do modelu diachronicznego zatozenia, ze gdy badane
oraz akceptowane sg egzystencjalne nastepstwa teorii, sam system twierdzen,
podobnie jak jego baza empiryczna i zatozona ontologia, nie moze podlegac
powazniejszym zmianom. Zdan o istnieniu wzglednych sit magnetycznych
oraz elektrycznych nie dato si¢ wlgczy¢ do klasycznej elektrodynamiki, kiedy
zestaw zobowigzan ontologicznych byt juz okres$lony i trwalo zbieranie empi-
rycznych §wiadectw na rzecz realnosci kolejnych przedmiotéw teorii. Istnie-
nie takich oddziatywan mogto zosta¢ zaakceptowane dopiero po tym, gdy utom-
nosci elektrodynamiki Maxwella doprowadzily do sformutowania teorii wzgled-
nosci i nowy system zdotano sprawdzi¢ na tyle, by przejs¢ do uzasadniania
wynikajacych z niego zdan egzystencjalnych, w tym — zdan o realno$ci wspo-
mnianych sit.

10. KRYTYKA I OBRONA DIACHRONICZNEJ ANALIZY KRYTERIOW

Przed chwilg starli$my si¢ wykazac, ze diachroniczne ujecie kryteriow ist-
nienia nie jest oderwane od praktyki nauk empirycznych. W tym celu podjeli-
$my probe udowodnienia, ze proponowany model umozliwia rekonstrukcje
sposobu, w jaki realno$¢ obiektow byta faktycznie stwierdzana w elektrody-
namice Maxwella. I chociaz z naszej perspektywy dotychczasowe wyjasnienia
zdaja sie¢ wystarczajace, mamy $wiadomos$¢, iz wykonane sprawdzenie kon-
cepcji diachronicznej moze si¢ spotka¢ z przynajmniej dwoma glosami kry-
tycznymi. Z tego wzgledu warto rozjasni¢ te zatozenia oraz konsekwencje no-
wego ujecia kryteriow, ktore wygladaja na najmniej oczywiste.

Pierwszy z problemow, ktéry mamy obecnie na mysli, zwigzany jest §cisle
z przedstawionym przez nas przykladem. Otoz powstaje watpliwos¢, czy for-
sowana interpretacja eksperymentu Hertza jako eksplanacyjnego stwierdzenia
istnienia fal jest trafna. WspomnieliSmy przeciez, ze teoria Maxwella nie od
razu zostata uznana jako przelom w nauce. Wprawdzie koncepcje szkockiego
fizyka poparli tacy uczeni, jak Ludwig Boltzmann, jednak musiaty mina¢ dwie
dekady zanim audytorium naukowe przyjeto klasyczng elektrodynamike. Nie
inaczej byto w przypadku samego Hertza, ktéry teori¢ pola elektromagnetycz-

wione sktadowych pola magnetycznego, podczas gdy w innym uktadzie posiada sktadowe zardwno
pola elektrycznego, jak i magnetycznego. Tak wigc ,,pola elektryczne i magnetyczne sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane i «pojawienie si¢» lub «zniknigcie» jednego z tych pol zwigzane jest
z wyborem uktadu odniesienia” (UGAROW 1985, 163).
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nego zaakceptowat dopiero w nastepstwie odkrycia fal radiowych. Sek w tym,
ze jesli Hertz przekonat si¢ do teorii Maxwella za sprawg przeprowadzonego
przez siebie doswiadczenia, znaczytoby to, iz moment dostatecznego potwier-
dzenia teorii byt tozsamy (lub tylko niezauwazalnie pdzniejszy) z momentem
eksplanacyjnego stwierdzenia istnienia fal. Czy niniejsze spostrzezenie nie
godzi tym samym w zaproponowang chronologi¢ rozwoju teorii i uzycia roz-
nych typow kryteriow? Czy nie oznacza to, ze czynnosci zmierzajace do eks-
perymentalnego sprawdzenia danej teorii sg jednoczesne lub wrecz identyczne
z obserwacyjnymi badz eksplanacyjnymi probami zidentyfikowania przed-
miotoéw, ktorych istnienie si¢ w owej teorii postuluje?

Z taka oceng sytuacji nie wolno nam si¢ zgodzi¢. Powyzsze obawy wynikajg
bowiem nie tyle z btednosci zaproponowanego sposobu analizy kryteriow, ile
raczej z upraszczajacego zatozenia, ktore przyjelismy na poczatku, ze wspol-
nota fizykow — formowany przez nich kolektyw myslowy — jest monolitem.
Tymczasem uczonych doby rewolucji Maxwellowskiej, jak i pozostatych
rewolucji naukowych, nalezatoby podzieli¢ na tworzacych awangarde (tych,
ktorzy przewage elektrodynamiki klasycznej nad konkurencyjnymi teoriami
Webera czy Riemanna dostrzegli bardzo szybko) oraz nalezacych do swoistej
ariergardy fizyki (tych, ktoérzy do nowej koncepcji dali si¢ przekona¢ dopiero
w rezultacie eksperymentu Hertza). Twierdzimy dalej, ze dziatania fizykow
obu wymienionych grup wolno usystematyzowac¢ w analogiczny sposob, mia-
nowicie przyporzadkowac je fazom T1-T4. Trzeba si¢ tylko liczy¢ z tym, iz
przynajmniej niektore aktywno$ci badaczy awangardowych, z oczywistych
wzgledow, sa bardziej rozciagnigte w czasie i nastepuja wczesniej niz odpo-
wiednie czynnos$ci uczonych stanowiacych ,,tylng straz” wspolnoty naukow-
cow. W szczegdlnosci moze si¢ zdarzy¢, ze czynnosé, ktora dla jednego fizyka
jest eksplanacyjnym stwierdzeniem istnienia przedmiotu przyjetej teorii
(chronologicznie nalezy do fazy T3), z perspektywy drugiego — podcho-
dzacego do nowego systemu z wigkszg ostroznoscig — badacza jest dopiero
eksperymentem przesadzajacym o dostatecznym sprawdzeniu teorii i jej ak-
ceptacji (przypada na ostatni moment etapu T1). Sadzimy, iz wlasnie taka sy-
tuacja miala miejsce w przypadku wykrycia fal radiowych. Ostatecznie Hertz,
mimo ze zaprojektowat i przeprowadzil niezwykle nowatorskie doswiadcze-
nie, byt cztonkiem drugiej, bardziej zachowawczej grupy fizykow. Wynik eks-
perymentu przesadzit — w tej kolejnosci, ale w znacznie krotszym odstepie
czasu — 0 uznaniu przez niego teorii Maxwella za wystarczajgco uzasadniona,
a zaraz potem o zaakceptowaniu istnienia fal w oparciu o przestanki teore-
tyczne i wreszcie eksplanacyjne. Podany przyktad nie uderza zatem w model
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diachroniczny. Najwyzej wskazuje on na to, ze dtugos¢ interwatu dzielagcego
powotanie si¢ na kryteria typu teoretycznego i empirycznego zalezy od nau-
kowej $miatosci ich uzytkownika.

Istnieje jeszcze drugi — zblizony, chociaz bardziej abstrakcyjny — kierunek
krytyki, ktory wydaje si¢ zagraza¢ nowemu modelowi. Otoz, jak pamietamy,
charakterystyczng cechg diachronicznego ujgcia kryteriow jest okolicznos¢, iz
wpierw (w okresie T1) potwierdzana jest cala teoria empiryczna, a dopiero
w dalszej kolejnosci (w czasie faz T2—T4) uzasadniane s3 jej zalozenia egzy-
stencjalne. To z kolei prowadzi do niezrgcznej i troch¢ podejrzanej konkluzji,
ze pewien fakt empiryczny moze zosta¢ wykorzystany dwukrotnie: w pierw-
szej kolejnosci do sprawdzenia teorii, w drugiej za$ — do potwierdzenia impli-
kowanego przez teori¢ zdania o istnieniu. Dlaczego nie mieliby$my jednak
uznaé, iz uzasadnienie tezy egzystencjalnej, jak sugerowano to przy okazji
pierwszego zarzutu, zachodzi wraz z czeSciowym uzasadnieniem teorii? Czy
podwojnego potwierdzania empirycznego da si¢ w jaki§ sposéb unikngc?

Przede wszystkim ewentualna zgoda na to, iz uzasadnienie teorii oraz uza-
sadnianie jej zalozen egzystencjalnych nastepuje jednoczes$nie, wcale nie
sprawia, ze powyzszy zarzut zostaje oddalony. W istocie jest zupetnie odwrotnie.
To wtasnie rownoczesnos¢ obu tych procedur $wiadczytaby o tym, ze docho-
dzi do powotania si¢ na doktadnie jedno i to samo doswiadczenie, aby dopro-
wadzi¢ zarazem do czg¢sciowego sprawdzenia teorii oraz ujawnienia jej zobo-
wigzan ontologicznych. Jezeli natomiast zaakceptujemy diachroniczne ujecie
kryteridow, wowczas argument, iz pewien fakt zostaje uzyty dwukrotnie, oka-
zuje si¢ chybiony. Dzieje si¢ tak poniewaz na etapie T1 mamy styczno$¢
z ogbdlem czy, mowigc §cislej, z wickszymi grupami doswiadczen konfirmuja-
cych hipotezy i za ich posrednictwem — teori¢ empiryczng, nie zas$ z pojedyn-
czymi fenomenami®. Nie bez przyczyny stwierdzilismy, Zze do$wiadczenie
Hertza bylo niczym innym niz ,,eksperymentalnym zidentyfikowaniem fak-
tow”. Wyodrgbnienie z calej masy doswiadczen akurat tych zjawisk, ktore po-
twierdzajg zdania egzystencjalne, nie miatoby sensu, gdyby byto oderwane od
poszukiwania empirycznych §wiadectw istnienia obiektow teorii. Ale skoro

25 Mowigc o ogble doswiadczen, czyli odpowiednio uporzagdkowanym zbiorze wszystkich faktow
potwierdzajacych teorig, wcigz podpisujemy si¢ pod krytyka holistycznego przekonania Quine’a,
jakoby teorie byly potwierdzane wylacznie w catosci. Obecnosé ogotu dos§wiadczen w naszym ,,ra-
chunku” tlumaczymy tym, iz ostatecznie konfirmacja hipotez roboczych, to jest szczegdlnych
zbiorow twierdzen teorii, w ktdrej korzysta si¢ tylko z wlasciwej czgsci bazy empirycznej teorii,
w sposOb wtorny ,,rzutuje” na teori¢ in toto, a $cislej — wplywa na posredni zwigzek taczacy cata
teori¢ z ogoétem potwierdzajacych ja faktoéw. W ten sposob uchylamy si¢ przed krytyka, poniewaz
unikamy uznania teorii za podstawowa ,,jednostke” weryfikacji lub konfirmacji.
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indywidualizacja do$wiadczen nie r6zni si¢ od uznania zdania o istnieniu pew-
nego przedmiotu za wypowiedz prawdziwg i empirycznie sensowng, a co za
tym idzie — od stwierdzenia realno$ci owego przedmiotu metodami eksplana-
cyjnymi lub obserwacyjnymi, to o rzeczonym fakcie (jako wyrdznionym
w T3) nie mozna moéwic, gdy trwa sprawdzanie samej teorii (i w toku jest T1).
Argument, ze ten sam fenomen wykorzystuje si¢ dwukrotnie, nie jest trafny,
albowiem w okresie uzasadniania teorii zdarzenia odpowiadajace zdaniom
empirycznym nie zostaly jeszcze zindywidualizowane. Natomiast w czasie
uzasadniania zdan egzystencjalnych wigksze skupiska doswiadczen, ktore
zorganizowano w celu konfirmacji systemu, a doktadniej — jego najwazniej-
szych czg$ci, juz nie istnieja w swoim dotychczasowym ksztalcie.

Kto$ moglby oczywiscie wyrazi¢ watpliwo$¢, czy nasza odpowiedz na po-
wyzszy zarzut jest dopuszczalna, skoro zatozeniem modelu diachronicznego
jest zamknieto$¢ bazy empirycznej teorii, ktorej konsekwencje egzystencjalne
chcemy bada¢. Takie obawy nie sg jednak zasadne. Postulujac statos¢ bazy
empirycznej, chodzito nam o wykluczenie mozliwos$ci uszczuplenia lub doda-
nia czego$ istotnie nowego do doswiadczalnej podstawy teorii. Tymczasem
indywidualizowanie faktéw polega na czym$ zupetnie innym. Opisany proces
ogranicza si¢ zaledwie do zmiany formy uporzadkowania bazy empirycznej
systemu, ktora to zmiana towarzyszy przejsciu od potwierdzania teorii do uza-
sadniania zdan egzystencjalnych. Pomijajac drobne przesunigcia na granicy
teorii i do§wiadczenia, podziat ogotu faktow oraz przyporzadkowanie ich kon-
kretnym zdaniom nie prowadzi do wzbogacenia lub zubozenia podstawy pra-
womocnosci teorii, ergo nie narusza zatozen modelu diachronicznego. Jest to
zatem kolejny zarzut wymierzony w proponowane rozwigzanie, ktory osta-
tecznie okazuje si¢ niegrozny.

11. ZAKONCZENIE: AKTUALIZACJA UJECIA DIACHRONICZNEGO

Niewykluczone, ze potencjalnych kierunkéw krytyki diachronicznej kon-
cepcji kryteridw istnienia jest wigcej. Niemniej skonstruowanie takich zarzu-
tow oraz podjecie prob ich odparcia przekracza zakres niniejszego artykutu.
Zreszta wydaje si¢, ze gtowne cele, ktore postawiliémy, udato nam si¢ osig-
gnac. Po pierwsze, wyswietliliSmy gtowne tezy diachronicznej koncepcji kry-
teriow oraz zrekonstruowaliSmy przy ich pomocy histori¢ elektrodynamiki
Maxwella. Po drugie, zdotaliSmy ustali¢, iz relacja taczaca analize diachro-
niczng z dwoma rodzajami analizy synchronicznej jest stosunek czg$ciowej
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korespondencji. Po trzecie za$, wskazaliémy na gtéwng korzys$¢ ptynaca z no-
wego ujecia kryteriow, a wiec zdobycie bardziej ogdlnej i silniejszej eksplana-
cyjnie teorii kryteriow, ktora jednoczesnie pozwala zachowa¢ stuszne wyniki
empirystow logicznych oraz Quine’a w tym zakresie. Z tej perspektywy poglad
diachroniczny jawi nam si¢ jako stosunkowo dobrze uprawdopodobniony.

Wyobrazamy sobie natomiast czytelnika, ktory nie podziela naszego entu-
zjazmu ze wzgledu na forme, w jakiej nowy model zdecydowalismy si¢ przed-
stawi¢. W koncu diachroniczne i synchroniczne uj¢cia kryteriow, jak rowniez
podstawowe typy probierzy istnienia w naukach empirycznych, postanowili-
$my zrekonstruowaé w stylizacji wtasciwej poczatkowej fazie sporu o realizm
w filozofii nauki. Trudno$¢ polega na tym, ze owa stylizacja, a zwtaszcza zda-
niowe podejscie do teorii, przy ktorym pozostaliSmy, ma obecnie znaczenie
wylacznie historyczne®. Kto§ moglby wobec tego doj$¢ do przekonania, ze
diachroniczna koncepcja kryteriow moze i rozwigzuje niektore z problemow
towarzyszacych debacie klasycznych realistow naukowych z instrumentali-
stami, lecz niewiele wnosi do wspotczesnej filozofii nauki.

Dobrze wiec bedzie zakonczy¢ niniejsze dociekania komentarzem, ze po-
wyzsze przekonanie traktujemy jako nieuprawnione. Co prawda, istotnym
sktadnikiem diachronicznego ujecia kryteridow jest rozstrzygniecie kwestii
empirycznej sensownos$ci zdan o istnieniu, ale rownie powaznie traktuje sig
w niej sprawe realnosci konkretnych przedmiotow. JesteSmy w stanie si¢ zgo-
dzi¢, ze nasze podejscie jest historyczne z tego powodu, iz kryteria uporzad-
kowalismy wedtug sposobow uzasadniania tez egzystencjalnych i wybrali$my
dla nich schemat, w ktérym to prawdziwos$¢ zdania o danym obiekcie jest pro-
bierzem jego realnosci. Nie znaczy to jednak, ze owego podejécia nie wolno
malym kosztem uaktualni¢. W rzeczywistos$ci, aby na kryteria istnienia i na
ich diachroniczng analiz¢ spojrze¢ z perspektywy bardziej wspotczesnej, wy-
starczy, ze inaczej zinterpretujemy zalezno$¢ migdzy prawdziwoscia tezy eg-
zystencjalnej a realnoscig obiektu, o ktéorym owa teza moéwi?’. Tam, gdzie
wczesniej prawdziwos$¢ zdania o istnieniu odczytywano jako przesadzajaca

26 Wyrazem tego jest stwierdzenie Anjana Chakravartty’ego (2007, 44), zgodnie z ktorym
wspolczesny ,.standardowy” realizm naukowy nie jest juz tym, czym niegdy$ byl ze wzgledu na
krytyke ptynaca ze strony antyrealizmu. To samo wolno takze powiedzie¢ o antyrealizmie, ktorego
ewolucja wymuszona jest coraz wigkszym wyrafinowaniem argumentacji realisty.

27 Trzeba wszakze przyznaé, ze dopuszczalno$é tego kroku uzalezniona jest od tego, na ile hi-
storyczne i wspotczesne spory o realizm sg ze sobg zwigzane. Niektorzy autorzy zajmuja w tej sprawie
stanowisko sceptyczne i twierdza, ze odpowiedzi na pytania o prawdziwo$¢ teorii oraz istnienie
przedmiotéw przez nie postulowanych sa od siebie zupetnie niezalezne (np. HACKING 1983, 27).
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realno$¢ pewnego przedmiotu, teraz nalezy przyja¢ wyktadnig, iz to zdanie jest
weryfikowane przez faktycznie istniejace rzeczy i ich stany?®.

Wszystko to sprawia, ze zarzutu archaiczno$ci naszych rozwazan nie uwa-
zamy za zagrozenie. Zostajemy raczej z wrazeniem, iz stosowanie diachro-
nicznej analizy kryteriow — po dokonaniu kilku niezb¢dnych korekt — moze
pomoéc w rozstrzygnieciu takze bardziej wspolczesnych problemow filozofii
nauki®. Aczkolwiek ujawnienie, jakie problemy mamy obecnie na mysli i jak
wygladatoby ich rozwigzywanie, musimy odtozy¢ na inna okazje.
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DIACHRONICZNE UJECIE KRYTERIOW ISTNIENIA
W NAUKACH EMPIRYCZNYCH

Streszczenie

Celem artykutu jest zaproponowanie nowego podej$cia do zagadnienia kryteriow istnienia
w naukach przyrodniczych, ktore nazywamy ujeciem diachronicznym. Punktem wyjs$cia naszych
rozwazan jest ogdlna analiza problematyki kryteriow istnienia oraz zrekonstruowanie dwoch
konkurencyjnych pogladow na odnosne zagadnienie: po pierwsze, propozycji zgltoszonej przez
empirystow logicznych, w ktorej gtéwny nacisk zostaje potozony na empiryczne probierze istnie-
nia, po drugie za$, koncepcji kojarzonej z osobg Willarda Van Ormana Quine’a, zgodnie z ktora
jedynym s$rodkiem uznawania przedmiotéw za istniejace jest kryterium teoretyczne (kryterium
zobowiazan ontologicznych teorii). PrzySwiecajaca nam ideg jest wypracowanie takiej formuty
wykorzystania kryteriow istnienia, aby strategie Quine’a oraz empirystow logicznych — w ktorych
uzycie kryteriow analizuje si¢ z perspektywy synchronicznej — nie tylko si¢ wzajemnie nie
antagonizowaty, lecz przede wszystkim, by mozna je byto uzna¢ za adekwatne w pewnych okresach
funkcjonowania teorii.

Stowa kluczowe: kryteria istnienia; filozofia nauki; empiryzm logiczny; zdania egzystencjalne;
ontologia; istnienie

A DIACHRONIC APPROACH TO CRITERIA OF EXISTENCE
IN EMPIRICAL SCIENCES

Summary

The aim of this paper is to propose a new approach to criteria of existence in natural sciences
which can be called a diachronic one. In these considerations, we start with a general analysis of
criteria of existence and discuss two competing views on this issue: first, the strategy put forward
by logical empiricists that emphasizes the importance of empirical criteria of existence and, second,
the view presented by Willard Van Orman Quine, who claimed that the only way to accept the
existence of certain objects is to apply the theoretical criterion (ontological commitments criterion).
Our main idea is to develop an approach to applying criteria so that strategies proposed by Quine
and logical empiricists (so-called synchronic models) do not antagonize each other, but also can be
considered adequate in some circumstances.

Keywords: criteria of existence; philosophy of science; logical empiricism; existential sentences;
ontology; existence





