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(PSEUDO)EKSPERCKOSC (PSEUDO)FILOZOFICZNA

Jaki tekst jest naprawde filozoficzny, a jaki zachowuje tylko pozory filozo-
ficznosci? Kto uprawia autentyczng filozofig, a kto jest pseudofilozofem, ktory
przez metne, stylizowane na filozoficzne wypowiedzi probuje osiggnac niemery-
toryczny cel? I jak ich odrozni¢?

Zdaniem W.V.O. Quine’a takie pytania nie sa szczeg6lnie interesujace. W li-
$cie do Roberta Ostermanna Quine napisat:

,Filozofia” to jeden z wielu terminow-etykietek, ktorymi postuguja si¢ administratorzy
uniwersytetow i bibliotekarze, stojac wobec zadania pogrupowania pod mozliwie
niewieloma nagtéwkami tysigcy spraw i problemow naukowych. Fakt, ze sprawy
interesujace dwu réznych ludzi znajduja si¢ w grupie opatrzonej nagtowkiem ,,filozofia”,
nie czyni jednego z nich odpowiedzialnym za sprawy drugiego, ani nawet za zadne
istotne sprawy lezace migdzy obszarami ich zainteresowan (QUINE 1986, 177).

Wyglada jednak na to, ze nawet w oczach Quine’a administracja uniwersytec-
ka czasem popetnia btedy. Gdy Uniwersytet w Cambridge rozpoczal procedurg
nadania Jacquesowi Derridzie tytutu doktora honoris causa w uznaniu za jego
dziatalno$¢ filozoficzng, to wlasnie Quine byl jednym z sygnatariuszy otwartego
listu protestacyjnego. Autor listu do Ostermanna podpisat si¢ wiec m.in. pod ta-
kimi stowami:

Derrida przedstawia si¢ jako filozof, a jego pisma rzeczywiscie nosza pewne znamiona
pism przynalezacych do tej dyscypliny. Jednakze ich wpltyw w uderzajacym stopniu
dotyczy obszarow poza filozofia — na przyklad filmoznawstwa lub literatury
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francuskiej i1 angielskiej. W oczach filozofa, a z pewno$cia wsrod filozofow
zatrudnionych w wiodacych jednostkach filozoficznych z calego $wiata, dzieta
p. Derridy nie spetniaja przyjetych standardéw jasnosci i precyzji (The Times 1992)'.

Jacques Derrida dlugo powstrzymywat si¢ od komentowania sporu na temat
filozoficznosci jego wlasnych tekstow (ktory to spér doczekal si¢ nawet nazwy
wlasnej — Cambridge Affair). Wreszcie przetamat milczenie:

Pytanie o to, co moze zosta¢ nazwane ,,filozofig”, zawsze bylo gléwnym pytaniem
filozofii, jej sercem, podstawa, zasada zyciowa. Jako Ze gest ten, ktory u podstaw
jest gestem filozoficznym, zarazem powtarza si¢ i jest poddawany badaniu we
wszystkim, co pisze; jako ze moje dzieta nie mialyby zadnego sensu bez jawnych,
ciggltych i systematycznych nawigzan do Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta,
Hegla, Nietzschego, Husserla, Heideggera i innych autorow (bez wzgledu na
ich obecnos¢ w kanonie) (...) — motywoéw tych osob, ktore odmawiajag mi miana
»filozofa” trzeba szuka¢ gdzie indziej. To ich problem, nie moj. Czgsto mysle, Ze ci
inkwizytorzy myla filozofi¢ z tym, co nauczono ich reprodukowaé¢ w ramach tradycji
i stylu jakiej$ szczeg6lnej instytucji (ZA: GILDEA 2019, 77-78).

Trudno uwierzy¢, ze ten sam Derrida, ktorego filozoficzny tytut honoris causa
wzbudzal migdzynarodowe kontrowersje jeszcze kilka lat wezesniej, w 2001 roku
bez wickszego skrgpowania oznajmit audytorium chinskiemu: ,,Filozofia jest zwia-
zana z pewng szczego6lng historig, pewnymi jezykami, pewnym starozytnym grec-
kim pomystem (...). Jest czyms$ o postaci europejskiej” (za: DEFOORT 2006, 628),
w ten sposob komunikujac z wlasciwg sobie jasno$cia, ze wielcy mistrzowie chin-
skiej tradycji intelektualnej nie moga zosta¢ okresleni mianem filozofow.

W odpowiedzi na t¢ zaskakujacg uwage stynnego zachodniego filozofa (wszak
doktora honoris causa Uniwersytetu w Cambridge!) chinscy autorzy rozpoczeli
spor na temat wlasnej filozoficznej tozsamosci. Niektorzy z nich doszli do wnio-
sku, ze wtasciwie Derrida nie pomylit si¢, 1 rzeczywiscie Konfucjusz i Lao-tsu,
cho¢ nawet uprawiali namyst pod wszelkimi wzgledami podobny do sokratej-
skiego albo platonskiego, nie sg filozofami (zoB. Ou-YANG 2012).

Powyzszy przeglad ma na celu wesprze¢ nastgpujaca diagnozg: filozofowie
dysponuja pewnymi utajonymi kryteriami pseudofilozoficznosci, chocby nawet
twierdzili, ze owe kryteria sg niemozliwe do sformutowania lub ze nie warto ich
poszukiwag.

Czym wigc jest pseudofilozofia? Nieliczne dotychczas zgloszone odpowie-
dzi radza sobie z problemem pseudofilozoficznosci na co najmniej dwa rézne

''Wszystkie thumaczenia tekstow zrodtowych, o ile nie podano inaczej, pochodza od autora.
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sposoby, ktore zarysuje w punkcie 1. Oba gtowne podejscia podzielaja jednak
podobna strukture: glosza, ze o pseudofilozofii méwimy wtedy, gdy zachodzi
pewien stosunek wzgledem metod i regut uprawiania prawdziwej filozofii. Prze-
ciw temu zatozeniu $wiadczg przestanki, ktore przywolam w punkcie 2. Oka-
ze sie wowczas, ze tym, co liczy si¢ w wykrywaniu pseudofilozoficznos$ci, nie
sg reguly rozumowania, ale pewne oczekiwania wobec spotecznej roli filozofa.
W punktach 3. i 4. powiaze ten watek z kategorig eksperckosci w takim ujeciu,
jakie prezentujg autorzy tekstu pt. Pseudoexpertise: A Conceptual and Theoret-
ical Analysis (FUHRER, CovA, GAUVRIT, DIEGUEZ 2021). Zastanowi¢ si¢, czy s3
eksperci w zakresie filozofii, a jesli tak, to czy sg tez pseudoeksperci filozoficzni.
Na koniec artykutu rozwaze, czy przypadkiem kategoria (pseudo)eksperckosci
nie nas§wietla pojecia pseudofilozofii lepiej, niz niezwykle obszerna (i przez to
nieostra) kategoria filozoficznych regut oraz metod.

1. TRZY KONCEPCJE PSEUDOFILOZOFII: DWIE ZLE 1 JEDNA DOBRA

1.1. NI1cOLAS RESCHER

Hasto pseudophilosophy wystepuje w Oxford Companion to Philosophy obok
takich haset, jak protocol sentences, philosophical pseudonyms albo psychologi-
sm; zupetnie tak, jakby ,,pseudofilozofia” byta terminem znanym i powszechnie
uzywanym?. Autorem wpisu jest Nicolas Rescher. Krotki encyklopedyczny tekst
Reschera stanowi punkt odniesienia dla obu oméwionych ponizej autorow.

Rescher pisze:

Pseudofilozofia polega na rozwazaniach, ktore udaja (masquerade as) filozoficzne,
lecz sa niedorzeczne (inept), nickompetentne, pozbawione intelektualnej powagi,
oraz s3 wyrazem niedostatecznego zaangazowania w poszukiwanie prawdy. Odnosi
si¢ to szczegoblnie do dyskusji, w ktorych racjonalne narzgdzia refleks;ji filozoficznej
stosowane sg w celu innym niz powazny namyst — wspierania intereséw wiadzy,
wplywu ideologicznego, sukcesu literackiego i innych (RESCHER 2005, 765).

2 W rzeczywisto$ci tak nie jest. Termin ,,pseudofilozofia” funkcjonuje raczej w obiegu medial-
nym w charakterze wyszukanej inwektywy. Poza nielicznymi uzyciami tego terminu w literaturze
XIX-wiecznej (np. Schopenhauer okresla tym mianem tworczo$¢ Hegla) (SCHOPEHAUER 1965, 15—
16), z trudem mozna odnalez¢ go w piSmiennictwie akademickim. Na gruncie polskim np. Jerzy
Perzanowski uzywa analogicznego terminu ,,parafilozofia” (PERzaANOWSKI 1989, 6), jednak na tyle
wzmiankowo, ze nie doczekuje si¢ on nawet umieszczenia w indeksie pojec.
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Zagadnienie ,,udawania filozofii” zostaje dalej rozwinigte w tek$cie Reschera.
Polega ono w szczegolno$ci na stosowaniu ,,racjonalnych narzedzi refleksji filo-
zoficznej” do celow, ktore same nie sg racjonalne ani filozoficzne. Za przyktad
takich nieracjonalnych dazen stuza rozwazania ,,entuzjastow inspirowanej Derri-
da dekonstrukcji”. Zdaniem autora

(...)jest niewiele sensu w rozwijaniu misternych tekstowych sieci w celu pokazania,
ze tekst nigdy nie niesie zadnej stabilnej konstrukcji interpretacyjnej. Jesli tekst nie
moze mie¢ zadnego ustalonego znaczenia, to jasne jest, ze dazenie do przekazania
tego pogladu srodkami tekstowymi nie ma zadnego sensu (RESCHER 2005, 765).

Z tego powodu ,,inspirowana Derrida dekonstrukcja” nie jest rzetelna koncep-
cja filozoficzna, tylko takg udaje — jej ,,entuzjasci” postuguja si¢ filozoficznym
uzasadnieniem w nieracjonalnym celu, tj. w celu podwazenia swoich wtasnych
rozwazan.

Dlaczego nie powinni$my przyjmowaé argumentacji Reschera? Jego zwigzty
tekst ma dwie stabosci (by¢ moze wynikajace wlasnie z tego, ze jest zwiezly).
Rescher definiuje pseudofilozofi¢ przez pryzmat pozorowania filozoficznosci
(co stanowi wyraz dostownego znaczenia przedrostka psuedo-) przy jednocze-
snym niespetnianiu pewnych istotnych dla filozofii cech. Owe cechy istotne (ja-
ko$¢ rozwazan, por. ,,niedorzeczno$¢ i nieckompetencja”, ,,intelektualna powaga”,
dazenie do prawdy, czysto teoretyczny cel, racjonalnos¢) zostaty dobrane w arbi-
tralny sposob i stanowig wyraz tak mocnych, jak i nieuzasadnionych zatozen do-
tyczacych istoty i celu filozofowania®. Nie jest moim zarzutem to, ze Rescher nie
poswiecil im do$¢ miejsca — zapewne nie mogt sobie na to pozwoli¢ we wpisie
encyklopedycznym — lecz raczej to, ze jego koncepcja koniecznie wigze pseudo-
filozofi¢ z istotnymi dla filozofii warto$ciami, celami, regutami i metodami, pod-
czas gdy nie ma zgody co do tego, jakie sa owe istotne wartosci, cele, reguty
i metody, a by¢ moze nie ma ich wcale.

Druga staboscig koncepcji Reschera jest brak odréznienia pseudofilozofii od
ztej filozofii. Odroznienie to, jak sadze, jest waznym problemem, na ktory trzeba
odpowiedzie¢ przy wszelkich probach rozjasnienia tego pojecia. Wyobrazmy so-
bie niskiej jakosci prace zaliczeniowa, napisang przez studenta pierwszego roku
filozofii. Czy byliby$Smy sktonni okresli¢ ja mianem pseudofilozoficznej, jesli
zawarte w niej dociekania sg niekompetentne (lub nawet niedorzeczne)? Wy-
obrazmy sobie rowniez artykut w recenzowanym czasopi$mie, ktory co prawda

3 Znacznie wigcej miejsca tym zatozeniom (oraz istotnym regutom filozofowania) autor po-
$wigca w (RESCHER 2014, 63-74). Niestety, tam rowniez nie odnajdujemy uzasadnienia doboru
istotnych cech filozofii.
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reprezentuje wysoki poziom rozwazan, lecz jego celem nie jest poszukiwanie
prawdy (lecz np. realizacja wymogdéw zwigzanych z rozliczeniem grantu). Nawet
jesli Rescher trafnie identyfikuje wartosci i cel filozofii, to ich naruszenie nie
stanowi jeszcze podstawy do uznania, ze praca niskiej jakosci lub stuzaca nie-
teoretycznym celom jedynie ,,udaje” prawdziwa filozofie. Wida¢ to w przykta-
dach podawanych przez samego autora: samoobalalno$¢ niektorych stanowisk —
np. sceptycyzmu — nieczgsto prowadzi do uznania go za poglad niefilozoficzny.
Traktowany jest raczej jako nurt filozoficzny, ktory jest po prostu fatszywy lub
wadliwie uzasadniony, a przez to niezastugujacy na przyjecie. Dopiero w pew-
nych okoliczno$ciach ,,nickompetencja” lub ,,niedorzecznosc¢” itp. sktaniaja do
przekonania, Ze oceniana koncepcja nie powinna by¢ w ogoéle zaliczana do grona
filozoficznych. W tekscie Reschera brakuje wskazania na te okolicznosci.

1.2. GARRY H. MERRILL

Ksigzka Gary’ego H. Merrilla (False Wisdom: The Principles and Practice of
Pseudo-philosophy) zastuguje na uwzglednienie w niniejszym przegladzie jako
by¢ moze jedyna monografia w petni poswigcona zagadnieniu pseudofilozofii.
Sam autor okresla cel swojego dziela jako sformutowanie ,,starannej i szczego-
lowej” teorii pseudofilozofii oraz wyraznych kryteridéw odréznienia jej od praw-
dziwej filozofii, nazywanych przez niego ,,modelem” (MERRILL 2021, 5). W rze-
czywistosci jednak jedynie rozwija koncepcje Reschera, dodajac do niej znacznie
wiecej tzw. ,,znacznikow” (markers), czyli cech, ktore majg pomédc w odroznie-
niu prawdziwego i fatszywego filozofowania.

Pod wzgledem jako$ciowym Merrill nie czyni wiec nic wigcej niz Rescher.
Roéznica migdzy ich tekstami ma jedynie charakter ilosciowy — False Wisdom jest
znacznie dhuzsze. Tre$¢ ksigzki sprowadza si¢ jednak do wymienienia ,,znacz-
nikéw” sugerujacych, ze mozemy mie¢ do czynienia z pseudofilozofig. Nale-
73 do nich m.in. niejasnos¢, bledy argumentacyjne, stosowanie nicadekwatnej
terminologii, ignorowanie dotychczasowego pismiennictwa w danej dziedzinie,
dyskredytacja oponentow, brak precyzji oraz inne podobne przypadtosci (MER-
RILL 2021, 122-141). Warto zwréci¢ uwage, ze jedynym uzasadnieniem doboru
takich, a nie innych znacznikow jest to, ze stanowig one naruszenie analogicz-
nych znacznikow dobrego filozofowania (takich jak racjonalno$¢, obiektywnosc,
jasnos¢, spojnos¢, rozeznanie w dotychczasowym pismiennictwie) (MERRILL
2021, 88-90). Te jednak same zostajg wymienione jako oczywiste, bez podawa-
nia zadnych dalszych racji.

Ambitne podej$cie Merrilla mierzy si¢ wiec z tymi samymi problemami, ktore
napotkata omawiana wczes$niej koncepcja, a zwlaszcza z problemem ztej filozofii.
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Popetnianie btedow argumentacyjnych — np. ekwiwokacji — jest zdaniem Merril-
la znacznikiem pseudofilozofii. Tymczasem wykazywanie blednosci rozumowan
oponentow (np. doszukiwanie si¢ w nich ekwiwokacji) jest jedng z podstawowych
metod kontrargumentacji w filozofii! Za krytyka teorii filozoficznej jako obarczo-
nej bledem rzadko idzie sugestia, ze w takim razie nie jest ona w ogole filozoficzna,
tylko taka udaje. Nalezy uwazac, by rozumienie pojecia pseudofilozofii nie natozy-
1o na autorow niepozadanego i nierealistycznie wysokiego wymagania bezbtedno-
$ci, a na ich teorie — odpornosci na wszelka krytyke.

1.3. VICTOR MOBERGER

Jest tez jedno dobre opracowanie pojecia pseudofilozofii. Ciekawa analize
przeprowadza Victor Moberger w tek$cie Bullshit, Pseudoscience and Pseudo-
philosophy (2020). Jak zdradza tytut artykutu, Moberger stosuje w niej kategorie
weciskania kitu (bullshit), za punkt wyjscia przyjmujac klasyczny juz tekst Har-
ry’ego Frankfurta On Bullshit (Frankfurt 1988).

Wedtug Frankfurta wciskanie kitu rozni si¢ od ktamania. Istotng czescig kia-
mania jest stwierdzanie nieprawdy — z tego powodu ,,nie moze ktamac ktos, kto
nie sadzi, ze zna prawde” (FRANKFURT 1988, 130). Klamstwo odnosi si¢ do praw-
dy w ten sposdb, ze osoba, ktora ktamie, rozmys$lnie komunikuje fatsz, by kogos
oszuka¢. Tymczasem wciskanie kitu jest pozbawione tej cechy. Osoba, ktora wci-
ska kit, nie przejmuje si¢ wartoscig logiczng swojego komunikatu. Moze by¢ on
zatem fatszywy, ale 6w falsz nie zostat zakomunikowany rozmySlnie — bullshit
jest obojetny wzgledem prawdy.

Moberger uzupetia koncepcje Frankfurta o warunek zawinienia (culpabili-
ty), ktory — jak twierdzi — nie zostal wprost uwzgledniony przez autora, cho¢
byt przez niego zamierzony. Jego zdaniem wciskanie kitu polega na zawinionym
(culpable) braku odniesienia wzgledem prawdy. W ten sposob wylacza z zakresu
tego zjawiska problematyczne przyktady, takie jak sztuka teatralna, podczas kto-
rej aktor komunikuje pewne tresci bez zainteresowania ich pokryciem w rzeczy-
wistosci. Cho¢ aktor ten nie dba o prawdziwos$¢ swojej wypowiedzi, to kontekst
sytuacji nie pozwala przypisa¢ mu winy. Z tego powodu nie mozna powiedzie¢,
ze wciska kit widzom (MOBERGER 2020, 596). Najbardziej adekwatnym rodza-
jem zawinienia w omawianym przypadku jest ,,zawinienie epistemiczne” (epis-
temic culpability), rozumiane przez Mobergera jako posiadanie odpowiedniego
»Sprawstwa epistemicznego”, tj. bycia zdolnym do rzetelnego poznania i postu-
giwania si¢ rozumem, i niezrobienia z niego odpowiedniego uzytku. W tym sen-
sie nie wciska kitu np. osoba z zaburzeniami psychicznymi, objawiajacymi si¢
wypowiadaniem przypadkowych tresci (MOBERGER 2020, 596).
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Kolejng modyfikacja koncepcji Frankfurta jest przeformutowanie ,,obojet-
nosci” wzgledem prawdy na ,,niesumienno$¢” (unconscientiousness) w jej po-
szukiwaniu. Zdaniem Mobergera nie mozna powiedzie¢ np. o astrologach, ze
w swoich przewidywaniach nie dbajg o prawdg. Nawet jesli ich intencja trathego
przewidzenia przysztosci jest szczera, ich praktyki nadal spetniaja kryteria bull-
shitu — astrologowie sa bowiem epistemicznie niesumienni w spelnieniu tej inten-
cji (tzn. $wiadomie wybierajg nieadekwatne metody przewidywania przysztosci
itp.). Ostatecznie wigc ,,wciskanie kitu” jest rozumiane przez autora jako ,,zawi-
niona niesumiennos$¢ epistemiczna”, ktéra moze (cho¢ nie musi) przejawiac si¢
obojetnoscia w stosunku do prawdy (MOBERGER 2020, 597).

Majac tak przygotowane narzedzie, Moberger stosuje je do analizy pojec
pseudonauki i pseudofilozofii. Oba te pojecia rozumiane sa kolejno jako ,,wci-
skanie kitu o roszczeniach naukowych” i ,,wciskanie kitu o roszczeniach filozo-
ficznych” (MOBERGER 2020, 599-600). Za pomoca warunku ,,roszczenia” autor
oddaje etymologiczne znaczenie przedrostka ,,pseudo-". Pseudonaukowe w tym
ujeciu bedzie takie twierdzenie, ktore udaje naukowe, lecz stanowi przejaw wci-
skania kitu. Na czym polega owo ,,udawanie nauki”? Moberger wyrdznia waski
i szeroki sens tego terminu. W waskim sensie jest to odnoszenie si¢ do nauko-
wych probleméw, w szerokim natomiast — nadawanie wypowiedzi ,,aury nauko-
wosci” (MOBERGER 2020, 599). Podobnie jest w przypadku udawania filozofii.
Po dokonaniu odpowiedniego podstawienia otrzymujemy nast¢pujaca definicje
pseudofilozofii: jest to dziatalnos¢ odnoszaca si¢ do problemoéw filozoficznych
lub stylizowana na filozoficzna, ktora jest niesumienna w zawiniony epistemicz-
nie sposob.

Moberger podaje przyktady dwoch typow rozwazan, ktore uchodza za
pseudofilozoficzne w §wietle jego koncepcji. Pierwszy z nich to pseudofilozofia
obskurancka. Autor zalicza do niej teksty z zakresu nauk humanistycznych i spo-
lecznych (cho¢ taka afiliacja, jak podkres$la, jest faktem przygodnym) napisane
glebokim filozoficznym jezykiem, ktore jednak nie odnosza si¢ do odpowiednich
(dokonanych juz) rozréznien pojeciowych i trwajacych dyskusji. Drugim rodza-
jem jest pseudofilozofia scjentystyczna, na gruncie ktorej przedstawiciele nauk
przyrodniczych nie§wiadomie wkraczajg na pole rozwazan filozofii, ignorujac
przy tym stan debaty nad poruszanymi przez siebie zagadnieniami (MOBERGER
2020, 599). W obu przypadkach mamy do czynienia z pewnym ,,filozoficznym
roszczeniem” — teksty z zakresu nauk spotecznych moga by¢ stylizowane na gle-
bokie rozwazania filozoficzne, a popularnonaukowe artykuty fizykow czgsto nie-
celowo dotyczg klasycznych filozoficznych problemow. Takie rozwazania sg jed-
noczesnie niesumienne, poniewaz ignoruje si¢ w nich wtasciwe filozofii metody,
wartosci, cele i stan dotychczasowej debaty. W przeciwienstwie do koncepcji
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Reschera i Merrilla, kryterium Mobergera nie odwotuje si¢ do naruszenia owych
metod, wartosci, celow, lecz do pozostawania obojetnym wzgledem nich.

Cho¢ sam autor artykutu Bullshit, Pseudoscience and Pseudophilosophy nie
wspomina o tym, to jego koncepcja moze pomdc w odréznieniu pseudofilozofii
od ztej filozofii. Jej elementem jest bowiem kategoria epistemicznego zawinie-
nia. Niekompetentna praca zaliczeniowa studenta pierwszego roku ma uchodzi¢
za filozoficzng (spetnia wigc warunek roszczenia) oraz jest obojetna wobec od-
powiednich metod, terminologii, stanu debaty itd. (np. dlatego, ze student jest
jeszcze nieswiadomy ich istnienia; jego esej spetnia wigc tez warunek niesu-
miennos$ci). Pracy tej nie okresliliby$my jednak mianem pseudofilozoficznej, po-
niewaz trudno przypisywac studentowi epistemiczng wing owej niesumiennosci
(niespetniony pozostaje warunek zawinienia). O ile oceniamy, ze autor takiego
tekstu nie posiadal dyspozycji do zastosowania odpowiednich metod, przywota-
nia odpowiednich terminéw i nawigzan, jego tekst nie jest pseudofilozoficzny;
moze stanowi¢ co najwyzej przyklad zlej filozofii (i nie zapewni¢ studentowi
zaliczenia przedmiotu).

Jednak koncepcja Mobergera ma rowniez stabosci. W przeciwienstwie do obu
wymienionych wyzej opracowan, ktorych autorzy az nadto doktadnie wymienili
konieczne (lub przynajmniej pozadane) cechy namystu filozoficznego, Moberger
nie czyni tego. Jego ujecie wyjasnia mechanizm orzekania pojecia pseudofilozo-
fii o danych koncepcjach — polega ono na stwierdzeniu zawinionego zignorowa-
nia ustalonych w filozofii sposobdéw poszukiwania prawdy. Autor nie ma jednak
ambicji dookreslania tego, jakie sa ustalone w filozofii sposoby poszukiwania
prawdy. W zwiazku z tym mozna uzna¢ jego propozycj¢ za mato informatywna.
Trudno oceni¢ np. to, czy podany przez Reschera przykiad ,,inspirowanej Derri-
da dekonstrukcji” nalezy uzna¢ za trafny przyktad pseudofilozofii, czy tez nie.
Aby stwierdzi¢, czy przedstawiciele tego nurtu sg niesumienni w poszukiwaniu
prawdy, tzn. ignoruja odpowiednie do tego celu metody, dystynkcje, terminy,
trzeba uprzednio wiedzieé, jakie metody, dystynkcje, terminy itp. sag mozliwe do
zignorowania.

2. PODEJRZANE PRZYKELADY TROJKI TEORETYKOW PSEUDOFILOZOFII

Wszystkie trzy koncepcje pseudofilozofii podsumowane powyzej podzielaja
podobng strukture: o pseudofilozofii mowimy wowczas, gdy zachodzi pewien
stosunek (naruszenia — wedtug Reschera i Merrilla; zignorowania — wedlug Mo-
bergera) wzgledem istotnych regul, metod, celow, wartosci etc. prawdziwej fi-
lozofii. Jednocze$nie wszyscy trzej autorzy wymieniajg podejrzane przyklady
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owych regul, metod, celow i wartosci. Nie jestem pewien, czy sami sg $wiadomi,
ze mozna podzieli¢ je na dwa rodzaje. Wydaje si¢ bowiem, ze wymadg logiczne;j
poprawnosci rozumowania nalezy do innego porzadku niz wymoég dobrego ro-
zeznania autora w literaturze przedmiotu. Podobnie czysto teoretyczny cel roz-
wazan (tj. taki, ktory nie ma praktycznych zastosowan) nie do konca pokrywa
sie z takim, ktéry nie stuzy jakiej$ politycznej agendzie. Brak jasnosci i precyzji
w wywodach przynalezy do innej dziedziny niz ,,dyskredytacja oponentow”.

Wszystkie powyzsze przyktady dzielg si¢ na dwie klasy: cz¢$¢ z nich to wy-
mogi naktadane na same rozumowania, wywody, teksty filozoficzne (logiczna
poprawnos¢, teoretyczny cel, jasno$¢ i precyzja), a cze¢$¢ z nich to wymogi doty-
czace postawy autorow owych rozumowan, wywodow i tekstow. Trudno uznac
bowiem np. ,,znajomos¢ stanu pisSmiennictwa” za istotna ceche filozofii — po
pierwsze dlatego, ze w ogdle nie da si¢ jej orzec o filozofii, tylko raczej mozna
przypisac ja filozofowi; a po drugie dlatego, ze potrafimy podac¢ dobre kontrprzy-
ktady. Podobnie, nie wydaje si¢, zeby w sktad esencji filozofii jako dyscypli-
ny wchodzily wymogi dotyczace braku ukrytych motywow (np. finansowych),
apolitycznosci czy szacunku dla oponentéw — to raczej oczekiwania dotyczace
spolecznej roli osoby, ktora filozofig uprawia.

Chociaz trzej teoretycy pseudofilozofii nie maja zgodnej wizji istoty filozo-
fii, to jednak wszyscy przywotuja podobne przyktady naruszenia spotecznych
wymogow nakladanych na filozofow. Rescher pisze o ,,niekompetencji”’, Mer-
rill — o nieznajomosci literatury przedmiotu, Moberger — o ignorowaniu stanu
debaty. Rescher pisze o partykularnych interesach, ktorym majg stuzy¢ pozornie
filozoficzne rozwazania, Merrill — o braku obiektywizmu, Moberger — o niesu-
miennos$ci w dazeniu do prawdy.

Sadze, ze nalezy podazy¢ w tym przypadkowo wyznaczonym przez autoréw
kierunku. Daje on bowiem szans¢ na rozwigzanie wspomnianego wczesniej pro-
blemu nieinformatywnosci. O ile zdefiniujemy pseudofilozofi¢ w odniesieniu do
istotnych regut i metod prawdziwej filozofii, o tyle wciaz nie wiemy nic — nie
da si¢ wyznaczy¢ takiego zbioru, a przynajmniej jest to zadanie bardzo trudne.
Dlatego warto podja¢ probe uniezaleznienia pojecia pseudofilozofii od istoty fi-
lozofii i rozwazy¢, czy owa filozoficzna ,,pozorno$¢” nie wiaze si¢ raczej z ocze-
kiwaniami dotyczacymi spotecznej roli filozofa*.

4 Czy przyjecie takiej perspektywy stanowi wyraz intelektualnej kapitulacji przed klasycznymi
wyzwaniami filozofii? Nie bardziej niz proponowana przez GOLDMANA (2021) zmiana podejscia
»indywidualistycznego” na ,,spoleczne” w rozwazaniach nad pojeciem wiedzy. Epistemologia spo-
teczna zachowuje swoja filozoficzng doniosto$¢ ze wzglgdu na normatywny element oceny spo-
teczno-instytucjonalnych praktyk generowania wiedzy. Podobnie sprawa moze mie¢ si¢ na grun-
cie metafilozofii. Sadze¢, ze odwrdt od esencjalistycznych rozwazan nad pseudofilozoficzno$cia
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3. ROLA SPOLECZNA FILOZOFA I NAUKOWCA. EKSPERCKOSC

O spoteczng role filozofa — lub raczej jego ,,odpowiedzialno$¢” — zapytat
Quine’a Robert Ostermann. W cytowanym na poczatku liscie Quine odpowiada,
ze nie ma niczego takiego. Brak spotecznej odpowiedzialnosci filozofa Quine
kontrastuje z autorytetem, ktorym ciesza si¢ lekarze:

Dyplomowany lekarz kazdej specjalnosci posiada pewne podstawowe umiejg¢tnosci,
dzigki ktorym jest lepiej przygotowany niz wigkszo$¢ laikow do niesienia pomocy
w sytuacjach naglego zagrozenia zdrowia czy zycia. Jesli wigc jest obecny przy wypadku,
odpowiedzialno$¢ kaze mu podejs¢ i pomoc. Lekarze uznaja t¢ odpowiedzialnosc,
1 przynosi im to chlube. Czy jaka$ analogiczna odpowiedzialno$¢ spoczywa na barkach
filozofow? Nie, jest to zupehie inny przypadek (QUINE 1986, 176-177).

Cho¢ sam autor cytowanej wypowiedzi w to powatpiewa (QUINE 1986, 179),
to mozna chyba uzna¢, ze analogiczna spoleczna odpowiedzialno$¢ spoczywa
rowniez na przedstawicielach niektorych dyscyplin nauki. Dzieje si¢ tak wtedy,
gdy pelnia oni funkcje ekspertow. Co to znaczy ,,by¢ ekspertem”?

Takie wiasnie pytanie stawiajg Joffrey Fuhrer i trzej wspoétautorzy w tekscie
Pseudoexpertise: A Conceptual and Theoretical Analysis (FUHRER, COVA, GAUVRIT,
DieGuez 2021). Autorzy zauwazaja, ze ekspercko$¢ mozna ujmowa¢ w dwoch
perspektywach: wewnetrznej, skupiajgcej si¢ na umiejetnosciach i wiedzy samej
osoby pretendujacej do miana eksperta, oraz zewngtrznej, w ktdrej nacisk ktadzie
si¢ na jej relacje wzgledem grupy odbiorczej i role w podziale pracy epistemicznej
(FUHRER, COVA, GAUVRIT, DIEGUEZ 2021, 3). Zdaniem autorow sama perspektywa
wewnetrzna jest niewystarczajaca do zdefiniowania ,,eksperckosci” — za Michelem
CRrROCEM (2019) prosza nas o wyobrazenie sobie takiego naukowca, ktory posiada
przewyzszajace wszystkich umiejetnosci i wiedzg, ale nie posiada dogtebnego zro-
zumienia np. ich zroédet, wzajemnych relacji, nie ma wiedzy o wilasnej dyscyplinie.
Taka osoba mogtaby by¢ moze zosta¢ nazwana ,,Swietnym naukowcem”, ale nie
»ekspertem” (FUHRER, Cova, GAUVRIT, DIEGUEZ 2021, 3).

Z pomoca przychodzi perspektywa zewngetrzna. Autorzy pisza:

Bardziej uzyteczne podej$cie zewngtrzne polega na definiowaniu eksperckosci
przez odwotanie do roli spotecznej, ktora petnig eksperci. Na gruncie tego podejscia

daje szansg¢ na rozwigzanie problemu nieinformatywnosci, a jednoczes$nie dostarcza podstaw do
normatywnych prob dookreslenia zakresu tego pojecia. Z tego wzgledu pozostaje waznym zada-
niem metafilozofii — przez analogi¢ do projektu Goldmana rozumianej raczej jako ,,metafilozofia
spoteczna”.
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ekspercko$¢ definiowana jest nie tylko przez pryzmat posiadania pewnych
umiejetnosci, lecz takze poprzez funkcje, ktora eksperci powinni petni¢ w podziale
pracy epistemicznej (...). Postugiwanie si¢ pojeciem eksperta sugeruje, ze sa
tematy, na ktore nie wszyscy ludzie maja rowna wiedzg, oraz ze pewne osoby pelnig
specyficzna role, ktéra wymaga od nich posiadania i krzewienia wiedzy na ten temat
(FUHRER, CovA, GAUVRIT, DIEGUEZ 2021, 3).

Gdy juz widzimy, na czym polega spoteczna rola ekspertow-naukowcow
lub ich ,,odpowiedzialno$¢” (Fuhrer i inni pisza np. o ,,obowigzkach, ktore
eksperci maja wobec ludzi”) (FUHRER, Cova, GAUVRIT, DIEGUEZ 2021, 4),
mozemy zastanowi¢ si¢, czy istnieje jaka$§ analogiczna rola ekspertow-filo-
zofow, albo — precyzyjniej — czy mozna w ogole mowic o eksperckosci w za-
kresie filozofii.

Dlaczego nalezy rozwazy¢ eksperckos¢ filozoficzng? Zdaniem autoréw
o pseudoekspertach mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do tych dyscyplin, w kto-
rych sa prawdziwi eksperci (jest to jeden z warunkow czterowarunkowej definicji
pseudoeksperta) (FUHRER, Cova, GAUVRIT, DIEGUEZ 2021, 5). Jesli wigc pojecie
pseudoeksperckosci ma pomodc w analizie zjawiska pseudofilozofii, musimy naj-
pierw upewni¢ si¢, ze ma ono zastosowanie rowniez w tym kontekscie, a wiec
zadac pytanie o to, czy sa eksperci w zakresie filozofii.

4, EKSPERCKOSC FILOZOFICZNA

FUHRER, COvA, GAUVRIT, DIEGUEZ (2021) za CROCEM (2019) wyrdzniaja dwa
rodzaje ekspercko$ci: ukierunkowang na laikow (novice-oriented; nazwijmy ja
»doradcza”) i ukierunkowang na badania (research-oriented; nazwijmy ja ,,ba-
dawczg”). Z kolei CROCE (2019) przejmuje kategorie eksperckosci doradczej od
GoLDMANA (2018), ktory definiuje ja nastepujaco:

S jest ekspertem w zakresie dziedziny D wtedy i tylko wtedy, gdy S ma zdolnos¢
do pomocy innym (szczegdlnie laikom) w rozwigzywaniu réznych problemow
w zakresie dziedziny D lub wykonywaniu zadan z zakresu D, ktorych nie mogliby
oni rozwigza¢ lub wykona¢ samodzielnie. S moze udziela¢ takiej pomocy laikowi
(lub klientowi) poprzez podzielenie si¢ z nim swoja wyrdzniajaca si¢ wiedza lub
umiejetnosciami (GOLDMAN 2018, 4).

Zdaje sie, ze wlasnie taka doradcza ekspercko$¢ mial na mysli Quine w cy-
towanym w punkcie 3. przyktadzie lekarzy. David Coady napisat o tego rodzaju
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ekspertach, ze sg ,,tymi, do ktorych laicy moga przyjs¢, aby uzyskac trafne odpo-
wiedzi na swoje pytania” (Coapy 2012, 30).

Oryginalnym wktadem Croce’a jest natomiast propozycja drugiej definicji,
mianowicie definicji eksperckosci badawczej:

S jest ekspertem w zakresie dziedziny D wtedy i tylko wtedy, gdy S ma zdolnos¢ do
wniesienia wktadu do postepu epistemicznego w dziedzinie D. S moze wnie$¢ 6w
wktad poprzez niesienie innym pomocy w udzielaniu prawdziwych odpowiedzi na
pytania zadawane w D (Crock 2019, 3).

Czy sg wigc eksperci w zakresie filozofii? Wydaje si¢, Zze nie w pierwszym
sensie. Zapewne zaden filozof nie jest ,,tym, do ktérego laicy moga przyjs¢” po
odpowiedzi na swoje pytania. By¢ moze wiasnie takie rozumienie ,,spotecznej
odpowiedzialnosci” zaktadat Quine, gdy udzielal swojej negatywnej odpowie-
dzi — pod tym wzgledem filozofowie nie sg jak lekarze (ani jak naukowcy).

Lecz moze filozofowie mogliby by¢ ekspertami w sensie badawczym? Od-
powiedz na to pytanie zalezy od rozumienia ,,postepu epistemicznego” i wiary
w zachodzenie takiego procesu w filozofii. Problem postepu w filozofii jest nato-
miast zbyt ztozony i powazny, by podejmowac go w tym artykule. Sadze jednak,
ze (przy pewnych zyczliwych modyfikacjach definicji Croce’a) mozna powie-
dzie¢, ze sg eksperci w zakresie filozofii (w sensie badawczym).

,Postep epistemiczny” w filozofii nie musi by¢ bowiem rozumiany od razu
jako ,.kumulacja wiedzy filozoficznej” lub ,,dokonywanie nowych obowigzu-
jacych ustalen”. Zauwazmy, ze cokolwiek dzieje si¢ w filozofii, znajduje si¢
w jakim$ epistemicznym procesie — np. procesie dyskusji, wzajemnego wska-
zywania sobie btedéw, ujawniania zatozen, formutowania nowych problemow,
dookreslania poje¢ etc. Zyczliwie przeformutujmy ,,postep” na ,,proces epi-
stemiczny”. Wowczas okaze si¢, ze mozna wnosi¢ do niego wkiad — biorac
tworczy udziat w dyskusji, trafnie identyfikujac btedy w rozumowaniach in-
nych filozofow, ujawniajac zatozenia, ktorych nikt wczes$niej nie zauwazyt,
formutujac zupetnie nowe problemy, adekwatnie dookreslajac pojecia etc. (na
tym — w wersji filozoficznej — polegatoby ,,niesieniec pomocy w udzielaniu
odpowiedzi” na pytania filozoficzne, cho¢ pewnie nie da si¢ na nie udzieli¢
»prawdziwych odpowiedzi”, jak zaktada definicja Croce’a). Ci, ktorzy robig to
dobrze, spelniajg zmodyfikowang definicj¢ eksperta badawczego. Niezaleznie
od tego, czy sadzimy, ze w filozofii chodzi o odkrywanie prawdy, czy tez moze
wylacznie o wywotanie intelektualnego zamieszania w srodowisku filozofow,
zgodzimy sie, ze ten, kto dobrze realizuje wymienione przeze mnie zadania,
wnositby do tego procesu wktad. Filozofia moze zosta¢ poddana catkowitej
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deflacji, a wciaz beda w niej wystepowaé filozofowie dobrzy (eksperci) oraz
filozofowie mierni.

Czy Goldmanowa definicja eksperta doradczego i Croce’owa definicja eks-
perta badawczego pokrywaja si¢ z (odpowiednio) perspektywa zewnetrzng i we-
wnetrzng, o ktorej pisali FUHRER, Cova, GAUVRIT, DIEGUEZ (2021)? Uwazam,
ze nie — ekspercko$¢ badawcza wcigz wymaga spotecznosci, ktora jg uzna. Nie
mozna uzna¢ za eksperta kogo$, kto tworzy przetomowe teksty, ale nie wchodzi
w interakcj¢ z zadng grupg odbiorcza. W naszym przypadku byloby to srodowi-
sko filozofow. W tym sensie filozof-ekspert wcigz petni role spoteczng w obrgbie
srodowiska filozofow i w zwigzku z tym cigzg na nim pewne wymogi o charak-
terze spotecznym. Ta obserwacja motywuje mnie, by méwi¢ o ekspertach w za-
kresie filozofii, a nie tylko ,,dobrych filozofach” — bo cho¢ w moim ujeciu kazdy
dobry filozof jest ekspertem badawczym w zakresie filozofii, to tylko to drugie
pojecie odwotuje si¢ do spotecznych ,,obowiazkow”, ktore filozofowie maja wo-
bec siebie lub spotecznych ,,oczekiwan”, ktére mozna wigza¢ z ich dziatalnoscia.

Jakie sg owe ,,obowigzki” i ,,0czekiwania”? Mianowicie cho¢by takie: znac
stan literatury dotyczacej tematu, w zakresie ktorego prowadzi si¢ filozoficzng
refleksje; wierzy¢ w to, co si¢ pisze (a nie np. pisa¢ na zlecenie); nie dyskredy-
towac¢ oponentéw w dyskusji; odwotywacé si¢ do istniejgcej juz terminologii etc.
Oto przyktady Reschera, Merrilla i Mobergera, ktore wynikajg z ich nieuswia-
domionego oczekiwania, ze kazdy filozof bedzie aspirowaé do roli eksperckiej
w srodowisku filozoficznym?. Oczekiwanie to, jak sadze, jest zasadne, co z kolei
wyjasnia pochodzenie zbioru tych nietypowych regut dotyczacych postawy filo-
zofa, a nie tylko poprawnosci jego rozumowan.

5. PSEUDOEKSPERCKOSC FILOZOFICZNA. PSEUDOFILOZOFIA

W tym miejscu zasadne wydaje si¢, by rozwigzaé gtdéwny problem niniejszego
artykutu w nastgpujacy sposob: pseudofilozof jest pseudoekspertem w zakresie
filozofii, tzn. takg osobg, ktora stawia si¢ w pozycji eksperta (badawczego lub

> Podobnie pisze PERzaNOowsKI (1989, 7): ,,Odpowiedzialno$¢ filozoficzna polega na liczeniu
sie ze specyfika poje¢ 1 metod filozofii. Na respektowaniu rzetelnych jej wynikow. Na powaznym
traktowaniu problemow filozoficznych (...). Nieodpowiedzialno$¢ filozoficzna czgsto cechuje fi-
lozofow amatorow, a szczegolnie filozofujacych przedstawicieli innych nauk. I to zwykle na dwa
sposoby. Albo z wyzyn rzetelnej nauki udzielajacych filozofii rad — najczesciej bez zrozumienia jej
specyfiki, za to z lekcewazeniem tradycji i metod. Albo po przej$ciu na teren filozofii zrzucajacych
peta naukowosci, by na jej terenie swobodnie sobie pofantazjowac”. Poréwnaj odpowiednio dwa
rodzaje pseudofilozofii (MOBERGERA 2020): scjentystyczng i obskurancka, a takze koncepcje obo-
jetno$ci wzgledem regut uprawiania prawdziwe;j filozofii.
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doradczego) w zakresie filozofii lub jest za takiego uznana poza $rodowiskiem
filozoficznym, ale w rzeczywistosci nim nie jest, poniewaz narusza spoleczne
reguly uprawiania filozofii. Ponadto czyni to w zawiniony sposob — ta kategoria
z tekstu Mobergera jest dobra, ale, moim zdaniem, nie dotyczy przestrzegania
metodologii filozofii, lecz regut spoleczno-instytucjonalnych.

Takie ztozenie warunkow pseudofilozoficznos$ci trafnie wyjasnia intuicje,
zgodnie z ktora Jordan Peterson jest pseudofilozofem w wigkszym stopniu niz
student pierwszego roku, ktory pisze przeci¢tng prace zaliczeniowg. Dziatal-
nos¢ Petersona jest bowiem — by uzy¢ terminu prawnego — ,,spolecznie szko-
dliwa”, tzn. jej wptywowos$¢ 1 popularnosé uzasadnia przypisanie mu winy za
wszelkie przejawy filozoficznej niekompetencji. Szczegdlnym przypadkiem
pseudofilozoficznosci (pseudoeksperckosci filozoficznej) jest wystepowanie
w roli filozofa-eksperta doradczego, tj. sktadanie obietnicy dostarczenia jed-
noznacznie prawdziwych i absolutnie pewnych odpowiedzi na pytania filozo-
ficzne, podczas gdy w rzeczywistos$ci nie jest si¢ ekspertem badawczym w tym
zakresie, tj. narusza si¢ spoteczne reguly uprawiania dyscypliny. W tym sen-
sie pseudofilozofem jest np. Osho, ktory w swoich wyktadach apodyktycznie
wskazuje wlasciwy sposob zycia, ale nie czyni tego w wyniku jakiej$ dogteb-
nej, kompetentnej analizy (a ponadto az zatrwazajgco wyraznie ponosi wing
owej niesumiennos$ci). Wtasnie taka zwodniczo$¢ 1 naduzywanie spolecznej
odpowiedzialnos$ci sklaniaja nas do nazywania pseudofilozofami Osho albo
Jordana Petersona, a odwodzg od okreslania tym samym pojeciem niekompe-
tentnych studentow filozofii lub znajdujacych si¢ w stanie lekkiego odurzenia
alkoholowego uczestnikow biesiad weselnych, ktorzy dziela si¢ swoim niepo-
informowanym wgladem w nature cztowieka. W ten sposob unikamy problemu
odroznienia pseudofilozofii od ztej filozofii.

A czy unikamy problemu nieinformatywnosci? W punkcie 1. krytykowatem
dotychczasowe koncepcje na tej podstawie, ze odnosza pojecie pseudofilozofii
do katalogu istotnych metod, regut i wartosci filozofii, a 6w katalog jest nikomu
nieznany. Sam natomiast wymienitem spoteczne obowiazki i oczekiwania rownie
arbitralnie, opierajac si¢ wytacznie na przyktadach Reschera, Merrilla i Moberge-
ra. Czy spoteczne reguty uprawiania filozofii sa w jakis sposob lepiej uchwytne?

Tak — ich uchwytno$¢ jest kwestia czysto deskryptywnej obserwacji o cha-
rakterze historyczno-filozoficznym; takiej mianowicie, ze filozofia uprawiana
jest w ramach instytucjonalnych, a zwlaszcza w ramach akademickich®. To, co

¢ Akademizacja filozofii jest szczegdlnym przypadkiem jej instytucjonalizacji. Np. Pierre
Hadot krytykuje filozofi¢ akademicka jako taka, ktora nie jest zadnym szczegdlnym ,,sposobem
zycia”, a jednoczesnie twierdzi, ze filozofia od najdawniejszych czasow jest istotnie instytucjo-
nalna — nie tylko Platon zinstytucjonalizowatl filozofi¢ w ramach swojej Akademii, lecz rowniez
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w poprzednim punkcie wymieniatem jako przyktady wnoszenia wktadu do pro-
cesu epistemicznego w ramach dyscypliny (dyskusja, trafna krytyka, wskazy-
wanie bledow, dookreslanie poje¢), w praktyce akademickiej sprowadza si¢ do
publikowania tekstow i artykutéw polemicznych, anonimowej recenzji czy dys-
kusji konferencyjnej. Tak jak pisalem w punkcie 2., odwotanie si¢ w tekscie do
wyczerpujacego przegladu piS§miennictwa trudno uznaé za istotng ceche filozo-
fowania, jednak bez watpienia jest to wymog powszechny w wigkszosci dobrych
czasopism filozoficznych.

Czy oznacza to, ze jedyng prawdziwg filozofig jest filozofia akademicka?
Nie — spoteczne obwarowania filozofii akademickiej nie wchodzg w sktad istoty
filozofii w ogdle; mozna uprawiac¢ filozofi¢ w zaciszu domowym. Jednak o eks-
pertach w zakresie filozofii mozna méwi¢ wytacznie na gruncie instytucjonal-
nym, poniewaz to wtasnie w obrgbie instytucji (takich jak akademia) powstaly
i zostaty przyjete zbiory regul spotecznych, ktorych przestrzeganie jest istotne
dla pojecia eksperckosci. (Na przyktad ktokolwiek spoza akademii chciatby nosic¢
miano eksperta, zapewne wkroczylby cze$ciowo na grunt akademicki, np. odwo-
hujac sie do artykutéw publikowanych w recenzowanych czasopismach albo nad-
sytajac do nich wilasne zgtoszenia). Na podstawie powyzszych rozwazan mozna
sformutowaé nastepujaca konkluzje: pseudofilozofem jest ten, kto jest uznany
w spoteczenstwie lub sam siebie stawia w pozycji eksperta w zakresie filozofii,
a ktory nie wnosi do dyscypliny wktadu uznanego przez zinstytucjonalizowa-
na spotecznos¢ filozofow (np. filozofow akademickich). Konkluzj¢ te wspiera
luzna obserwacja, zgodnie z ktorg zarzut o pseudofilozoficznos¢ zazwyczaj po-
jawia si¢ na pograniczu $wiata akademickiego i nieakademickiego. Ostatecz-
nie — ze wzgledu na przyjecie perspektywy zewnetrznej — bycie pseudofilozofem
(pseudoekspertem) zawsze zrelatywizowane jest do spoteczno$ci epistemicznej,
ktora dokonuje takiej oceny.

stalo si¢ tak w przypadku Antystenesa, Euklidesa z Megary, Arystypa z Cyreny czy Izokratesa
(Hapot 2018, 91). W pdzniejszych okresach — np. hellenistycznym — instytucjonalizacja filozofii
w formie szkot jest widoczna nawet wyrazniej. Wystepowania tego procesu mozna dopatrywaé
si¢ zar6wno wczesniej (,,regula spoteczng” jest chociazby posiadanie ucznia bedacego spadko-
bierca mistrza, jak dziato si¢ to w filozofii presokratejskiej), jak i pézniej: nawet gdy filozofowie
zrzeszali si¢ poza akademia (np. w renesansie), to przeciez wciaz zrzeszali si¢. Zob. omdwienie
koncepcji Hadot w: (TIMMENGA 2024). Na potrzeby niniejszych rozwazan wystarczy, ze filozo-
fia jest instytucjonalna, tzn. uprawiana zgodnie z pewnymi regutami spolecznymi, obowigzuja-
cymi w §rodowisku filozofow. Przyktadem takiej instytucjonalnej filozofii bedzie za$ filozofia
akademicka.
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PODSUMOWANIE

Koncepcje, ktore gtoszg, ze pseudofilozofia polega na naruszeniu pewnych
istotnych regut filozofowania, zastuguja na odrzucenie; nie pozwalajg bowiem
odrozni¢ pseudofilozofii od ztej filozofii, a ponadto nie méwia nam zbyt wiele,
skoro nie potrafimy wyeksplikowac¢ istotnych regut filozofowania. Modyfikacje,
ktore wprowadza do nich Moberger, sa godne uznania, jednak wcigz nie rozwia-
zujg problemu nieinformatywnosci.

Pomocne okazuje si¢ poréwnanie do analizy innych kontrowersyjnych
pseudodziedzin — w tym przypadku do analizy pojecia pseudoeksperckosci. Wy-
daje sig, ze gdy postugujemy si¢ przedrostkiem ,,pseudo-, mamy na mysli cos$
wiecej niz ,,nie-". ,,Pseudofilozof” jest kim§ wiecej niz tylko ,,0soba niebedaca fi-
lozofem”. Jednym z odcieni znaczeniowych tego przedrostka jest zachowywanie
pozoru, natomiast drugim — ,,szkodliwos$¢ spoteczna”. Wyeksplikowanie z po-
jecia pseudofilozofii i pseudoeksperckosci np. elementu zawinienia, relatywi-
zacji wzgledem spotecznos$ci epistemicznej albo obowigzku ,,niesienia pomocy
w udzielaniu odpowiedzi” upodabnia zarzut o pseudofilozoficznos¢ do zarzutu
o charakterze etycznym.

I bardzo dobrze. Sadze, ze taki wtasnie jest zbior regut, ktorych naruszenie pro-
wadzi do uznania kogo$ za pseudofilozofa — sg to reguly spoleczne, instytucjonal-
ne, z zakresu etyki dyskusji, a nie regulty metodologiczne, podstawowe wartos$ci
i cechy istotne filozofii. Zarzut o pseudofilozoficzno$¢ dotyczy postawy preten-
denta do miana filozofa, a nie tresci (lub jako$ci) tworzonych przez niego tekstow.
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(PSEUDO)EKSPERCKOSC (PSEUDO)FILOZOFICZNA
Streszczenie

Cho¢ terminu ,,pseudofilozofia” nieczesto uzywa si¢ w literaturze, to sam stojacy za nim zarzut —
mianowicie zarzut o ,,niebycie prawdziwym filozofem” — jest zjawiskiem wartym uwagi. W niniej-
szym artykule rekapituluje 1 analizuj¢ trzy wspolczesne koncepcje kryteriow pseudofilozoficznosci
(Reschera, Merrilla oraz Mobergera). Zauwazam, ze posiadaja one wspolng strukture, a przez to
borykaja si¢ z podobnymi problemami, opisanymi przeze mnie w dalszym ciggu (problemem ,,zlej
filozofii” oraz nieinformatywnosci). Nastepnie przedstawiam wlasng propozycje wyjscia z impasu
rozwazan nad pseudofilozofia — jest nig odejscie od klasycznych rozwazan nad istotg filozofii, a sku-
pienie si¢ raczej na oczekiwaniach wobec spotecznej roli filozofa. Twierdze, ze ujecie zagadnienia
pseudofilozoficznosci w kategoriach pojecia (pseudo)eksperckosci pozwala wyeksplikowaé takie za-
lozenia zarzutu o pseudofilozoficznos$¢, ktoére pozostawaty niewidoczne na gruncie dotychczasowych
koncepcji.

Stowa kluczowe: Pscudofilozofia; eksperckos¢; pseudoeksperckosé; rola spoteczna; metafilozofia
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(PSEUDO)PHILOSOPHICAL (PSEUDO)EXPERTISE
Summary

Although the term “pseudophilosophy” is rarely used in subject literature, the accusation behind
it — namely, the accusation of “not being a true philosopher” — is a phenomenon worth attention. In
this article, I analyze three contemporary concepts of pseudophilosophy (Rescher, Merrill, and Mo-
berger). I note that they share a common structure, and thus face similar problems, which I describe
later (the problem of “bad philosophy” and the issue of uninformative criteria). I then present my own
proposal for overcoming the impasse in the discussion of pseudophilosophy — namely, a shift away
from classic investigations into the essence of philosophy and a focus instead on the expectations
regarding the social role of a philosopher. I argue that framing the issue of pseudophilosophy in terms
of (pseudo)expertise enables such explication of assumptions underlying the accusation of pseudo-
philosophy, which remained hidden within previous approaches.

Keywords: Pseudo-philosophy; expertise; pseudo-expertise; social role; metaphilosophy



