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Ksigzka Kevina C. Elliotta pomy$lana zostala jako wprowadzenie w toczony w XX
1 XXI wieku spor wokot wartosci w nauce. Elliott zajmuje w nim zdecydowane stano-
wisko, twierdzac, ze pozytywistyczny model nauki wolnej od wartosci i wolnej od war-
toSciowania jest niemozliwy do przyjecia. Nie ma on co do tego watpliwosci — pisze
metaforycznie, ze nauka jest ,,po brzegi wypetniona warto$ciami” (awash in values —
s. 3, 4, 58) i1 metafora ta dobrze oddaje obraz nauki wylaniajacy si¢ z jego rozwazan.
Celem ksiazki nie jest w gruncie rzeczy obrona tezy o (wszech)obecno$ci warto$ci
w nauce (chociaz na rézne sposoby stara si¢ przekonywac o tym czytelnika, prezentuje
rozne stanowiska oraz ich uzasadnienia w sporze na ten temat). Autor wysuwa moc-
niejsza teze: twierdzi, ze nalezy Swiadomie wprowadzaé wartosci do praktyki naukowe;j
oraz proponuje strategie rozwigzywania zwigzanych z tym trudnosci — czyli zarzadzania
(managing) warto$ciami czy tez, moéwiac doktadniej, rolami, jakie moga one odgrywac.

W pierwszym, wprowadzajacym rozdziale Elliot odwotuje si¢ do wspolnego do-
$wiadczenia: pandemii koronawirusa, ktore unaocznito zwiazek nauki z warto$ciami,
czynigc go przedmiotem debaty publiczne;.

Rozdziat drugi zawiera definicje podstawowych pojeé, przede wszystkim pojecia
wartosci, oraz wyjasnia decyzje terminologiczne autora, a takze przedstawia opis naj-
wazniejszych obszarow, w ktorych uczestnicy praktyki zwanej nauka maja do czynienia
z warto$ciami (i wartoSciowaniem), oraz sposobow, w jaki warto$ci zwigzane sg z roz-
nymi elementami tej praktyki. Warto$¢ zatem okreslana jest najogélniej jako to, co
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pozadane, badz to, do czego warto dazy¢ (por. s. 3). Od tej, skadinad klasycznej,
definicji Elliott rozpoczyna omowienie dyskusji we wspotczesnej filozofii nauki, ktore
koncentrujg si¢ na opisie i ocenie wplywu, jaki warto$ci pozaepistemiczne wywierajg na
rozumowanie naukowe, ktore powinno kierowac si¢ warto$ciami epistemicznymi. Roz-
dziat ten przedstawia rowniez przyjete w ksigzce rozumienie terminu ,,nauka”, przywo-
dzace na my$l zaproponowane przez Stanistawa Kaminskiego rozrdznienie na desygna-
ty tego terminu bedace ,,elementami formalnymi poznania, poznaniem jako takim oraz
poznaniem wraz z catym uktadem rzeczywistosci, w ktorej poznanie wystepuje i ktora
wigze sie bezposrednio™'. Opisujac nauke, Elliott uwzglednia jej wymiar historyczny,
spoteczny, polityczny, ekonomiczny, organizacyjny, psychologiczny i moralny. Ukazu-
je czytelnikowi obraz nauki niejako z lotu ptaka: podkres$la, ze poznanie pewnego ro-
dzaju (rozumiane przede wszystkim jako czynno$¢, uprawianie nauki) odbywa si¢
w okreslonym kontekscie (a naukowcy nie sg idealnymi podmiotami poznawczymi) i ze
kontekst ten wywiera istotny wplyw na owo poznanie.

W rozdziale trzecim Elliott omawia problem $wiadomego wprowadzania wartosci
(pozapoznawczych) do nauki (w sensie czynnos$ci jej uprawiania). Broni tezy, ze nalezy
to czynic, 1 okresla warunki, jakie dziatalnos$¢ taka ma spetiac.

Rozdziatl czwarty zawiera propozycje strategii odpowiedzialnego zarzadzania rola-
mi, jakie warto$ci odgrywaja w nauce. Autor podkresla przy tym, ze porzucenie ideatu
nauki wolnej od warto$ci nie oznacza wezwania do akceptacji dowolnych wartosci
w kazdym obszarze sktadajacym si¢ na catosc¢, jaka jest nauka (por. s. 37). Wartosci te
majag by¢ odpowiednie, wlasciwe (appropriate, right). Elliot rozwaza proponowane
w biezacych dyskusjach sposoby rozstrzygania, ktore wartosci sag wtasnie odpowiednie,
i wpltywania na faktycznie przyjmowane wartosci: rozumowanie etyczne, rozumowanie
polityczne oraz oddziatywanie poprzez odpowiednia struktur¢ wspolnoty naukowe;j.
Rozwigzanie, za ktorym opowiada si¢ autor, stanowi potaczenie tych trzech sposobow.
Podaje rowniez (i uzasadnia swoje stanowisko) trzy warunki odpowiedzialnego zarza-
dzania warto$ciami: transparentno$¢, reprezentatywno$¢ (w sensie uwzgledniania w
praktyce naukowej odpowiednich warto$ci wyznawanych przez wszystkich jej uczestni-
kéw oraz podmioty, ktérych praktyka ta oraz jej wyniki w jaki$ sposob dotycza), oraz
zaangazowanie. Ten trzeci warunek wypowiadany jest w przekonaniu, ze ktokolwiek
zabiera glos w dyskusji o warto$ciach w nauce czy podejmuje jakie$s dzialania w tej
sprawie, powinien to czynic, pozostajac w kontakcie z rzeczywista praktyka nauki.

Rozdziat pigty zarysowuje bardziej szczegdtowa Sciezke dla tych, ktorzy chca wia-
czyé sie w zarzadzanie warto$ciami w nauce. Sciezka ta sktada si¢ niejako z trzech
etapow, czy lepiej, poziomoéw: pierwszym jest zgoda na wymienione wyzej trzy
warunki — ktore, jak przyznaje autor — pozostaja zdroworozsadkowymi wskazaniami,
ktore nalezy uszczegotowic, bo tylko wowczas bedzie mozna oceni¢ ich trafnos$¢ i prak-

! Stanistaw KAMINSKI, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
1970), s. 16.
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tyczng skuteczno$é. Poziom drugi to zatem wypracowywanie norm dobrej praktyki, kto-
re zapobiegatyby niewtasciwemu wptywowi (badz wptywowi niewlasciwych wartosci);
normy te obejmowatyby ukierunkowanie na dobro spoteczne, uczciwos$é, rzetelnosé
badan, postawe krytyczna, przejrzystos¢, zaangazowanie spoteczne, wspieranie rézno-
rodnosci, rownosci i inkluzji. Poziom trzeci to przygotowywanie coraz bardziej szcze-
gétowych kodekséw, instrukeji, strategii, procedur itd. odnoszacych si¢ do réznych
aspektow nauki, roznych zaangazowanych w nig srodowisk i podmiotow.

Pojawia si¢ pytanie, kto ma zaja¢ si¢ opracowaniem owych norm i procedur. Autor
odpowiada, ze z jednej strony sami naukowcy — nie ma watpliwosci, ze na nich spoczy-
wa odpowiedzialno$¢ moralna (stwierdza m.in., ze powinni postugiwaé si¢ wyobraznia
moralng — por. s. 50). Pisze jednak réwniez, ze ,,wickszo§¢ naukowcow nie ma czasu,
energii badz ochoty, aby podejmowac glebsza refleksje nad szeregiem sadow wartosciu-
jacych (value-laden judgements), z ktorymi maja do czynienia w swoich badaniach”
(s. 51) (moga tez nie mie¢ odpowiedniego przygotowania). Dlatego, jesli refleksja ta ma
by¢ prowadzona w odpowiedni sposob, nalezy to czyni¢ w innym konteks$cie, a wnioski
przedstawia¢ naukowcom ,,w postaci regul, instrukcji i wykazow dobrych praktyk” (co
robig — jak pisze Elliott — na przyktad redakcje czasopism, okreslajac wymagania doty-
czace sposobu prezentacji danych i opisu wynikow — por. s. 51). Najwazniejsza role
przewiduje jednak autor dla etykow i filozoféw nauki, zachgcajac ich do angazowania
si¢ w ten obszar badan (ktory okresla np. jako ,.tgtniacy zyciem” czy ,,pasjonujacy”).

Ksigzka Kevina C. Elliotta wydaje si¢ spetnia¢ zadanie wprowadzenia we wspot-
czesne dyskusje nad rola wartosci w nauce — autor podsumowuje toczone spory, przed-
stawia rzetelnie argumenty za i przeciw réznym stanowiskom, ukazuje réwniez pro-
blemy nierozwiazane oraz stabo$ci omawianych rozwigzan (przedstawia tez, za swoimi
krytykami, stabo$ci rozwigzan wlasnych?). Z konieczno$ci prezentacja probleméw i dys-
kusji wokot nich jest bardzo ogdlna, autorowi udaje si¢ jednak przekazaé znaczny ta-
dunek informacji i niejako da¢ czytelnikowi narz¢dzia pojeciowe, by mogt uzupetniaé
swojg wiedze¢ — m.in. siegajac do pozycji wymienionych w obszernej bibliografii.
Values in Science jest jednak czym$ wigcej niz wprowadzeniem majacym zapoznaé czy-
telnika ze stanem badan w pewnym ograniczonym obszarze dociekan. Autor prezentuje
w swojej ksigzce wlasne wyraziste stanowisko, formutuje wskazania praktyczne, sam
jest zaangazowany i wzywa do zaangazowania — omawiana ksigzka sprawia wrecz
miejscami wrazenie manifestu. Byé moze w ten sposob autor ilustruje swoje tezy, poka-
zujac na wilasnym przyktadzie, na czym moze polega¢ rola filozofa w zarzadzaniu
warto$ciami w nauce.

Ow charakter manifestu wywotuje jednak dyskomfort przy lekturze — potaczenie
merytorycznie warto$ciowego podsumowania stanu dyskusji z wezwaniem do zaanga-

2 Szczegbdlowe omowienie tej koncepcji znajduje si¢ we wczeSniejszej pozycji autora (zob.
Kevin C. ELLIOTT, 4 Tapestry of Values: An Introduction to Values in Science (New York: Oxford
University Press, 2017(). W zamieszczonej w recenzowanej ksigzce bibliografii wymienione sg tak-
ze pozycje dotyczace dyskusji wokot koncepcji Elliotta.
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zowania, ktore z tych dyskusji wyptywa, wypada nieprzekonujaco. By¢ moze jest to
jedynie kwestia jezyka, trudnosci w potaczeniu jezyka informacji i jezyka perswazji.

Powazniejszy dyskomfort zwigzany jest ze stwierdzeniem, ze naukowcy nie majg
czasu, energii ani ochoty (ani tez przygotowania) na refleksj¢ o wartosciach i cigzar
tego zadania nalezy przenie$¢ na innych. Stwierdzenie to nie dotyczy wszystkich na-
ukowcow i by¢ moze jest nawet — w potocznym sensie tego stowa — realistyczne, nie ma
tez na celu zniechgcania naukowcow do takiej refleksji, wydaje si¢ jednak, ze rozwaza-
nia autora podsuwaja obraz wspodlnoty naukowej (tych, ktorzy zajmuja si¢ faktycznym
prowadzeniem badan), przyjmujacej niejako z zewnatrz instrukcje (kodeksy, opisy,
dobrych praktyk, procedur etc.), dotyczace jej sposobu dziatania — tego, jak ma ,,obcho-
dzi¢ si¢” z warto$ciami réznego rodzaju, by te nie utrudniaty realizacji wartosci po-
znawczych wilasciwych dla nauki. A poniewaz naukowcy, twierdzi Elliott, nie maja
srodkéw (czasu, checi, kompetencji), aby dostarczane im instrukcje poddawac refleksji,
zmuszeni bgda przyjmowaé je biernie i wybidrczo, zaleznie od réznych okolicznosci,
np. zaleznie od zwigzanych z dang instrukcja motywacji. Obraz ten przypomina fak-
tyczng sytuacje niektorych naukowcow czy roéznego rodzaju spotecznosci naukowych,
dziatajacych przyktadowo pod presjg biurokracji czy zasad zwigzanych z komercjaliza-
cja nauki — sytuacj¢, ktéra wzbudza reakcje krytyczne witasnie ze strony ludzi nauki.
Ksiazka Elliotta ma réwniez charakter normatywny, wyraza poglad autora na to, jak
powinno by¢ — i dlatego obraz ten niepokoi. Intencja autora oczywiscie nie bylo stwo-
rzenie takiej wizji wspolnoty naukowej — zapewne zamierzal odmalowac obraz harmo-
nijnej wspotpracy miedzy réoznymi podmiotami uczestniczacymi w przedsiewzigciu
zwanym naukg. Ponadto przypomina on wielokrotnie — jest to jedna z niekwestiono-
wanych (ale tez niedookreslonych) zasad, jakie Elliot przyjmuje w swojej ksigzce —
o odpowiedzialnosci naukowca: zaréwno moralnej, jak i odpowiedzialnosci wobec
spoteczenstwa. Odpowiedzialno$¢ jednak wymaga refleksji nad warto§ciami i — nie-
zaleznie od mozliwej uzyteczno$ci instrukeji i dyrektyw, o ktérych pisze — ostatecznie
nikt nie moze zastapi¢ konkretnej jednostki uprawiajacej nauke w podejmowaniu tej
refleksji, a dalej — decyzji.

Watpliwosci moze budzi¢ tez sposdb postugiwania si¢ przez autora pojeciem warto-
$ci: jest ono w jego ujeciu bardzo szerokie — tak szerokie, by dato si¢ za jego pomoca
obja¢ rézne rozumienie wartosci u autorow, ktorych poglady Elliott prezentuje lub
z ktérymi dyskutuje — i wywotuje dezorientacj¢. Niekiedy wartosci wydaja si¢ czymkol-
wiek, czego ktokolwiek moze chcie¢, kiedy indziej sg rozumiane jako to, czego roézne
podmioty moga chcie¢ ze wzgledu na dobro spoteczne. Wicksze dobro spoteczne to
bowiem cel nauki — wartos¢, ktérej autor nie poddaje dyskusji ani tresciowo wprost nie
dookresla. Ponadto, niejednoznacznie przedstawiany jest zwiazek wartosci z nauka:
autor z jednej strony twierdzi, ze wartosci sa obecne w nauce, ze uprawiajac nauke,
organizujac ja, komunikujac jej wyniki, angazujac si¢ w dowolng zwigzang z nig aktyw-
no$¢, napotykamy warto$ci; z drugiej — mowi o wprowadzaniu warto$ci do nauki. Mowi
tez o obronie warto$ci poznawczych nauki przed wplywem wartos$ci pozapoznawczych,
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chociaz czytelnik odnosil wrazenie, ze warto§ci pozapoznawcze sprzyjaja realizacji
warto$ci poznawczych. Klopoty te zwigzane sg oczywiscie z duza ogodlnoscia rozwazan
i nieuchronnymi zmianami znaczenia terminéw uzywanych w réznych kontekstach. Te
przesunigcia znaczeniowe i niepewno$¢ co do tresci kryjacych si¢ za bardzo ogolng ter-
minologiag moga wywotywac¢ dwie reakcje: albo che¢ zapoznania si¢ z rozmaitymi zna-
czeniami i szczego6tami streszczonych w ksigzce dyskusji, albo che¢ swoistego uprosz-
czenia 1 uchwycenia, jakie zalozenia (a wsrod nich przekonania o wartosciach) przyj-
mowane s3 bez dyskusji. Jak wspomniano, nalezg do nich przekonanie o odpowiedzial-
nosci moralnej naukowca oraz o tym, ze celem nauki jest wigksze dobro spoleczne.
Wydaje si¢ tez, ze znajduje si¢ wsrod nich przekonanie, ze celem nauki ostatecznie jest
prawda (chociaz autor uzywa tego terminu rzadko i niejako mimochodem) — uprawiajac
nauke, cztowiek chce si¢ dowiedzieé, jak jest (jak si¢ rzeczy maja). I jesli, do czego
zacheca Elliott, filozofowie nauki zainteresujg si¢ faktyczna praktyka nauki, nieuchron-
nie beda si¢ mierzy¢ z tym dazeniem.
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