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MACIEJ HULAS

POZA DYCHOTOMIE MORALNOSCI I LEGALIZMU.
JURGEN HABERMAS O AUTONOMII
W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA

WSTEP

Autonomia jest jednym z kluczowych zagadnien w studiach nad mysla
Jirgena Habermasa. Obecna w wielu jego pracach, znaczgco ustawia optyke
ogladu rzeczywistosci spoteczno-instytucjonalnej. I cho¢ nie zawsze nazwa-
na wprost, przebija w formie zatozonej. Potwierdzeniem tej diagnozy niech
bedzie wymowna retorycznie konstatacja Andrzeja M. Kaniowskiego o idei
rzeczywistos$ci, w ktorej dazy si¢ do usunigcia przemocy ze stosunkoéw mige-
dzyludzkich, jako mys$li przewodniej badawczych poszukiwan Habermasa
(KANTOWSKI 1990, 493 n.). Jezeli usunie si¢ przemoc ze stosunkow miedzy-
ludzkich, wéwczas naturalnie otwiera si¢ przestrzen dla potencjaléw spraw-
czych samostanowienia; to ostatnie jest praktycznym urzeczywistnieniem
autonomii. W trybie przypuszczen zapytajmy: gdyby na drodze redukowania
usilowa¢ dotrze¢ do najbardziej pierwiastkowych pokladow spotecznej mysli
Habermasa, czy wowczas autonomia nie pozostataby elementem ostatnim?

Autonomia szczegdlnie wyraznie przebija u Habermasa w pracach o sfe-
rze publicznej. Kultura mieszczanska ukazana jest w nich jako historyczny
kontekst uwolnienia autonomizujacego zdrowego rozsadku w publicznej kon-
frontacji z absolutystycznym panowaniem (HABERMAS [1962] 2007). Inte-
resy poznawcze, zwlaszcza interes emancypacyjny, aktywizuje podmiotowa
potrzeba autonomii (HABERMAS [1968] 1973). Zrownowazone integrowanie
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zdroworozsadkowosci praktyki politycznej z racjonalno$cig aparatu admini-
stracji panstwowej jest upominaniem si¢ o autonomi¢ w relacji intuicyjna
praktyka—ekspercka teoria (HABERMAS 1968, 120-145). Krytyce fasadowe;j
demokracji niecodtgcznie towarzyszy pytanie o moment autentycznej decy-
zyjnosci obywateli (HABERMAS [1973] 2015). Autonomiczno$¢ zakorzenio-
na w $wiecie zycia stoi za odrzuceniem odpodmiotowionej wizji spoteczen-
stwa wedlug teorii samoregulujacych si¢ systemow. Lojalnos¢ wobec auto-
nomii tlumaczy zaréwno poszukiwanie uniwersalnych zrodet tozsamosci
zbiorowej w warunkach wyczerpania wiazaco-motywujacych potencjatow
aksjologii tradycyjnych (HABERMAS 1976, 92-126), jak i postulat reproduk-
cji $wiata zycia w dziataniu komunikacyjnym (HABERMAS [1981] 1999).
Apologia autonomii kaze uzna¢ stanowiska religii w debacie publicznej za
wazne zrodla zdroworozsadkowosci (HABERMAS 2005: 119-154) i stanowi
motyw przewodni monumentalnej rekonstrukcji zwigzku wiara-rozum
(HABERMAS 2019).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest koncepcja autonomii obywatelskiej
Habermasa urzeczywistniana w warunkach ustrojowych demokratycznego
panstwa prawa. Jej realizatorami sg obywatele: jednostki o zdublowanym
statusie moralnych istot ludzkich i legalnych podmiotow prawa, wypetnia-
jacy funkcje prawotworcze. Urzeczywistnienie tak rozumianej autonomii
dokonuje si¢ w ,newralgicznym” polu napi¢¢ pomigdzy interioryzowana
moralno$ciag a obowigzujacym legalizmem; wytwarza je uktad czynnikow
architektoniki prawotwoérczej demokratycznego pafistwa prawa'. To ostatnie
jest polityczno-prawnym kontekstem funkcjonowania spoteczenstw nowo-
czesnych, ktore mimo réznic ich etniczno-historycznego zakorzenienia taczy
ta sama ideowa r6znorodnos¢.

Niniejszy artykut jest rekonstrukcja koncepcji autonomii obywatelskiej
w wyktadni jednego z najczesciej przywoltywanych w literaturze teoretykow
panstwa i spoleczenstwa, a zarazem jednego z najbardziej wplywowych kon-
struktorow spoteczno-politycznej rzeczywistoéci Europy”. Autonomia oby-
watelska jest waznym elementem modelu demokracji deliberatywnej ucho-
dzacej za najbardziej ztozona koncepcje w catosci filozoficzno-spotecznej
mysli Habermasa. Ztozono$¢ ta jest skutkiem zaaplikowania teorii dyskursu

' U Habermasa strukture demokratycznego prawotworstwa tworzag m.in.: wolnosci podstawowe
jednostek, wolnosci kolektywnego samostanowienia, formowanie wolnych stowarzyszen i ustana-
wianie kodu legalnego, okolicznosci instytucjonalizacji dyskursu i jego przekonwertowanie w zasa-
de demokracji.

2 Zob. zwlaszcza prace Habermasa dotyczace przysztosci Unii Europejskiej (2004, 68-82;
[2011] 2014).
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do analizy nowoczesnych systemow prawnych, rozpatrywanych w $wietle
historii modernizacji (BOHMAN, REHG [2014] 2017, 36 n.). Pierwszym ce-
lem niniejszego artykulu bedzie wydobycie autonomii obywatelskiej z owej
ztozonosci 1 ukazanie jej jako zwigztej koncepcji samostanowienia w dyspo-
zycji szeregowych obywateli.

Poniewaz autonomia obywatelska zwigzana jest z procedura prawotwor-
czg, ktéra u Habermasa jawi si¢ jako cigg integrowania kategorii mogacych
uchodzi¢ za nieprzystajace, drugim celem bedzie uwypuklenie potencjatow
konstruktywnego integrowania, wpisanych w tryby postepowan procedural-
nych. W rekonstrukcjach utrwalonych procedur, w ich przetasowaniach i re-
setach moga pojawia¢ si¢ nowe uktady tych samych czynnikéw stalych.
Niekiedy w tego typu zmienionych konstelacjach tworza si¢ nowe gramatyki
interpretacji znanych juz skadinad rzeczywisto$ci; mozna w nich znalezé
alternatywne, niezauwazane wczes$niej sposoby przezwyci¢zania zerojedyn-
kowych dychotomii, prima facie nie do pokonania.

Niniejszy artykut rozpoczyna wyjasnienie, dlaczego wedtug Habermasa
autonomia obywatelska jest najwtasciwsza forma skutecznego urzeczywist-
nienia potencjatow sprawczych racjonalnych podmiotéw; za miar¢ racjonal-
nosci — zgodnie z logika zwigzku poznania i praktycznych intereséw zycia —
przyjmuje si¢ dzialania wspierajace ciaglo$¢ istnienia gatunku ludzkiego.
Nastepnie przedstawiona zostanie procedura demokratycznego prawotwor-
stwa jako funkcjonalny kontekst przenikania sprawczych wtadz normatyw-
nosci moralnej do §wiata wytwarzanego legalizmu; przenikanie to wyjasnia
i legitymizuje obecno$¢ postulatow moralnych w procesie prawotworczym
bez naruszania pluralizmu ideowego spoteczenstw nowoczesnych. Trzecia
czynnoscig begdzie wskazanie na obszary wspolne moralno$ci i prawa oraz na
roznice pomig¢dzy nimi; analiza jednych i drugich tworzy przestanki dla
sformutowania logicznie dopigtej koncepcji autonomii obywatelskiej. Tekst
konczy przedstawienie dwoch wariantow autonomii obywatelskiej prywat-
nego i publicznego; pojawiajg si¢ one w nastgpstwie rozbioru autonomii jako
osobowej wladzy samostanowienia, w ukladzie wyznaczonym przez proce-
dury demokratycznego prawotworstwa. W zarysowanym porzadku postepo-
wan powstaje spojny obraz autonomii obywatelskiej i uchwytne staja si¢
momenty uwalniania potencjalow konstruktywnego integrowania wpisane
w tryby proceduralne.
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1. AUTONOMIA AUTENTYCZNA, CZYLI OBYWATELSKA

Autonomia w postaci prawnopanstwowej pojawia si¢ u Habermasa w jego
innowacyjnym przedsiewzigciu instytucjonalizacji zasady dyskursu dla ce-
low reinterpretacji zatozen demokracji i panstwa prawa. Filozof podejmuje
je w latach 80. ubiegltego stulecia sprowokowany m.in. zapowiadang przez
konserwatystow niemieckich odnowa moralno-duchowg. Mial jej towarzy-
szy¢ powrot do ,,wartos$ci statych”. Tego typu restytucje Habermas uwazat za
sprzeczne z zasadg pluralizmu $wiatopogladowego. W neokonserwatywnej —
jak ja okresla — niecheci do intelektualizmu widzial zagrozenie dla racjonal-
no$ci, ktore swa negatywnoscig miato dorownywacé krytyce postmodernis-
tycznej. W politycznym sukcesie Zielonych widziat natomiast ogdlnospo-
leczne przeorientowanie na wartosci post-materialne oraz gotowo$¢ czynienia
uzytku z mozliwo$ci komplementarnego sprz¢zenia demokracji i panstwa
prawa (MULLER-DOOHM 2014, 309, 319, 321). Doswiadczenia ostatnich
dekad korygowaly te wyobrazenia. Wskazanie przez Habermasa na religi¢
jako sprawdzony zaséb racjonalnosci publicznej zdaje si¢ tagodzi¢ katego-
ryczno$¢ wezesniejszych zarzutow o konserwatywny antyintelektualizm. Re-
torsje towarzyszace niektéorym implementacjom agend proekologicznych nie
do konca potwierdzajg zasadno$¢ ich taczenia z demokratyczng wola zwy-
ktych ludzi (MULLIS 2023).

Habermasa interesuje autonomia, ktdrej rozstrzygnigcia znajduja od-
zwierciedlenie w rzeczywistej praktyce zycia spoleczenstw nowoczesnych,
a ktora skutecznie i prawowicie zmienia strukturalno-instrumentalne urza-
dzenia zycia spotecznego. Poniewaz w demokratycznych panstwach prawa
zmiany tego typu dokonujg si¢ na drodze uregulowan prawnych, Habermas
skupia si¢ na autonomii jako czynniku procedury demokratycznego prawo-
tworstwa. Koleje tej procedury oraz czynniki konieczne do jej zaistnienia
wyznaczajg ramy systematyczne jego wyktadni autonomii. Habermas nie
rozpatruje autonomii na poziomie antropologicznym. Interesuje go moment,
w ktéorym osobowe wladze samostanowienia przenikajg w obszary instytucjo-
nalnych struktur decyzyjnych, tam mianowicie, gdzie wykuwane jest prawo,
a wraz z nim ustawiane sg hierarchie priorytetow wiagzace w codziennych
praktykach zycia®. Racjonalnoéé czerpigca z mozliwie wszystkich dostepnych
zrédet uniwersalnego zdrowego rozsadku* ma w niewypaczonej postaci

3 Na temat polityki jako strategii okreslania priorytetow zob. NELL-BREUNING 1985, 189-191.

4 Uniwersalng zdroworozsagdkowo$¢ mozna zdefiniowaé jako racjonalno$é praktyczng, ktorej
ostatecznym odniesieniem jest zapewnienie ciagtosci istnienia wszystkim procesom spontanicznie
powstajacym w codziennej praktyce zycia i stuzacym interesom gatunkowym natury ludzkie;j.
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trafia¢ do debaty nad ustrojem i wnosi¢ w nig nowa jako$¢, ktora uzupetni
racjonalno$¢ sekularng zdroworozsadkowoscia pochodzaca z rezerwuarow
niesekularnych, np. z religii (HABERMAS 2003, 249-262). Sens normatywny
sprawczos$ci samostanowienia uwarunkowanego antropologicznie ma si¢ prze-
suwa¢ — wraz ze zmiang spoteczno-ekonomiczno-panstwowoprawnych wa-
runkow realizacji autonomii — na te obszary dzialan, ktore najbardziej natu-
ralnie wigzg samostanowienie z praktycznymi interesami zycia, niezb¢dnymi
do reprodukcji i rozwoju gatunku ludzkiego (HABERMAS [1968] 1973). I tym
obszarem jest obywatelstwo demokratycznego panstwa prawa, gdzie to dru-
gie, przy wszystkich mankamentach i wypaczeniach, niezmiennie zachowuje
legitymacje¢ generowania prawowitego legalizmu (HABERMAS [1973] 2015,
54-56). Struktury ramowe demokratycznego panstwa prawa to wedtug Filo-
zofa najbardziej wlasciwe umiejscowienie autonomii wiladnej skutecznie
przekuwa¢ indywidualne aspiracje na usankcjonowane reguty zycia.

2. PROCEDURALNE USYTUOWANIE AUTONOMII

Kontekst urzeczywistnienia autonomii obywatelskiej tworza czynniki po-
chodzace z procedury prawotworczej; ich specyficzne zaleznos$ci oraz uktad
wytwarzajg przestrzen uwalniania i czynienia uzytku z wtadz samostanowie-
nia, tj. z podstawowych wolnosci istoty ludzkie;j.

Autonomia obywatelska w wyktadni Habermasa pojawia si¢ w polu od-
dziatywania dwoch porzadkow normatywnych moralnosci i prawa (legali-
zmu), zaposredniczonych w procedurach prawotworczych demokratycznego
panstwa prawa. Autonomia [vs heteronomia] jest zdolnoscia samodzielnego,
indywidualnego i kolektywnego stanowienia norm dziatania oraz postepo-
wania zgodnie z ich nakazami. Procedury demokratycznego prawotworstwa
to tryb stanowienia prawa pozytywnego, ktorego adresaci sg jednoczes$nie
jego tworcami. Panstwo prawa oznacza zespdt warunkoéw ustrojowych,
w ktorych obywatele sg partnerem wtadzy, a stosunki panowania i podlegto-
$ci reguluje jedna, ta sama, jednakowo wigzaca wszystkich konstytucja.

Kazda rekonstrukcja jest jednocze$nie interpretacjg. Osnowa niniejszej
rekonstrukcji jest pytanie postawione implicite: jak koncepcja autonomii
obywatelskiej Habermasa odnajduje si¢ w dychotomii ,,moralnos¢ vs lega-
lizm”? Ot6z, w niniejszym artykule pojecia ,,moralnos¢” i ,,legalizm” stoso-
wane sa jako odniesienia interpretacyjne; ich dychotomiczny zwiazek tworzy
kontekst rekonstrukcji. ,,Moralno$¢” oznacza tu wigc porzadek normatywny,
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w ktorym standard prawidlowosci, stusznosci i dobra wyznacza norma wy-
prowadzona z warto$ci najwyzszej, ponadhistorycznej i uniwersalnej, uzna-
wana przez jednostke za wigzgcg. Jednostka jako osoba naturalna [vs podmiot
legalny] odnajduje t¢ warto$¢ w indywidualnym rozstrzygnigciu sumienia,
niezaleznie od tego, co przyjmuje za jego podstawe: oczekiwania spoteczen-
stwa, postuszenstwo autorytetom (religia), czy rozsadek (ELLSCHEID 2004,
216). Rozstrzygniecie sumienia implikuje wewngtrzny nakaz dziatania zgod-
nego z jego trescia (ZIPPELIUS 2003, 26). Stosowane w artykule pojecie
»moralno$¢” nie jest zatem ani kalkg rozumienia tego terminu przez Haberma-
sa, ani jego eksploracja’, lecz zostalo zaczerpniete z teoretycznoprawnego
odniesienia: ,,moralno$¢ i prawo”, ,,moralno$¢ jako warunek prawa”. Pojecie
»legalizm” stosowane jest na oznaczenie porzadku normatywnego, ktory swa
prawowito$é czerpie z obowigzywania norm skodyfikowanych®.

Konstelacja czynnikow ,,autonomia — moralnos$¢ — prawo — demokracja —
panstwo prawa” daje si¢ problematyzowac na wiele sposobow. Pozostatoscia
mariazu wczesnego Habermasa z teorig krytyczng jest m.in. to, Ze w swym
ogladzie rzeczywisto$ci spolecznej taczy on empiryczne stany faktyczne
z normatywng obowigzywalnos$cig. Laczeniu takiemu za kazdym razem to-
warzyszy pytanie: skad to, co spotecznie faktyczne, wywodzi swa obowigzy-
walnos$¢? Co jest zrodlem danego obowigzywania? Pytania te odniesione do

5 Habermas wigze moralno$¢ z autonomia, wyszczeg6lniajac jej dwa komponenty: Moralitiit
(M) [zrodlo legitymizacji prawa)] i Sittlichkeit (S) [zrodto funkcjonalnych wzorcow zycia zbiorowe-
go]. Aksjomat (M) determinuje funkcjonalno$¢ (S), a funkcjonalnos$¢ (S) urzeczywistnia aksjomat
(M). W swej koncepcji moralnosci zestraja trzy rézne interpretacje autonomii: Kanta, Hegla i Mark-
sa. (1) Sprawiedliwa norma zawarta w racjonalnej naturze ludzkiej (M) wymusza taki sposob zycia
(S), ktory zrealizuje ja w praktyce: uniwersalny poziom naturalnych istot ludzkich — kategorycznosé
autonomii jednostki (Kant). (2) Spojnos¢ wspolnoty politycznej (M) wymusza takie zorganizowanie
zycia ekonomicznego, kulturalnego i spotecznego (S), ktére ja wesprze i potwierdzi: historyczny
poziom obywateli panstwa — wzglednos¢ zbalansowania pomiedzy racja jednostki a racjg wspolnoty
(Hegel). (3) Oburzenie wobec niesprawiedliwosci spolecznej (M) wymusza przyjecie takiego spo-
sobu zycia (S), ktory zaprowadzi sprawiedliwo$¢ w praktyce: spofeczny poziom wykluczonych —
emancypacja spoteczenstwa (Marks). U Habermasa wiaczenie marginalizowanych kulturowych
form zycia i subkultur (M) wymusza, w imi¢ rownosci obywatelskiej i w imi¢ wspierania spojnosci
wspolnotowej, wykreowanie nowego sposobu zycia (S), ktory nieformalnie wytworzy nowa roz-
szerzong samo$wiadomo$¢ polityczno-kulturowa, zdolng w warunkach pluralizmu ideowego rozcig-
ga¢ wiezi solidarno$ci ponad roznice kulturowe i spoleczne: komunikacyjny poziom zrdznico-
wanych grup kulturowych — otwarcie spoteczno-kulturowe. U Kanta jednostka niepodzielnie (sama)
rozpoznaje norme¢ uniwersalng zawarta w niej samej, u Habermasa uczestnicy dyskursu podzielnie
(wspolnie) rozpoznaja ja w osiaganym konsensie (HABERMAS [2019] 2021).

¢ Prawo (legalizm) [bezwzgledne przestrzeganie obowigzujacych przepisow prawnych] uzyte
zostaje figuratywnie jako antyteza moralnosci. Stosujac Weberowskie kategorie modelowania rze-
czywisto$ci, chodzi o ,krolestwo legalizmu” jako dychotomiczne przeciwstawienie moralnosci.
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wyszczegdlnionych, wzajemnie warunkujacych si¢ inwariantow autonomii
obywatelskiej niejako machinalnie nasuwajg pytania o waznos¢ i pierwszen-
stwo: uniwersalnej moralno$ci wobec prawa; uniwersalnych wolnosci ludz-
kich wobec uwarunkowanego historycznie legalizmu; wolno$ci gwarantowanej
w prawach indywidualnych (Menschenrechte) wobec wolnosci realizowanej
w prawach kolektywnego samostanowienia (Volkssouverdnitdt); liberalizmu
wobec republikanizmu — dwu tradycji politycznych, z ktorych kazda na swoj
sposob profiluje demokracje i nowoczesne panstwo prawa. Wymienione pro-
blemy zwiazku i priorytetu Filozof rozwigzuje w swej koncepcji autonomii
obywatelskiej.

3. MORALNOSC W SCHYLKOWOSCI SWIATA ZYCIA

Usytuowanie autonomii w procedurze demokratycznego prawotworstwa
zwigzane jest z tezg postmetafizycznosci, ktorg Habermas przejmuje od Kan-
ta i Hegla (HABERMAS 1983, 112-114). Jej zalozenie brzmi: w nowoczesno-
$ci, inaczej niz w antyku czy wiekach srednich, moralno$¢ nie dostarcza juz
jednolitych standardow normatywnych, ktérych rozpoznanie i realizacja
gwarantowatyby wszystkim udane, dobre i szczesliwe zycie. Tres$¢ rzeczonej
tezy nabiera waznego dla autonomii wydzwicku praktycznego, gdy odniesie
si¢ ja do problemu integracji spotecznej i tozsamos$ci zbiorowej w warun-
kach zaawansowanej nowoczesno$ci poznego kapitalizmu. Niejednoznaczna
normatywno$¢ moralnosci skutkuje ostabieniem badZz wyczerpaniem poten-
cjatow aksjologii tradycyjnych jako zrddel tozsamosciowego integrowania
zbiorowosci (HABERMAS 1976, 115-118). Postmetafizyczno$¢ wedtug Ha-
bermasa, to tyle co niepodlegajaca waluacjom normatywnym nieobecno$¢
jednolitych rozeznan w przedmiocie obowigzywania statych wzorcow mo-
ralnych, pochodzacych z aksjologii tradycyjnych. Ich rozpoznawalnosc,
oczywista w przednowoczesnosci, stanowita ptaszczyzng integrowania spo-
lecznosci w kolektywny podmiot o tej samej jednej tozsamos$ci zbiorowej
(EISENSTADT 2000: 8).

Kontekst postmetafizyczno$ci wyjasnia, dlaczego autonomia, ktorej rdzen-
nym zakotwiczeniem jest moralno$é, zostaje z niej wyjeta i umieszczona
w procedurach prawotworczych. Jezeli zwigzana jest z procedurami stano-
wienia prawa, gdzie wowczas podziewa si¢ moralnos¢? Otéz, wraz z calym
zasobem wolnosci podstawowych i intuicyjnie rozpoznawanych powinnosci,
moralno$¢ niezmiennie pozostaje rdzennym $rodowiskiem autonomicznego
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myslenia i dzialania. Problem jednak w tym, Ze r6znorodnos$¢ i ztozono$¢
materii rozstrzygnie¢ autonomicznych w warunkach — juz nie tylko plura-
lizmu $wiatopogladowego, ale i szerokiego wachlarza opcji, jakie oferuja
i jakich wymagajg systemowe regulacje instytucjonalne — spoleczenstwa
nowoczesnego powoduje, ze moralno$¢ zorientowana na rozstrzygnigcia
o charakterze jednolitym — wigzacym w sumieniu, a przez to kategorycznym
i uniwersalnym — nie jest w stanie zaoferowa¢ skutecznych rozwigzan w ma-
teriach niebgdacych ze swej natury przedmiotem rozstrzygnie¢ kategorycz-
nych, lecz wymagajacych strategii dziatan racjonalnych, okreslanych np. na
podstawie ustalen nowoczesnej nauki. Stad, w obrebie tego co kojarzone
z moralno$cig jako bezwzglednym nakazem sumienia, Habermas — tak jak
Kant — wyodrebnia zagadnienia moralne i etyczne. Pierwsze odnoszg si¢ do
uniwersalnego dobra moralnego, sprawiedliwosci i solidarnos$ci; cechuje je
bezstronnos¢ formutowanych pytan o to, co dobre dla wszystkich, dlatego
obowiazujace powszechnie i bezwzglednie. Drugie odnosza si¢ do dobra par-
tykularnego jednostek badz zbiorowosci; chodzi w nich o wybor najwtasciw-
szej opcji realizowania modelu zycia rozpoznanego jako najlepszy z mozli-
wych’. Ich obowigzywanie jest zatem opcjonalne, wybory etyczne zalezg od
preferencji indywidualnych (HABERMAS 1983, 122 n.).

Habermas wykazuje ograniczone mozliwosci bezposredniej realizacji ka-
tegorycznych nakazéw moralnych w ztozonych warunkach nowoczesnego
zroznicowania ideowego. Autonomia, jako osobowa zdatno$¢ kreowania
przez jednostke wlasnych norm dziatania, przynalezy niezmiennie do swego
rdzennego dominium powinnos$ci bezwarunkowych, tj. moralnosci. Jakkol-
wiek realizowana, pozostaje zawsze — mniej lub bardziej zaposredniczong —
emanacja wolnosci podstawowych, stanowiacych macierzysta tkanke moral-
nej konstytucji istot ludzkich. Etyczne czynienie uzytku z tychze wolnos$ci
jest jedynie kontekstem, w ktérym autonomiczne moce sprawcze, pochodzace

7 Wybory etyczne odnoszg sie do indywidualnych planéw zyciowych postrzeganych przez jed-
nostki jako dobre do realizacji w praktyce; nie sa zatem kategoryczne jak wybory moralne (HABER-
MAS [1992] 1998, 665). W kontekscie pytan o przysztos¢ gatunku ludzkiego w dobie interwencji
eugenicznych Habermas przenosi sens normatywny etyki z poziomu jednostkowego na poziom
gatunku ludzkiego; §wiadomo$¢ etyczng zbiorowosci ustala komunikacyjnie; w osiagnigtym kon-
sensie zawiera si¢ wzorzec obyczaju bedacy podtozem rozumienia tego co sprawiedliwe (zob. HA-
BERMAS [2001] 2003). Etyka zakorzenia si¢ w etosie, obyczaju kulturowym, tozsamosci jednostki,
w jej pragnieniach, zinterioryzowanych wartoSciach, pozytywnie identyfikowanej tradycji, samo-
$wiadomosci biograficznej i posiadanych aspiracjach; w tym znaczeniu jest podtozem §wiadomosci
moralnej. W niniejszym artykule etyczno$¢ wprowadzona jest celem jej odroéznienia od moralnosci.
Chodzi o zobrazowanie, ze wiele wyborow pragmatycznych, mogacych uchodzi¢ za moralne de
facto nie posiada sygnatury moralnej kategorycznosci.
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z moralno$ci majg szanse urzeczywistnienia sytuacyjnego w formutach
mniej rygorystycznych niz moralnos¢.

Marginalizacja publicznego znaczenia aksjologii tradycyjnych u Haber-
masa przypomina marginalizacj¢ religii w tezie sekularyzacyjnej: rozrost
czynniko6w rozwojowych, racjonalizacji i modernizacji skutkuje sukcesyw-
nym wypieraniem religii z przestrzeni publicznej i zamykaniem jej w sferze
indywidualnego sumienia (TAYLOR 2007, 22; CAROLL 2009, 67-77). Ha-
bermas asymiluje podobna, niezaangazowana ideowo neutralno$¢. Ogranicza
si¢ do stwierdzenia istniejgcych stanow rzeczy: rozrost czynnikow plurali-
zmu ideowego wypycha moralno$¢ aksjologii tradycyjnych z przestrzeni
publicznej. Jego stanowisko zrywajace z odniesieniem do tradycyjnych stan-
dardéw moralnos$ci jako normy rozpoznawalnej przez wszystkich i powszech-
nie wigzacej przypomina stanowisko Kanta zrywajacego z paradygmatem
racjonalizmu natury wspieranym deistyczng religia. Kant, szukajac sposo-
bow realizacji istoty ludzkiej na drodze jej uniezaleznienia od zwierzch-
nictwa natury jako teleologicznie i hierarchicznie urzgdzonej struktury bytu
i zycia, wprowadza nowa ptaszczyzng emancypacji — separuje poznanie nau-
kowe od zrodet objawienia i wprowadza koncepcj¢ ,,transcendentalnego Ja”
(KOLAKOWSKI 1976, 55 n.). Habermas wykonuje podobny manewr. Szu-
kajac wartosci zdolnych integrowac zbiorowo oraz ptaszczyzn formowania
tozsamos$ci kolektywnej w spoteczenstwie nowoczesnym, obwieszcza nie-
obecnos$¢ jednolitych standardow moralnosci tradycyjnej jako integrujacych
odniesien dla formowania tozsamosci zbiorowych i w ich miejsce wprowa-
dza nowa normatywnos$¢ uniwersalng, pochodzaca z przeswiadczenia o istnie-
niu dostepnych wszystkim, rownych szans uczestnictwa w komunikacji
wienczonej konsensem rozumianym jako komunikacyjny odpowiednik nor-
my uniwersalnej (HABERMAS [1981] 2002, 231-266, 272; HABERMAS 1976,
115-117)%. Uwaza, ze uniwersalno$¢ dostepu do proceséw komunikacyjnych
rownowazy swym ciezarem aksjologicznym uniwersalno$¢ wygastych badz
ostablych — w kazdym razie nieoczywistych dla wszystkich — aksjologii
tradycyjnych.

8 Uniwersalne porzadki i statosci, do ktérych odwotujg sie Kant i Habermas, nie pochodzg
z wyobrazen teleologicznie i hierarchicznie urzadzonego §wiata zycia i bytu; pochodzg z przeswiad-
czenia o przyrodzonej zdolnos$ci rozpoznania przez jednostki ludzkie norm uniwersalnych i realizo-
wania ich z pobudek moralnych. Kant wyjasnia uniwersalng stato$¢ imperatywem kategorycznym,
niepodzielnie wigzacym jednostke. Habermas zawiera uniwersalng stalo$¢ w konsensie osigganym
komunikacyjnie.
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4. PRAWOTWORCZY WARIANT SWIATA ZYCIA I SYSTEMU

W dyskursie nad autonomia, zwlaszcza w pytaniu o zrédta tozsamosci,
daje o sobie zna¢ wazna u Habermasa dwubiegunowos$¢ $wiata zycia (Leben-
swelt) i systemu (System). Porzadkuje ona interakcje dwoch gtownych kom-
ponentow tego dyskursu: moralnosci i prawa.

Tandem $wiat Zycia—system stal si¢ osig debaty Habermasa i Niklasa
Luhmanna zainicjowanej w latach 70. i kontynuowanej przez kolejne deka-
dy. Debata dotyczyta natury spoteczenstwa. Jednym z jej tematow bylo miej-
sce podmiotowosci sprawczej obywateli w instytucjonalnych strukturach
poznego kapitalizmu, kolonizowanej przez systemy zasysajace rzeczywis-
to$¢ spoteczna i reorganizujace przestrzen instytucjonalng. U Habermasa
$wiat zycia jest istniejagcym od zarania nieproblematycznym horyzontem
odniesien nieformalnych, tradycyjnie dzielonych warto$ci komunikowanych
codziennym jezykiem zwyktych ludzi (HABERMAS [1992] 1998, 43). Tak ro-
zumiany, jawi si¢ jako naturalna przestrzen realizacji podmiotowosci spraw-
czej. System przeciwnie, jest obszarem specjalistycznej ekspertyzy i ukla-
doéw kontroli z wlasnymi specyficznymi mediami i funkcjonalnymi logikami
komunikowanymi jezykiem specjalistycznym. Wedtug Luhmanna funkcjo-
nowanie organizowanej i regulowanej systemowo rzeczywistosci instytu-
cjonalnej mialoby si¢ obywaé¢ bez udzialu autonomicznej podmiotowosci
zbiorowej; miatby o tym przesadza¢ wysoki poziom specjalizacji oraz
autarkiczno$¢ systemow (LUHMANN 1970, 2-28). Habermas odrzuca taki
poglad. Nie negujac systemowosci jako takiej, szuka nowych ptaszczyzn
realizacji podmiotowos$ci sprawczej. Znajduje je w procesach komunika-
cyjnych; ich uniwersalna otwarto$¢ i dostepnos¢ — jak dowodzi — gwarantuje
nowa podstawe budowania tozsamosci w warunkach postmetafizycznej hete-
rogeniczno$ci ideowej. Same natomiast procesy komunikacyjne tlumaczy
jako ciaglosci formowania tozsamos$ci w trwalych procesach uczenia si¢
(Lernprozesse), tj. w kognitywnej i moralnej zdolnosci formutowania sadow.

Podziat na swiat zycia i system kieruje uwage na dwie kwestie istotne
w rekonstrukcji autonomii obywatelskiej. Pierwsza to mozliwosci przezwy-
ciezenia kategorycznej jednostronnosci fuzji §wiat zycia vs system; druga to
komunikacja jezykowa. Przy pierwszej Habermas wychodzi poza zamknigty
krag jednostronnej bipolarnosci jednego i drugiego. Dokonuje tego, szukajac
odpowiedzi na pytanie o role¢ i miejsce podmiotowego samostanowienia
w warunkach systemowych. Odpowiedzi nie znajduje jednak ani w Swiecie
zycia, ani w systemie, lecz w medium uniwersalnej komunikacji jezykowe;j.
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Wskazujac na komunikacj¢ jako milieu podmiotowego samostanowienia,
Filozof nie neguje argumentacji wspierajacej czy to racje systemowosci, czy
$wiata zycia, lecz wznosi si¢ ponad obydwie logiki. Analogicznemu trans-
cendowaniu poddane zostang: moralno$¢ i prawo; jednostkowe prawa czto-
wieka oraz prawa kolektywnego samostanowienia. W komunikacji jezykowe;j
Habermas znajduje dwie zasady warunkujace zaistnienie procesu prawo-
tworczego w demokratycznym panstwie: dyskursywnos¢ i uniwersalnos¢.

5. MORALNOSC VS PRAWO

Logika kategorycznego podziatu na $wiat zycia vs system mimowolnie
osadza moralno$¢ w §wiecie zycia, a legalizm w systemowosci. Przyporzad-
kowanie to jest istotne dla niniejszej rekonstrukcji; podpowiada je teoria
systemow (LUHMANN [1984] 2012). Habermas przezwyci¢za t¢ binarno$¢
w medium prawa (Recht) — skodyfikowanej normie pozytywnej. Dlaczego
prawo? Dla Habermasa prawo jest ogniwem, ktore integrujaco spina moral-
nos¢ i legalizm. Spolaryzowane, odrgbne porzadki moralnosci i legalizmu
znajduja w nim nowa plaszczyzne komplementarnego zapo$redniczenia,
z pelnym zachowaniem wiasnych odrgbnosci (HABERMAS 2009, 143-145).
Nowoczesne prawo konstytuuje demokratyczng wspélnote polityczna, ktora
wyposaza obywateli panstwa w te same, rowne wszystkim prawa podmiotowe.

Zacznijmy od tego, ze nowoczesne prawo jest konceptem zlozonym.
Oznacza uprawnienie podmiotowe ius — ktore implikuje prawidlowos¢, wia-
sciwo$¢, prawdziwosé, stosownosé, oraz skodyfikowana norme pozytywna,
porzadek prawny lex — ktére implikuje legalno$é, prawnos$¢, uzasadnienie.
Tych dwu wlasciwosci prawa nie sposob rozdzieli¢, obydwie zawieraja si¢
w jego istocie. Nierozdzielnos¢ ta komplikuje wywody, w ktorych prawo
traktowane jest jako jedno$¢, jakas jurydyczna kategoria meta. Mimo ci¢zaru
gatunkowego ius i tego, ze odnoszone zostaje do sprawiedliwosci i upraw-
nien moralnych, prawo intuicyjnie konotowane jest z normg prawng, jury-
dycznoscia, uprawnieniem, upowaznieniem, prawodawstwem, konstytucja,
panstwem, przewidziang sankcjg. W pojeciu prawa wyraznie przewaza pozy-
tywny komponent /ex, co kaze mysle¢ o nim jako o wytworze ludzkim.
Przenikanie moralno$ci i prawa wyraznie obrazuje jurysprudencja bedaca
wielka historyczng registraturg réznych kontekstow i uktadoéw tego prze-
nikania. Nowoczesne prawo, inaczej anizeli w absolutyzmie, z zatozenia
odzwierciedla sprawiedliwo$¢ pochodzaca z moralno$ci; o tym jednak, co
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obowigzuje jako prawo, nie rozstrzyga indywidualna moralno$¢, ale ze-
wnetrzna instancja heteronomiczna (ELLSCHEID 2004, 216).

Wyjasniajac istote prawa Habermas wskazuje na nowoczesne stanowie-
nie, systematyczne uzasadnienia, wigzaca wykladni¢ oraz przestrzeganie.
I cho¢ wyraznie stara si¢ rozgraniczy¢ nowoczesne prawo (Recht) od moral-
nosci (Moral), wspomina o dzielonym przez nie wspoélnym komponencie, tj.
wiedzy kulturowej. Stwierdza, ze prawo i moralno$¢ czerpia z wiedzy kultu-
rowej i ja wyrazaja, (HABERMAS [1992] 1998, 106). Intuicja podpowiada, ze
wiedza kulturowa jest zrédlem orientacji moralnych i instytucjonalnej syste-
mowosci prawa (legalizmu). To ,,genetyczne” zwigzanie dwoch komponen-
tow moralnego i systemowego w wiedzy kulturowej nie pozwala na ich
kategoryczne separowanie.

Habermas wskazuje na kilka momentow krzyzowania si¢ moralnos$ci
$wiata zycia i systemowego legalizmu w medium prawa. Pierwszym jest
obowigzywanie prawa. Prawo obowigzuje, gdy panstwo zdota zabezpieczy¢
jego przestrzeganie i prawowito$¢. Przestrzeganie obwarowane jest sankcja
pochodzaca z systemowosci prawa; prawowitos¢ zakorzenia si¢ w moralno-
$ci — za prawowite uchodzi bowiem to, co zgadza si¢ z warto§ciami, norma-
mi, ocenami i zasadami moralnosci (HABERMAS [1992] 1998, 667 n.). Inng
ptaszczyzng przenikania jest spolecznie integrujaca funkcja prawa. Prawo
zwigzane z konstytucyjnym systemem politycznym zabezpiecza te obszary
zycia, ktorych nie jest w stanie zabezpieczy¢ integracja spoteczna; zbiera
struktury wzajemnego uznawania si¢ w bezposrednich relacjach §wiata zycia
i zmienia je w anonimowe, systemowo zapoS$redniczone interakcje obcych.
Jeszcze innym momentem nachodzenia na siebie prawa i moralnosci jest
samostanowienie. Nowoczesne prawo czerpie prawowito$¢ z samostanowie-
nia jednostek o zdublowanym statusie obywateli i moralnych istot ludzkich,
uwolnionego w procedurach demokratycznego prawotworstwa. Decyzyjnosé
samostanowienia zakorzenia si¢ w najbardziej podstawowych wolno$ciach
jednostek, a formutowane roszczenia znajdujg wsparcie w korespondujacych
z nimi prawach. Umieszczenie samostanowienia w sferze wolnos$ci podsta-
wowych bezsprzecznie zaswiadcza, ze nalezy ono do porzadku moralnosci.
W zaleznos$ci od formuly negatywnej badz pozytywnej (HONNETH [2011]
2015, 58, 69-71) urzeczywistnia si¢ badz to w nieskrepowanej wolnosci wy-
boru celu i srodkow dziatania, badz w zdolno$ci zmuszenia woli, by podaza-
fa za glosem rozsadku — w obydwu przypadkach jest przedmiotem waluacji
moralnych.
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Mimo dzielonych obszarow wspolnych, prawo i moralnosé¢ stanowia dwa
odrebne porzadki normatywne. R6zni je charakter, zakres funkcjonowania,
koncepcja powinnosci i woli oraz cele. Samostanowienie moralne ma cha-
rakter jednolity (einheitlich), zaktada postuszenstwo normom, ktore natural-
na istota ludzka uwaza za wiazace, zgodnie z jej wlasnym bezstronnym o0s3-
dem (HABERMAS [1992] 1998, 665); w sytuacji konfliktu interesow zaktada
stluszne dziatania jednostki. Moralnos¢ zorientowana jest na sprawiedliwos$¢;
implikuje symetryczno$¢ pomiedzy uprawnieniem a obowigzkiem. Powin-
nos$¢ moralnos$ci jest bezwarunkowa. Koncepcja woli moralnej jest tozsama
z wolnym wyborem jednostki. Decydowanie w moralno$ci zaktada samoo-
graniczenie, tj. poskromienie w sobie roszczen wolno$ci negatywnej. Celem
moralno$ci jest wprowadzenie i kodyfikacja jej postulatow w prawie pozy-
tywnym (HABERMAS [1992] 1998, 145-147, 665).

Prawo jest niejednolite; podmiotem decydowania w prawie jest jednostka
wystepujaca jako obywatel i jako osoba etyczna; decydowanie nie dokonuje
si¢ mocag angazowania niepodzielnych wladz osobowych (naturalnej zdol-
no$¢ rozpoznania stusznosci, indywidualne sumienie i wola), lecz moca
wladz umozliwiajgcych racjonalny wybor najwtasciwszych celow i srodkow
w roznorodnos$ci zglaszanych mozliwosci 1 preferencji. Decydowanie oby-
watelskie zorientowane jest na uzytecznosci dokonywanych wyborow, etycz-
ne za$ na kategorii dobra gwarantujgcego indywidualne szczegscie i spet-
nienie. Prawo chroni uprawnien. Powinno$¢ prawna jest wzgledna, odnosi
si¢ do preferencji indywidualnych oraz tworzonych na ich bazie wyobrazen
dobrego zycia. Koncepcja woli w prawie jest tozsama ze swoboda decyzji
i postanowien, zaklada akceptacje¢ badz odrzucenie strategii oraz oferowa-
nych wskazowek. Decydowanie w prawie zaktada zdolno$¢ konstruktywne;j
oceny racjonalno$ci pragmatycznych strategii i wskazowek etycznych. Ce-
lem prawa jest wskazanie na mozliwos¢ zawierania kompromisow oraz kreo-
wanie tozsamos$ci zbiorowej. Obowigzek moralnosci jest indywidualnym
obowigzkiem dziatania, wedtug nakazu sumienia; jest zatem kategoryczny.
Obowigzek prawa odnosi si¢ do ochrony uprawnien oraz do dziatania zgod-
nego z nakazem normy prawnej, nie ma zatem charakteru kategorycznego.
Agendy prawa obejmuja bowiem kwestie, z ktorych wiele nie zaklada dzia-
tan niepodlegajacych moralnemu kryterium stusznosci, lecz wymaga rozwig-
zan na drodze merytorycznej pertraktacji i kompromiséw. Na racjonalno$¢
normy prawnej sktadajg si¢ rézne typy racjonalnosci, ktore czerpia z ustalen
nauk szczegdétowych. Obiektywizm, jaki nowoczesna nauka wnosi w $wiat
regulacji prawnych, odciaza jednostki od kategorycznosci roszczen moralnych
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odwotujacych sie do sumienia. Swiat moralnosci jest niecograniczony histo-
rycznie i przestrzennie; obejmuje wszystkie osoby naturalne w ich catos$cio-
wosci spoleczno-historycznej oraz ztozonosci zyciowej (HABERMAS 665-667;
1991, 100-118; 2009, 143-145). Swiat prawa jest ograniczony historycznie
i kontekstualnie; przestrzenno-czasowa wspolnota legalna chroni integralno-
$ci obywateli jako podmiotow konkretnych systemow prawnych (HABERMAS
[1992] 1998, 157 n.).

6. ROWNOPIERWOTNOSC AUTONOMII

Habermasowi zalezy na wsparciu instytucji demokratycznego panstwa
prawa w ich funkcji zabezpieczajacej normatywne jadro konstytucji demo-
kratycznej, a przez to na stabilizacji catego systemu politycznego. Norma-
tywnos$¢, o ktorej mowa, powstaje w wyidealizowanym prze§wiadczeniu
wolnych i rownych obywateli, ze ich partycypacyjna obecno$¢ w polityce
kazdorazowo daje upust potencjalom samostanowienia wpisanym w wolno-
$ci podstawowe kazdej istoty ludzkiej i w powigzane z nimi prawa. Bezpre-
cedensowa instytucjonalizacja tych wolnosci i praw w konstytucjach nowo-
czesnych data poczatek nowej Swiadomosci normatywnej obywateli, a wraz
z nig zrodzila nowa rzeczywisto$S¢ spoteczng, zorganizowang wlasnie
w strukturach demokratycznego panstwa prawa. Poniewaz moc sprawcza sa-
mostanowienia czerpana z wolnosci i praw podstawowych jest jedynym zro-
dtem pochodzenia normatywnos$ci legitymizujacej demokratyczne panstwo
prawa, potencjaty tegoz samostanowienia aktualizowane w procedurze pra-
wotworczej normatywnie zabezpieczaja jej prawowito$¢ wedlug zatozen mo-
delu tego panstwa. Habermas nie ma watpliwos$ci co do prawowitosci jego
normatywnych filarow: jest nim sprawczo$¢ samostanowienia zakorzeniona
w wolnos$ci i prawach podstawowych, instytucjonalnie potwierdzona w re-
wolucjach mieszczanskich i w pierwszych liberalnych konstytucjach. Dlate-
go nie tworzy jak Rawls (KEDZIORA 2021, 545-561) wlasnej poprawionej teorii
majacej dodatkowo uwiarygodni¢ normatywnos$¢ ustroju demokratycznego;
te, jego zdaniem, wystarczajaco zachowuja zatozenia demokratycznego
panstwa prawa. Habermasa interesujg strukturalne nosniki depozytu owej
normatywnosci. Ich wzmocnienie widzi w racjonalnej rekonstrukcji podstaw
demokratycznego systemu wladzy (HABERMAS 2022, 12-20). Sama rekon-
strukcja polega na odtworzeniu jego instytucjonalnych procedur z elementow
stanowigcych instrumentarium realizacji zasad demokratycznego panstwa
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prawa w warunkach kryzyséw systemowych poznego kapitalizmu. Instr-
umentarium tym jest nowoczesne prawo. Wprawdzie czerpie ono prawowi-
to§¢ z moralnos$ci, ale jego specyfika wykracza poza moralno$¢. Wspom-
niane odtworzenie ma na nowo uzmystowié, ze w obowigzywaniu norm
konstytucyjnych w rzeczywisty sposob odzwierciedla si¢ wola i decyzje
obywateli.

W nowoczesnym demokratycznym panstwie prawa obowigzujacy lega-
lizm nie odzwierciedla ,,wiecznych” norm porzadku wyzszego, lecz jest
w catosci kreowany dyskursywnie przez podlegajacych mu obywateli — tylko
wowczas uzyskuje sygnature akceptowalnej zdroworozsadkowosci. Demo-
kratyczne kreowanie prawa wymaga od obywateli uwolnienia potencjatow
sprawczych dwu typow samostanowienia. I w uwolnieniu tym Habermas
widzi wazny moment przenikania moralnosci do procesu prawotworczego.
Pierwszy typ — Selbstbestimmung, samostanowienie obywatela jako cztonka
zbiorowosci (Gesellschaftsbiirger), nalezy do porzadku moralno$ci; urze-
czywistnia si¢ moca uaktywnienia wladz decyzyjnych zawartych w wolno-
sciach i prawach podstawowych jednostki (Menschenrechte); ma charakter
prywatny, ukierunkowany jest na osigganie korzysci indywidualnych. Drugi
typ — Selbstverwirklichung, samostanowienie obywatela jako czlonka bytu
panstwowego (Staatsbiirger), nalezy do porzadku etyki; urzeczywistnia si¢
mocg uaktywnienia wtadz decyzyjnych zawartych w wolnos$ciach i prawach
politycznego (kolektywnego) samourzeczywistnienia (Volkssouverdnitdit);
ma charakter publiczny, ukierunkowany jest na osiaganie korzysci zbioro-
wych (HABERMAS [1992] 1998, 129-132). Wariant pierwszy, liberalny 13-
czony jest z panstwem prawa chronigcym praw podmiotowych (Locke); drugi,
republikanski uchodzi za kos$ciec demokratycznosci kultywujacej dyskur-
sywno$¢ oraz moce sprawcze zbiorowej woli (Rousseau)’. Polaczenie oby-
dwu wariantdéw samostanowienia w procedurze prawotworczej dowodzi,
wedlug Habermasa, istnienia organicznej wspoélzaleznosci panstwa prawa
i demokracji. Komplementarne zespolenie ich potencjatow sprawczych wy-
twarza autonomi¢ obywatelska, ktorej specyfike oddaja dwa kluczowe mo-
menty demokratycznej architektoniki prawotworczej.

Pierwszy moment zwigzany jest z ustanowieniem kodu legalnego. W de-
mokratycznym panstwie prawa proces prawotworczy przyjmuje postac dys-
kursywnej komunikacji (deliberacji politycznej) wszystkich zainteresowanych
tworzeniem prawa. Za pomocg argumentéw szuka si¢ w niej optymalnych

° Wiecej na temat praktycznej symbiozy obydwu tradycji demokracji zob. CALHOUN 2022, 48-87.
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rozwigzan pozwalajacych godzi¢ interesy prywatne z dobrem wspolnym.
Azeby jednak uczestnicy dyskursywnej komunikacji zdotali prawomocnie
wytwarza¢ prawo, ich komunikacja musi si¢ sta¢ czg¢scia sktadowa procesu
demokratycznego, co oznacza, ze musi uzyskaé range i status instytucji. Do
tego typu instytucjonalizacji komunikacji konieczny jest kod legalny (Recht-
skode); jego ustanowienie dokonuje si¢ w wolnych stowarzyszeniach powo-
tanych do istnienia przez jednostki wyposazone w prawa podmiotowe'’.

W tym miejscu doprecyzowania wymaga kwestia pochodzenia wolnych
stowarzyszen i praw podmiotowych. Z jakich wladz samostanowienia wy-
chodzi impuls ustanawiania wolnych stowarzyszen, zrzeszajacych jednostki
wytwarzajace kod legalny i nadajace sobie wzajemnie prawa podmiotowe?
Habermas czerpie tu z kantowskiej teorii prawa. Mozna jg interpretowac
nastepujaco: cho¢ nie istnieje prawo naturalne w znaczeniu teleologicznej,
hierarchicznej struktury zycia i bytu, istoty ludzkie posiadajg wrodzone ,,na-
turalne” prawa moralne, ktorych uaktywnienie jest niezbedne dla procesu
prawotworczego, obecnos$¢ tych praw w procesie prawotworczym udziela
prawowitosci catemu prawotworstwu; prawo pozytywne ustanawiane wedtug
rozeznan i wartosciowan prawa moralnego jest w rezultacie legalng kodyfi-
kacja norm wrodzonego prawa moralnego. Kodyfikacja ta przekuwa intui-
cyjnie rozpoznawane wolnosci i nakazy prawa moralnego w gwarantowane
konstytucyjnie prawa podmiotowe. W ten oto sposéb wrodzone prawa mo-
ralne rykoszetem wracaja do swych prawowitych autoréw jako konstytucyj-
nie zabezpieczone pakiety praw podmiotowych. U Kanta prawa wrodzone sa
miejscem skupienia najbardziej podstawowych wladz samostanowienia osob
naturalnych i — co istotne — w samostanowieniu tym rozpoznawana zostaje
oraz realizowana tre$¢ uniwersalnego dobra. Procedura prawotworcza Kanta
jest pewnego rodzaju ,jednopoziomowym obiegiem zamknigtym”; prawa
moralne i prawa podmiotowe wzajemnie si¢ w nim warunkuja (KANT [1797]
1870, 152-155; MAUS 2009, 51 n.; COHEN 1999, 392; AUER 2008, 620 n.,

10 Indem das Diskursprinzip rechtliche Gestalt annimmt, verwandelt es sich in ein Demokra-
tieprinzip. Fiir diesen Zweck muf} aber der Rechtskode als solcher zur Verfligung stehen; und die
Einrichtung dieses Kodes verlangt, daBl eine Statusordnung fiir mogliche Rechtspersonen
geschaffen wird, d. h. fiir Personen, die als Triger subjektiver Rechte einer freiwilligen Asso-
ziation von Rechtsgenossen angehdren und Rechtsanspriiche effektiv einklagen konnen. Ohne
eine Gewihrleistung privater Autonomie kann es so etwas wie positives Recht iiberhaupt nicht
geben. Mithin kann es ohne klassische Freiheitsrechte, die die private Autonomie von Rechts-
personen sichern, auch kein Medium fiir die rechtliche Institutionalisierung jener Bedingungen
geben, unter denen die Biirger von ihrer staatsbiirgerlichen Autonomie erst Gebrauch machen
konnen”. HABERMAS 1992, 670.
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631). Wyjasniajac pochodzenie kodu legalnego, Habermas asymiluje podob-
ny schemat. Mozna go opisa¢ nastgpujaco: (1) autonomia praw wolnoscio-
wych daje impuls do utworzenia (2) statusu prawnego potencjalnych obywa-
teli (Statusordnung fiir mégliche Rechtspersonen), w nim zdefiniowane zo-
staja prawa podmiotowe (subjektive Rechte); (3) moca autonomii praw pod-
miotowych powotane zostaja do istnienia wolne stowarzyszenia (freiwillige
Assoziation von Rechtgenossen), (4) w nich ustanawiany zostaje kod legalny.
A zatem i ustanowienie rzeczonych stowarzyszen, i przynalezno$¢ do nich,
i wytworzenie kodu legalnego jako konwertera zmieniajacego range i status
dyskursywnej komunikacji w instytucjonalng zasad¢ demokracji — wszystko
to wychodzi i sprowadza si¢ do wladz samostanowienia, opisanych jako
autonomia prywatna urzeczywistniona w liberalnych prawach wolnoscio-
wych (Menschenrechte). Prawa te przystuguja kazdemu bezwarunkowo z ty-
tulu cztowieczenstwa.

Drugi moment zwigzany jest z komunikacja dyskursywng. Na gruncie
demokratycznego prawotworstwa przyjmuje ona posta¢ deliberatywnej pro-
cedury politycznego argumentowania. W demokratycznym panstwie prawa
stanowiony legalizm ma odzwierciedla¢ stusznos¢ zakotwiczong w prawdzi-
woséci. Poniewaz ideowa heterogenicznos$¢ spoteczenstw nowoczesnych nie
rozpoznaje uniwersalnosci prawd aksjologii tradycyjnych, Habermas wska-
zuje na komunikacj¢ jako nowa plaszczyzng spotecznego porozumienia
w kwestii tego, co prawdziwe. Komunikacyjnie osiggane porozumienie co
do prawdziwosci stanowionego prawa udziela temuz porozumieniu prawo-
mocnosci (legalno$ci). Prawomocnos$¢ stanowionego prawa pochodzi z dwoch
aspektow komunikacji: z racjonalnosci dyskursywnie osigganych porozu-
mien i z niereglamentowanej uniwersalnej dostepnosci.

Racjonalnos$¢, o ktorej mowa, pochodzi z epistemologicznego charakteru
argumentowania, wolnego od autorytarnych form kontroli. Argumentowanie
to dokonuje si¢ w swobodnej refleksji i uruchamia procesy uczenia si¢
(Lernprozesse)''. Jest ono wpisane w zasade dyskursu, ktéra dla Habermasa
jest centralng instancjag demokratycznej prawomocnosci. Tresé¢ tej zasady
brzmi: dana zasada dziatania badZz dany wybodr sa uzasadnione, a przez to
obowiazujace, gdy wszyscy, do ktorych odnosi si¢ ta konkretna reguta, za-
akceptuja ja w toku racjonalnego dyskursu (HABERMAS 1983, 76; [1992]
1998, 138). W przytoczonej transkrypcji przebija spotecznosciowa kalka

11 Pojecie ,,procesy uczenia si¢“ (Lernprozesse) odnosi si¢ do normatywnej koncepcji, wedtug
ktérej strony dyskursu wykazuja nieuprzedzona gotowo$¢ uznania za stuszny jakis nowo uzasadnia-
ny poglad, uznany w ich opinii za lepszy anizeli poprzedni zob. HABERMAS 2005, 333.
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imperatywu kategorycznego. Akceptacja danej zasady badz wyboru osia-
gnigta w toku racjonalnego dyskursu uzyskuje sygnatur¢ uniwersalnosci
pochodzacej z uznania zatozen regulujacych dyskurs, tj. dialogiczno$¢ wszyst-
kich'?. Niereglamentowana dostepno$é¢ topicznie odtwarza solidarno$¢ miesz-
czanska zywa w historycznych poczatkach panstwa prawa oraz wypeinia
podstawowy warunek demokracji: adresaci prawa sa jego autorami. Niere-
glamentowana dostepno$¢ umozliwia wszystkim uprawnionym i zaintereso-
wanym deliberatywnym prawotworstwem uczestnictwo w dyskursywnej wy-
mianie argumentoéw; to pozwala im wnosi¢ do debaty wilasne perspektywy
i wlasne punkty widzenia. Celem argumentacji jest eliminacja intereséw
indywidualnych, ktére w $wietle przedstawionych argumentéw nie daja sig
pogodzi¢ z wymaganiami dobra wspdlnego (DEITELHOFF 2009, 301 n.).
Przedmiotem deliberatywnej procedury argumentowania sg materie proble-
mowe polityki: moralno$¢, etyka i pragmatyka. Szukajac porozumienia
w wymienionych materiach, deliberacja staje si¢ mechanizmem uzasadniajg-
cym demokratyczne panowanie. Habermas widzi w niej no$nik autentyczno-
$ci stosunkoéw zachodzacych w demokracji; komunikacja dyskursywna insty-
tucjonalizuje — jak uwaza — postgpowania debat i negocjacji za pomocg ta-
kich form komunikacji, ktore gwarantujg zdroworozsadkowos$¢ wszystkich
osiggnietych w jej toku porozumien'. A zatem komunikacja dyskursywna
(deliberacja), kultura racjonalnej argumentacji i porozumienia, wreszcie nie-
reglamentowana otwarto$¢ — wszystko to wychodzi i sprowadza si¢ do wtadz
samostanowienia opisanych jako autonomia publiczna urzeczywistniana
w republikanskich prawach politycznych (Volkssouverdnitdt). Prawa te przy-
shuguja kazdemu z tytutu podmiotowosci we wspolnocie politycznej.

Autonomia obywatelska w wyktadni Habermasa komplementarnie taczy
potencjaly sprawcze wolnosci indywidualnych z potencjatami sprawczymi
wolnos$ci kolektywnego samostanowienia. Sprz¢zone dwa warianty samosta-
nowienia w petni zachowuja swa odrebnos¢. Ich funkcjonalny uktad w pro-
cedurze prawotworczej powoduje, ze si¢ zaktadaja, przenikaja i wzajemnie
warunkuja; sg nierozdzielne i rownopierwotne.

12 Krytyczne stanowisko w kwestii uniwersalno$ci zob. LUMER 1997, 42-64.

13 (...) Kern eines genuin prozeduralistischen Verstindnisses von Demokratie. Dessen Pointe
besteht ndmlich darin, daB das demokratische Verfahren Diskurse und Verhandlungen mit Hilfe von
Kommunikationsformen institutionalisiert, die fiir alle verfahrenskonform erzielten Ergebnisse die
Vermutung der Verniinftigkeit begriinden sollen” (HABERMAS [1992] 1998, 368).
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7. KONKLUZIJE

Aplikujac zasade dyskursu do analizy nowoczesnego systemu prawa, Ha-
bermas formutuje sp6jna koncepcje autonomii obywatelskiej. Jest ona ztozo-
na kompozycja teoretyczna, powstala w rekonstrukcji czynnikow tworzacych
fundament demokratycznego systemu wtladzy. Autonomia obywatelska
Filozofa integrujgco zespala kategorie uchodzace za odmienne czy przeciw-
stawne: moralno$¢ i prawo; wolnosciowe prawa czlowieka i prawa politycz-
nego samostanowienia; liberalng i republikanska tradycj¢ demokracji; wyga-
ste rzekomo aksjologie tradycyjne i nowe uniwersalne orientacje moralne
oparte na komunikacji; procedury prawotworcze in statu fieri i utrwalone
instytucje demokratycznego panstwa prawa; samostanowienie indywidualne
i kolektywne samourzeczywistnienie. Habermas wykazuje, ze wyszczegdl-
nione kategorie daja si¢ integrujaco godzi¢ na drodze przearanzowania
uktadow, w jakich sa tradycyjnie postrzegane. I co istotne, pogodzenie to nie
dokonuje si¢ z uszczerbkiem dla specyficznej istotowosci ktoregokolwiek.
W podobny zreszta sposob rozwiaze problem rodzimego patriotyzmu, gdzie
naturalng potrzeb¢ przynaleznosci pogodzi z niemieckoscig jako kontekstem
rzeczywistego zakorzenienia, a potgczone warto$ci umocuje w konstytucji.
Lojalno$¢ wobec konstytucji jako nowej postaci patrii przesunie uwage
z obcigzonego partykularng historycznos$cia Vaterlandu, na uniwersalizujaca
w swych zatozeniach konstytucje demokratycznego panstwa (Verfassungs-
patriotismus) (HABERMAS 1990, 152). Habermas jest mistrzem teoretycz-
nych rekonstrukeji, ktore neutralizuja antytetyczne napigcia na drodze ich
transcendujgcych przearanzowan.

Waznym ustaleniem analizy zwiazku moralnosci i prawa jest zwrocenie
uwagi na te materie problemowe spoleczenstw nowoczesnych, ktorych zto-
zono$¢ powoduje, ze wymykaja si¢ kategorycznemu regulowaniu za pomoca
imperatywoéw moralnych. Ten glos Habermasa niewatpliwie wzmacnia od-
porno$¢ szeregowych obywateli na roznego rodzaju populistyczne interpreta-
cje problemow spolecznych. Gros z nich nie stanowi przedmiotu zerojedyn-
kowych rozstrzygnig¢ moralnych, ich rozwigzanie wymaga bowiem dziatan
systematycznych wedtug strategii nowoczesnej nauki oraz kompromisow.

W narracji Habermasa uderza modelowo$¢: to, co teoretycznie uzasad-
nione, wydaje si¢ rzeczywiste. Odnosi si¢ to zwtaszcza do komunikacji jako
proponowanej plaszczyzny kreowania tozsamosci zbiorowej oraz do zakta-
danej — nazbyt chyba arbitralnie — nieobecnos$ci aksjologii tradycyjnych.
Przeswiadczenie o uniwersalnej otwarto$ci komunikacyjnej jako jedynej



260 MACIEJ HULAS

ptaszczyzny zdolnej integrowaé zbiorowo jest teoretycznie poprawne i reto-
rycznie wymowne. Jak miatoby jednak wyglada¢ w praktyce? Co z tymi, dla
ktorych komunikacja okazuje si¢ niemozliwa: niezdolnymi do korzystania
z nowoczesnych §rodkéw komunikowania badz odcigtymi od nich, osobami
niesmiatymi i nieufnymi wobec systeméw medialnych, zagubionymi w wi-
rach transformacji systemowych i kolonizacji digitalnej (FEL 2022, 265;
VOGT 2019, 10), czy poddawanymi réznego rodzaju presjom? Co w takich
przypadkach z uniwersalng otwarto$cia, racjonalno$cia komunikacji i party-
cypacja?

W opinii krytykéw prawomocne tworzenie prawa na drodze dyskursu
obywatelskiego nie daje si¢ aplikowa¢ do warunkéw spoleczenstw nowocze-
snych. Konsens osiggany komunikacyjnie odnosi si¢ do spoteczno$ci matych
o przejrzystej strukturze spotecznej, nie wydaje si¢ jednak oferowacé wiele
dla rozwigzywania problemow szerszych, ktorych ztozono$¢ wykracza poza
komunikacyjnie ukierunkowane porozumienie, np. przetrwanie ataku nukle-
arnego, zniszczenie atmosfery czy ingerencje w kod genetyczny (DAHREN-
DORF 1989, 481-483). Ztozonos¢ i wielowymiarowos$¢ rzeczywistosSci spo-
tecznej i politycznej redukuje proponowany przez Habermasa konsens do
utopijnego wyobrazenia idealnego stawiania siebie w roli drugiego; warunki
komunikacji przecza rzeczywistym dyspozycjom osobowym; idealizowanie
uniwersalnej emancypacji przy jednoczesnym pomijaniu czynnikow instytu-
cjonalnych marginalizuje struktury wtadzy jako organow sprawiedliwosci
ustrojowej (DETJEN 1988, 342 n.). Logika ogolnosci (des Allgemeinen),
w ktorej osadzony jest konsens, nie kreuje przestrzeni dla indywidualnej wy-
obrazni, innowacji oraz inwencji wychodzacych poza konwenanse powstale
na drodze komunikacyjnego porozumienia (KOSLOWSKI 1986, 14). Konsens
osiggany komunikacyjnie nie przystaje do realnych warunkéw polityki; jest
utopijny i nieuzyteczny dla praktyki politycznej, thumi bowiem potencjaty
racjonalno$ci zawarte w réznicy zdan i stanowisk (SZAHAJ 2008, 211-220).
Konceptualnie, dyskursywna racjonalno$¢, ktora zaklada wzajemng szcze-
ros¢ uczestnikow, stanowigc w ten sposob podstawe uzasadnienia publiczne-
go, kaze sadzi¢, ze praktyki polityczne sa uzasadnione, gdy odzwierciedlaja
konsens racjonalny, oraz ze konsens racjonalny stanowi podstawe¢ rzeczywi-
stego konsensu politycznego. Zobowigzania wobec praktyki politycznej wy-
nikajace z konsensu racjonalnego, w ktorym obowiazuje szczeros¢, nie wydaja
si¢ jednak prowadzi¢ do rzeczywistego konsensu politycznego, uczestnicy
maja bowiem odmienne wyobrazenia w kwestii przekonan odpowiadajacych
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kryterium racjonalnoéci politycznej (GAUS 1997, 208-213, 237)". W delibe-
ratywnym modelu demokracji polityka traktowana jest jak nauka: konsens
odzwierciedla stusznos¢ w jej catosci, podobnie jak prawdziwe twierdzenie
naukowe odzwierciedla prawde w jej niepodzielnosci. Konsens nie uwzgled-
nia jednak intereséw, ktore w sposob naturalny dziela spoleczenstwo na
wigkszo$¢ 1 mniejszos¢; rozbiezne interesy zostajg relatywizowane w proce-
durze racjonalnej komunikacji. Niektore z nich, jak interesy osob niepetno-
sprawnych, nie daja si¢ wyrazi¢ komunikacyjnie. Konsens polityczny
antycypowany jako cel zachgca elity wladzy rozumiejace jego potrzebe do
rewolucyjnego — niekonsensualnego — wylamywania si¢ spod obowiazuja-
cego porzadku prawa, co ma prowadzi¢ do uprawomocnienia dziatan niekon-
sensualnych w imi¢ osiggania konsensu racjonalnego. Za ideg uniwersalnego
konsensu politycznego jako wytacznego celu realizacji kryje si¢ panowanie
tych, ktorzy uzurpuja sobie prawo do jego antycypowania i zmuszaja do tego
innych (SPAEMANN 1972, 748 n.).

Czy aksjologie tradycyjne spoteczenstw zachodnich rzeczywiscie ostabty
na tyle, by nie by¢ w stanie integrowaé¢ podmiotowosci zbiorowych? Jezeli
ich moc integrujaca zanika w warunkach dziedziczonego pokoleniowo do-
brobytu RFN, nie znaczy, ze zanika wsze¢dzie. By¢ moze kwestionowane
trwaja, targane permanentng potrzeba refleksyjnego uzasadniania swego
obowigzywania w praktyce zycia (LUTZ-BACHMANN 2021, 257). Czy oku-
piona ofiarami obrona Ukrainy po 24 lutego jest pochodng porozumienia
komunikacyjnego, w ktérym orientacje aksjologiczne uczestnikdéw ustgpuja
pierwszenstwa uniwersalno$ci uczestnictwa, czy moze jest skuteczna, bo
materializuje warto$ci wlasnie konkretnej aksjologii tradycyjnej: lojalnosc
wobec historii, kultury, religii, prawdziwych i wyobrazonych — ale zywych —
mitéow zatozycielskich? Oprawa bezprecedensowej wizyty prezydenta USA
w bombardowanym Kijowie byly sobory i symbole nawiazujace do wartosci
tradycyjnych. O aksjologiach tradycyjnych, nawet tych przygastych naleza-
loby mowi¢ bardziej afirmatywnie niz czyni to Habermas. Zastuguja, by je
ozywia¢ 1 wspiera¢; zawieraja bowiem potencjaty, jezeli nie formowania
tozsamosci zbiorowych, to z pewnosciag skutecznego mobilizowania dziatan
szeregowych obywateli, w ktorych wykuwa si¢ respektowane przez wolny
$wiat podstawy demokratycznych panstwowosci.

Koncepcja autonomii obywatelskiej spaja dwa odmienne typy samo-
stanowienia, a przez to integruje dwie tradycje demokratyczne: liberalng

14 Wigcej interpretacji i stanowisk krytycznych wobec idei demokracji deliberatywnej Haberma-
sa zob. BOHMAN, REHG 1997.
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i republikanska. Zespolenie to dokonuje si¢ w trybach procedury prawotwor-
czej, ktora niejako ,,z automatu” przekierowuje potencjaly sprawcze obydwu
typow samostanowienia na racjonalne rekonstrukcje instytucji demokratycz-
nego panstwa prawa. Tego typu racjonalne rekonstrukcje sa niezbedne dla
zapewnienia prawidtowej kondycji instytucjom demokratycznym, na kazdym
poziomie ich funkcjonowania: samorzagdowym, narodowym, federacyjnym,
w przysztosci by¢ moze kontynentalnym i globalnym. W rekonstrukcjach
zwykle schodzi si¢ do fundamentéw; obcowanie z ukladami pierwotnymi
ustrojow oraz osiggni¢¢ cywilizacyjnych przypomina, skad pochodzi i w czym
zachowuje si¢ ich oryginalna autentycznos$¢.
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POZA DYCHOTOMIE MORALNOSCI I LEGALIZMU.
JURGEN HABERMAS O AUTONOMII W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA

Streszczenie

Artykut jest rekonstrukcja koncepcji autonomii obywatelskiej Habermasa w aspekcie jej
zwiazku z moralnoscia i legalizmem. Przyjete jako odniesienia interpretacyjne, moralnos¢ i lega-
lizm oznaczaja dwa odrgbne porzadki normatywne: pierwszy czerpie z dyspozycji osobowych
warunkujacych prawidtowe sady sumienia, drugi z faktu obowigzywania skodyfikowanych norm
prawnych. Oprawe teoretyczng autonomii obywatelskiej wyznacza procedura prawotworcza
demokratycznego panstwa prawa, w warunkach wyczerpania tradycyjnych systemow normatyw-
nych, jako bazy integrowania zbiorowos$ci. Rekonstrukcja kluczowych komponentéw tej pro-
cedury wskazuje zrodta prawowitosci obowigzujacego legalizmu. Sg nimi wladze racjonalnego
samostanowienia jednostek i zbiorowosci, zakotwiczone w moralnosci naturalnych oséb i rea-
lizowane w zdublowanym wariancie autonomii indywidualnej (prywatnej) i kolektywnej (pub-
licznej). Habermas komplementarnie zestraja funkcjonalno$¢ obydwu autonomii w instrumen-
tarium procedury prawotworczej, wykazujac ich rownopierwotno$é.

Stlowa klucze: moralno$¢; prawo; autonomia; dyskurs; procedura prawotworcza; Habermas

BEYOND THE DICHOTOMY OF MORALITY AND LEGALISM.
HABERMAS ON AUTONOMY IN THE DEMOCRATIC RULE OF LAW

Summary

This article reconstructs Habermas’s idea of civic autonomy from the perspective of its
relation to morality and legalism. These two points of reference imply two distinct normative
orders: the first is based on personal dispositions that enable proper judgements of conscience;
the second draws legitimacy from legally binding, codified norms. The theoretical context for
civic autonomy is determined by the law-making procedures in the modern democratic state of
law, in which traditional value orientations are no longer considered as sources of collective
integration. Pointing to the basic elements of these procedures helps to identify the legitimate
sources of binding law, namely people’s innate capacities for rational self-determination, both
individually and collectively. These are inseparable components of civic autonomy: private and
public. Habermas coordinates them in the law-making procedure and points to their co-originality.

Keywords: morality; law; autonomy; discourse; law-making procedure; Habermas



