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STALNAKERA TEORIA ZDAN WARUNKOWYCH

Zdania warunkowe jezyka naturalnego stanowia wspotczesnie obiekt zain-
teresowania zarowno filozoféw analitycznych, jak i logikow. Sam problem nie
jest jednak nowy. Jego waga zostata doceniona juz przez starozytnych Grekow,
a w szczegolnosci przez stoikow. Gwattowny rozwdj dwudziestowiecznej logi-
ki umozliwit jednak udzielenie bardziej subtelnych i wyrafinowanych odpowie-
dzi na pytanie o znaczenie tego typu zdan. Autorem jednej z takich odpowiedzi,
uznanych dzi$ za fundamentalne, jest Robert Stalnaker, ktorego system logiczny
C2 - a doktadniej rzecz biorac, jego formalna analiza — stanowi gtowny przed-
miot niniejszego artykutu.

WPROWADZENIE

Zdan warunkowych uzywamy stale w naszym codziennym zyciu. Wyrazamy
w nich m.in. nasze poglady na przesztos¢, przewidywania dotyczace przysztosci,
postawy, przekonania, a nawet lgki i marzenia. Petnig one takze istotng rol¢ w na-
uce. Wydaje si¢ bowiem, ze spora czg$¢ naszej wiedzy jest formutowana wtasnie
za ich pomocga. Ponizej podano kilka przykladow tego typu zdan:

* jesli nie zrobita tego Anna, to musiata to by¢ sprawka Basi;

e o ile padato, to nie padato mocno;

e jesli kangury nie miatyby ogonow, przewracatyby sig;

e gdyby temperatura w czajniku wzrosta do 100°C, woda zaczgtaby wrzec.
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Jak widzimy, zdania warunkowe sa wyrazeniami ztozonymi, ktoére przyjmuja
najczesciej jedna z ponizszych form:

jesli A, to B,
gdyby 4, to B,
oileA, to B,

(symbolicznie: 4 > B; litery 4 1 B reprezentuja zdania w sensie logicznym, gdzie
A nazywamy poprzednikiem, a B — nastepnikiem zdania warunkowego). W zda-
niu warunkowym chodzi przede wszystkim o to, aby wyrazi¢, ze z jego poprzed-
nika wynika w sensie ogdlnym jego nastepnik. Chcemy przez to powiedzie¢, ze
w mowie potocznej zdanie warunkowe ‘Jesli 4, to B’ jest zazwyczaj uzywane
w taki sposob, iz jest rownowazne zdaniu ‘B jest wnioskiem z 4 (i ewentualnie
innych, ,,ukrytych” przestanek)’.

W literaturze przedmiotu okresy warunkowe dzieli si¢ na dwa glowne rodzaje.
Do zobrazowania zachodzacej migdzy nimi réznicy Ernest ADAMS (1970) postu-
guje si¢ para nastgpujacych zdan:

(1) jesli Oswald nie zabit Kennedy’ego, to zrobit to kto$ inny;
(2) gdyby Oswald nie zabit Kennedy’ego, to zrobitby to ktos inny.

Pierwsze zdanie reprezentuje grupe tzw. oznajmujacych (lub orzekajacych)
okresow warunkowych (ang. indicative conditionals), drugie za§ — kontrfak-
tycznych okresow warunkowych (ang. counterfactual conditionals). Adams za-
obserwowatl, ze zdania w kazdej takiej parze (ztozonej z warunkowego zdania
orzekajacego oraz odpowiadajacego mu warunkowego zdania kontrfaktycznego)
moga r6éznic¢ si¢ warto$cig logiczng. W podanym przyktadzie (1) jest z pewnoscia
prawdziwe: wiemy, ze Kennedy zostal zamordowany, zatem jesli jego oprawca
nie byt Oswald (ktory jest w tej sprawie gtownym podejrzanym), to byt nim kto$
inny. Tymczasem (2) jest najprawdopodobniej falszywe: implikuje bowiem, ze
Kennedy w pewnym sensie musiat zosta¢ zamordowany, tzn. ze cigzyto nad nim
jakies$ fatum. Wydaje si¢ to bardzo watpliwe.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do postawienia nastepujacego pytania: czy
wspomniane dwa rodzaje zdan wymagaja przeprowadzenia osobnej analizy?
Stalnaker, ktoérego systemem zajmiemy si¢ juz w drugiej czg¢sci pracy, odpowie-
dzial na to pytanie negatywnie. W jego mniemaniu ,,zbiorcze” ujecie obu rodza-
jow zdan istotnie jest mozliwe. Wigkszo$¢ teoretykow utrzymuje jednak w tej
sprawie poglad przeciwny (np. Abams 1970; LEwis 1973a; MACKIE 1973).
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Istnieje niemal' powszechna zgoda co do tego, ze zdania warunkowe jezyka
naturalnego nie sg adekwatnie wyrazane ani przez odpowiadajace im implika-
cje materialne, ani przez $ciste implikacje Lewisa®. Skupmy sie najpierw na tej
pierwszej. Gdyby byto:

A > B wtedy i tylko wtedy, gdy 4 D B,

to kazde zdanie warunkowe z falszywym poprzednikiem lub prawdziwym na-
stepnikiem byltoby prawdziwe. Na przyktad, ze wzgledu na falszywos¢ swojego
poprzednika, prawdziwe bytoby zdanie:

(3) jesli Kopernik mial syna, to Kopernik nie byt ojcem.

Tymczasem jest ono nie tylko falszywe, ale nawet analitycznie fatszywe: ktos,
kto jest me¢zczyzna i ma syna, z definicji jest ojcem.

Podobnie, gdyby$smy wiedzieli, ze dana funkcja fjest nieparzysta, to na mocy
prawdziwos$ci swojego nastepnika prawdziwe byloby zdanie:

(4) jesli funkcja f'nie jest parzysta, to funkcja f'jest nieparzysta.

W rzeczywisto$ci natomiast jest ono fatszywe, poniewaz glosi, ze kazda funkcja
musi by¢ albo parzysta, albo nieparzysta. Tak jednak nie jest.

Zauwazono ponadto, ze podejscie utozsamiajace implikacj¢ materialng ze zda-
niem warunkowym nie odpowiada naszym intuicjom w przypadku przewidywan
dotyczacych przysztosci. W celu zobrazowania tej mysli, poshuzymy sie przyktadem
zaczerpnietym od STALNAKERA (1968, 30-31). Przeniesmy si¢ na chwile pod koniec
lat szes¢dziesiatych, czyli do czasu, kiedy trwata wojna w Wietnamie. W sondzie
ulicznej zostajemy poproszeni o ocenienie prawdziwosci nastepujacego zdania:

(5) jesli Chiny wkrocza w konflikt w Wietnamie, USA uzyje broni nuklearne;j.

Jesli implikacja materialna adekwatnie oddataby sens zdania warunkowego,
to powinniSmy sobie zada¢ dwa pytania: (i) ‘czy Chiny wkrocza do konfliktu

! Nalezy zaznaczy¢, ze oczywiscie istnieja powazni badacze bronigcy stanowisko przeciwne.
Na przyktad AJDUKIEWICZ (1956), JACKSON (1979) 1 GRICE (1989) utozsamiaja zdanie warunkowe
z implikacja materialng. Nie jest to jednak poglad dominujacy.

2 Nasze rozwazania w tej czgsci ograniczamy do dwoch wspomnianych implikacji, poniewaz
to wlasnie w ich kontekécie Stalnaker usitowal okresli¢ swoj funktor “>’, sytuujac go ostatecznie
»~pomiedzy implikacjq $cista a materialng” (STALNAKER 1968, 39).
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w Wietnamie?’ oraz (ii) ‘czy USA uzyje broni nuklearnej?’. Uzyskanie odpo-
wiedzi ‘nie’ na (i) lub ‘tak’ na (ii) obligowatoby nas zarazem do uznania praw-
dziwosci (5). Jednakze, jak zauwaza Stalnaker, rozumowanie pokroju: ‘Chiny
nie wkrocza w konflikt w Wietnamie, zatem jesli to zrobia, to USA uzyje broni
nuklearnej’ stanowi przyktad oczywistego non sequitur.

Takze wprowadzona w 1918 roku przez C.I. Lewisa implikacja $cista, ktora
miata lepiej niz jej materialny odpowiednik wyraza¢ zdania warunkowe z jezyka
naturalnego, napotyka pewne problemy. Mianowicie przypomnijmy, ze definiuje
si¢ jg jako koniecznosciowg implikacj¢ materialng:

A+ B=0(4>B)

Powiemy zatem, ze implikacja $cista 4 < B jest prawdziwa wtedy i tylko wte-
dy, gdy w kazdym mozliwym $wiecie, w ktorym zachodzi 4, zachodzi takze B;
albo, innymi stowy, gdy kazdy mozliwy 4-$wiat jest zarazem B-$wiatem. Takie
podejscie, co prawda, poprawnie przewiduje fatszywo$¢ zdania (3) — z tatwoscia
bowiem wyobrazamy sobie $wiat, w ktorym Kopernik ma syna i jest ojcem. Pro-
blemy natomiast pojawiaja si¢ gdzie indziej. Chodzi o to, ze warunek mowiacy
o tym, iz nast¢pnik musi zachodzi¢ w kazdym z mozliwych A-$wiatow, jest zbyt
mocny. Rozwazmy zdanie:

(6) jesli prezydentem nie zostalby Biden, to zostatby nim Trump,

wypowiedziane w kontekscie wyborow prezydenckich w Stanach Zjednoczonych
w 2020 roku. Sadzimy, Ze jest ono prawdziwe, poniewaz wymienieni w nim z na-
zwiska politycy byli jedynymi liczagcymi si¢ kandydatami. Jednakze, gdyby byto:

A > B wtedy i tylko wtedy, gdy 4 < B,

to (6) musiatoby by¢ falszywe. Istotnie, mozemy wyobrazi¢ sobie na przyktad
taki §wiat, w ktorym (i) Biden przegrywa wybory, (ii) Trump wygrywa wybory,
ale umiera przed objeciem urzedu i, w zwigzku z tym, (iii) urzad prezydenta
przejmuje Mike Pence (kandydat na wiceprezydenta z ramienia Trumpa). W ta-
kim $wiecie zachodzi poprzednik, ale nie nast¢pnik, a zatem (6), analizowane za
pomoca implikacji $cistej, nie moze by¢ prawdziwe. Przeczy to naszym intuicjom
i stanowi dobry argument przeciwko temu podejsciu. Pdzniejsi teoretycy okre-
sow warunkowych, tacy jak Robert STALNAKER (1968) i David LEwis (1973a;
1973b), byli $wiadomi istnienia powyzej zarysowanego problemu. Zeby go unik-
na¢, w swoich semantykach nie brali oni juz pod uwage wszystkich Swiatdw,
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w ktorych zachodzi poprzednik, ale jedynie pewien ich podzbior. Porzadkowali
oni §wiaty mozliwe wedlug ich podobienstwa do §wiata aktualnego i skupiali si¢
tylko na tych najbardziej podobnych, albo, méwiac inaczej, na tych najblizszych.
W szczegolnosci Stalnaker rozwazal tylko jeden, najblizszy A-$wiat i rozpatry-
wal, czy zachodzi w nim nastepnik. Jesli zachodzil, uznawat on zdanie 4 > B za
prawdziwe, jesli nie — za fatszywe. Zabieg ten pozwolil uzna¢ za prawdziwe takie
zdania, jak (6). Istotnie, §wiat opisany wyzej, w ktorym Trump umiera i Mike
Pence zostaje prezydentem USA, jest o wiele bardziej odlegly od $wiata aktual-
nego niz $wiat, w ktorym po prostu Trump zostaje prezydentem. Z tego powodu
nie jest on w ogdle brany pod uwage i, wobec tego, nie podwaza prawdziwosci
(6).

Rozwigzanie zaproponowane przez Lewisa i Stalnakera pozwolito uzasadnic¢
zaobserwowany przez niektorych juz wezesniej fenomen, ze pewne istotne dla
implikacji materialnej i $cistej prawa — prawo wzmocnienia poprzednika, prze-
chodniosci oraz kontrapozycji — nie zachodzg w przypadku zdan warunkowych?.
Mozna to potraktowac jako kolejny argument przeciwko ich utozsamieniu (STAL-
NAKER 1968, 38-39; LEwis 1973a, 31-36; 1973b, 57-58, 71; NuTE, Cross 2002,
8; BENNETT 2003, 143-147; FINTEL 2012, 469—470).

1. BRAK WZMOCNIENIA POPRZEDNIKA*

Dla implikacji materialnej oraz $cistej niezawodne sg rozumowania zgodne
z nastgpujacymi schematami:

ADB A3B
(ANC)D B (ANC)3 B

oraz

Jednakze, analogiczne schematy nie sa niezawodne w przypadku zdan warun-
kowych: z A > B nie zawsze wynika, ze (4 A C) > B. Rozwazmy nastepujacy
przyktad:

* Zdaje si¢, ze pewne domysty w tej sprawie mozna znalez¢ juz u GOODMANA (1947, 113-128).
Ponownie nalezy jednak zaznaczy¢, ze co do zawodnosci wymienionych praw nie wszyscy teore-
tycy pozostaja ze soba w zgodzie. Prezentujemy tutaj tylko pewien wlasciwy dla Stalnakera punkt
widzenia, ktory bynajmniej nie jest bezzasadny.

4 W literaturze przedmiotu schemat ten okresla sie tez czesto mianem monotonicznosci. Dlate-
go logiki, ktore go nie respektuja, nazywane sa logikami niemonotonicznymi.
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Jesli Jan ma wazne prawo jazdy, to moze prowadzi¢ samochod.
Jesli Jan ma wazne prawo jazdy i jest nietrzezwy, to moze prowadzi¢ samochdd.

Zatozmy, ze w aktualnym $wiecie Jan jest trzezwy, zdrowy, dorosty oraz posiada
sprawny i ubezpieczony samochod. W takiej sytuacji prawdziwa jest przestanka:
o ile ma on wazne prawo jazdy, moze prowadzi¢ samochod. Falszywy jest jednak
wniosek: kazdy bowiem, kto jest nietrzezwy, nawet jesli ma wazne prawo jazdy,
nie moze prowadzi¢ samochodu. Dotyczy to réwniez Jana.

Semantyka Stalnakera pozwala na wyjasnienie zawodno$ci powyzszego
rozumowania w nastgpujacy sposob. Najblizszy $wiat, w ktorym prawdziwy
jest poprzednik zdania z przestanki, jest zarazem $wiatem, w ktorym prawdzi-
we s3 wszystkie nasze zatozenia o Janie w §wiecie aktualnym. Istotnie, zadne
z tych zatozen nie stoi w sprzecznosci z poprzednikiem rozwazanego zdania,
a $wiat wybrany ma by¢ przeciez jak najbardziej podobny do aktualnego. Wy-
nika z tego wprost, ze Jan moze prowadzi¢ w tym $§wiecie samochod. Jednakze,
najblizszy $wiat, w ktorym zachodzi poprzednik zdania z wniosku, bardziej
odbiega od rzeczywistosci niz $wiat uprzednio rozwazany, a zatem jest i od nie-
go, w stosunku do §wiata aktualnego, bardziej odlegly. Tym razem poprzednik
»zmusza” nas do porzucenia jednego z zalozen (zatozenia o trzezwosci Jana)
i, w zwigzku z tym, bardziej ,,oddala” nas od aktualno$ci. Oczywiste jest, ze
w takim $wiecie, ze wzgledu na swoja nietrzezwos$¢, Jan nie moze prowadzic¢
samochodu.

Prawo wzmocnienia poprzednika zawodzi takze w przypadku kontrfaktycz-
nych zdan warunkowych. LEwis (1973a, 10) podaje na to ciekawy argument (LE-
wis 1973b, 419). Rozwazmy nastepujace zdanie:

Gdybym przeszed! przez trawnik, to nie wynikltaby z tego zadna szkoda, ale gdyby
kazdy to zrobil, trawnik zostalby zniszczony.

Rozumowanie wyrazone w powyzszym zdaniu jest jak najbardziej zasadne i in-
tuicyjne. Przyjmijmy zatem, ze zdanie to jest prawdziwe, czyli, ze prawdziwe sa
oba jego czlony:

gdybym przeszed! przez trawnik, to nie wyniklaby z tego zadna szkoda;
gdyby kazdy przeszedt przez trawnik, to zostatby on zniszczony.

Jesli wzmocnienie poprzednika jest uprawnione, to pierwszy czlon implikowatby
réwniez zdanie:
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gdybym ja oraz wszyscy inni (=kazdy) przeszli przez trawnik, to nie wyniktaby
z tego zadna szkoda.

To z kolei prowadzi do sprzeczno$ci: gdyby kazdy przeszedt przez trawnik, to
zostalby on zniszczony, a zarazem nie wyniktaby z tego zadna szkoda.
2. BRAK PRZECHODNIOSCI

Dla implikacji materialnej oraz $cistej niezawodne sg wnioskowania podpada-
jace pod ponizsze schematy:

ADB A3B

B>C B3C

ADC A3C
oraz

Tymczasem, majac 4 > B i B > C, nie zawsze dostaniemy 4 > C. STALNAKER
(1968, 38) podaje nastepujagcy kontrprzyktad:

gdyby Edgar Hoover urodzit si¢ Rosjaninem, to bylby komunista
gdyby Edgar Hoover byt komunista, to bylby zdrajca
gdyby Edgar Hoover urodzit si¢ Rosjaninem, to bylby zdrajca

Przestanka pierwsza jest prawdziwa: je§li Hoover urodzitby si¢ w Rosji (doktad-
niej: w ZSRR), to od dziecinstwa podlegaltby radzieckiej propagandzie i w kon-
sekwencji zostalby komunistg (a przynajmniej tak zatézmy). Przestanka druga
roOwniez jest w oczywisty sposob prawdziwa: przejscie na strong¢ wroga w oko-
licznos$ciach wojennych jest zdrada. Jednakze falszywy jest wniosek: nie mozna
by¢ uznanym za zdrajce tylko dlatego, ze jest si¢ danej narodowosci.

Prawo przechodnio$ci zawodzi na gruncie semantyk Lewisa i Stalnakera,
poniewaz poprzedniki obu przestanek odnosza si¢ do dwoch réznych §wiatdéw.
Poprzednik przestanki pierwszej odnosi si¢ do $wiata z Hooverem — Rosjani-
nem, ktory wyrdst na komuniste (a zatem w $wiat, w ktorym nie jest on zdrajca
w zadnym dobrym sensie tego stowa); poprzednik przestanki drugiej wybiera
natomiast §wiat — zapewne nieco blizszy od poprzedniego — w ktorym Hoover-
Amerykanin zostaf komunistg (a zatem §wiat, w ktérym istotnie jest on zdrajca).
W konsekwencji nastepnik przestanki pierwszej i poprzednik przestanki drugiej,

5 Przyktad dotyczy J.E. Hoovera, dyrektora FBI w latach 1924-1972.
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mimo swojego pozornego podobienstwa, sg zdaniami o catkowicie roznym zna-
czeniu. Jesli dokonamy miedzy nimi przejscia, otrzymamy absurdalny wniosek.

Brak przechodnio$ci jest bezposrednio zwigzany z brakiem wzmocnienia po-
przednika (STALNAKER 1968, 38; BENNETT 2003, 160). Mianowicie to pierwsze
pociaga za soba to drugie, a skoro pokazalismy wczesniej, ze drugie nie zachodzi,
to w konsekwencji nie zachodzi takze i pierwsze. Jesli wiec kogo$ nie przekonuje
kontrprzyktad z Hooverem, moze rozwazy¢ nastgpujacy argument. Zaldézmy, ze
mamy:

A>B, B>CEA>C.

Ktadac A/4 A B dostajemy:
(ANB)>B, B>CE(ANB)>C.

Pomijamy (4 A B) > B jako oczywisto$¢. Otrzymujemy wtedy:
B>CEAAB)>C,

czyli nic innego, jak wzmocnienia poprzednika.

3. BRAK KONTRAPOZYCIJI

Na koniec, cho¢ dla implikacji materialnej oraz $cistej zachodza wnioskowa-
nia podpadajace pod ponizsze schematy:

ADDB A3B
-B DA —lB—3ﬁA,

oraz

z A > B nie zawsze dostaniemy B > A4 i odwrotnie. Angelika KrRATZER (1979)
sformutowata nastepujacy kontrprzyktad:

jesli Goethe nie umartby w 1832 roku, to (i tak) by dzisiaj nie zyt.
jesli Goethe dzisiaj by zyl, to umartby w 1832 roku.

Przestanka jest prawdziwa. Istotnie, jesli Goethe nie umartby w 1832 roku, to
umartby kilka, moze kilkanascie lat wczes$niej lub pozniej. W takiej sytuacji,
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poniewaz ludzie nie dozywaja nawet stu trzydziestu lat, i tak by dzisiaj nie zyt.
Whiosek jest natomiast w oczywisty sposob falszywy: zaden zyjacy dzisiaj czto-
wiek nie mogt juz kiedy$ umrzed.

Ciekawy jest tez przyktad zaczerpniety od Apamsa (1988):

jesli padato, to nie padato mocno.
jesli padato mocno, to nie padato.

Latwo wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktorych przestanka powyzszego
rozumowania jest prawdziwa. Wniosek natomiast nigdy nie moze by¢ prawdzi-
wy, poniewaz stanowi on zdanie kontranalityczne.

*

Przedstawilismy dotychczas racje, dla ktorych niektorzy teoretycy porzucili
przekonanie, ze zdanie warunkowe jezyka naturalnego mozna formalnie uja¢ za
pomoca takich spdjnikéw logicznych, jak implikacja materialna czy $cista im-
plikacja Lewisa. Ten rodzaj zdan wymagat, w ich mniemaniu, przeprowadzenia
osobnej analizy. W 1968 roku catkowicie nowe podejscie do interpretacji zdan
warunkowych zaproponowat Robert Stalnaker. Jego system C2 logiki okresow
warunkowych zyskal juz dzisiaj miano klasycznego, a w literaturze polskiej
ciggle istnieje niewiele prac na jego temat, pewne kwestie natomiast zwigzane
z C2 poruszaja LECHNIAK (2011), TwoORrAK (2014) i SENDLAK (2017). W dalszej
czesci artykulu zajmiemy si¢ wiec kompleksowa analiza wtasnie tego systemu.

4. SYSTEM C2 STALNAKERA

4.1. INTUICIE

Tworzac semantyke dla systemu C2, Stalnaker byt przekonany, ze powinna
ona w jaki$ sposob odpowiada¢ naszym intuicjom dotyczacym akceptowalno-
sci zdah warunkowych. Zamyst byt taki: zastanowmy si¢ najpierw, jakie wa-
runki sg potrzebne do tego, abySmy uwierzyli albo zostali przekonani, ze dane
zdanie warunkowe jest prawdziwe, a dopiero pdzniej sprobujmy przej$¢ od tych
warunkéw do ustalenia warunkow prawdziwosci tego typu zdan.

Za punkt wyjscia Stalnaker obrat tzw. test Ramsey’a, czyli sformulowang
przez angielskiego matematyka i logika Franka RAMSEY’A (1990, 155) ,,instruk-
cje” dotyczaca akceptowalnosci stwierdzen hipotetycznych. Test Ramsey’a in-
formuje nas, jak sprawdzi¢, czy akceptujemy stwierdzenie typu: ‘Jesli 4, to B’:
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Ramsey: dodaj (hipotetycznie) poprzednik do swojego zbioru przekonan, dokonaj
mozliwie jak najmniejszych zmian w celu zachowania ogolnej spdjnosci, a nastepnie
rozwaz, czy na podstawie zrewidowanego zbioru przekonan akceptujesz nastepnik.

Jesli istotnie akceptujemy nastepnik, to akceptujemy takze cate stwierdzenie ‘Je-
$li 4, to B’, w przeciwnym razie je odrzucamy.

W jaki sposob Stalnaker zamierza przejs¢ od testu Ramsey’a do warunkow
prawdziwos$ci zdan warunkowych? Przede wszystkim musi znalez¢ odpowiednik
zbioru przekonan. Doszukuje si¢ go w pojeciu Swiata mozliwego. Jak pisze:

Pojecie $wiata mozliwego jest wilasnie tym, czego potrzebujemy, zeby dokonaé
interesujagcego nas przejscia, poniewaz S$wiat mozliwy jest ontologicznym
analogonem zbioru hipotetycznych przekonan (STALNAKER 1968, 33).

Wzorujac si¢ na tescie Ramsey’a, Stalnaker proponuje nastepujace podejscie:

Stalnaker: W celu ustalenia prawdziwosci ‘Jesli 4, to B’ rozwaz §wiat mozliwy,
w ktorym A jest prawdziwe i ktory poza tym rdzni si¢ minimalnie od $wiata
aktualnego. Jesli B jest prawdziwe w tym $wiecie, to ‘Jesli A, to B’ takze jest
prawdziwe, natomiast jesli B jest falszywe w tym Swiecie, to ‘Jesli 4, to B’ jest
falszywe.

Stalnaker dodaje, ze jesli 4 jest prawdziwe w S$wiecie aktualnym, to aby
przekona¢ si¢ o prawdziwosci ‘Jesli 4, to B’, nalezy rozwazy¢ wlasnie ten
$wiat. Istotnie, od §wiata aktualnego najmniej rdzni si¢ przeciez on sam, a skoro
A w nim zachodzi, to wlasnie on jest owym poszukiwanym §wiatem.

Dogtebniej semantyka Stalnakera zajmiemy si¢ w sekcji 2.5. Jak na razie,
wystarczy nam wiedzie¢, ze ‘4 > B’ znaczy dokladnie tyle, co ‘w najblizszym
swiecie, w ktorym prawdziwe jest A, prawdziwe jest takze B’. Przejdziemy teraz
do formalnego okreslenia systemu C2.

4.2. POSTAC SYSTEMU C2
Przyje¢lo sig, ze dany formalny system logiczny okresla si¢ jako podzbior zbio-
ru wszystkich jego formut. Tak wiec postgpujemy. Zbidr For wszystkich formut

systemu C2 jest najmniejszym zbiorem Z spetniajacym ponizsze warunki:

wszystkie litery zdaniowe (‘p’, ‘q’, ‘7’) nalezg do Z,
jeSlid€eZ, to~4 € Z,
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jeslid, Be Z,todlac € {V, A, D,= >} mamy (4 ° B) € Z.

Elementy zbioru For nazywamy formutami systemu C2.
Uwaga. Formalnie rzecz biorac, Stalnaker stosuje jedynie ‘—’, ‘2’1 “>’. Reszta
klasycznych spdjnikéw peini role skrotow:

AN B:=—(4>—B)
AVB=—-4D>B
A=B=(ADB)A(BDA)

Skréty. Dla funktoréw modalnych ‘0’1 ‘¢’ oraz spdjnika ‘2’ wyrazajacego po-
dwdjny okres warunkowy stosujemy nastepujace skroty:

od=-4>4
0A=—(A4>—A)
AZB=(A>B)A(B>A)

Reguly pierwotne. System C2 dysponuje dwiema regutami pierwotnymi: regufe
odrywania (inaczej: modus ponens, symbolicznie: MP) i regule ukonieczniania
(inaczej: regute Godla, symbolicznie: RG). Zatem system ten jest domknigty
wzgledem tych regul, co znaczy, ze:

(MP) jesli (4 > B)€ C2i4d € C2,t0 B € C2,
(RG) jesli4 € C2, to oA € C2.

Aksjomaty. Aksjomatami systemu C2 s3:

(al) wszystkie tautologie klasycznej logiki zdan oraz wszystkie ich podstawienia
formutami systemu C2,

a takze wszystkie formuty podpadajace pod ponizsze schematy:

(a2) o(4 o B) o (04 2 0B)

(@3) 0D B)> (4> B)

(a4) 04D [(A> B) D ~(4 > —B)]
(@5)4> (BV )2 [(4>B)V (4> O)]
(a6) (4 >B)> (4> B)
(@7)AZ2B>[(4>C)> (B> ()]



132 KACPER WASIAK

Powyzsze aksjomaty pokazujg, ze ‘>’ jest ,,czym$ pomiedzy” ‘=’ a ‘D’. Mia-
nowicie, zgodnie z (a3), ‘>’ jest stabsze od implikacji $cistej Lewisa, nato- miast
wedtug (a6) >’ jest mocniejsze od implikacji materialnej. Aksjomat (a5) odrdz-
nia ‘>’ od $cislej implikacji Lewisa, ktora nie spetnia tego aksjomatu. Aksjomat
(a4) odroznia >’ od implikacji materialne;j.

Reguly wtorne (wyprowadzalne). Reguly wtorne to takie reguty, ktorych
wniosek wyprowadzimy, stosujac jedynie inne reguly oraz aksjomaty danego
systemu. Do regut wtornych systemu C2 zaliczamy przykladowo regule monoto-
nicznosci oraz regute regularnosci:

(RM) jesli (4 o B) € C2, to (04 o oB) € C2;
(RR)jesli (AANB)> C)eC2,to (4 AoB) > ol) e C2.

Wyprowadzenie (RM): Zat6zmy, ze mamy (4 D B) C2. Wtedy na mocy (RG)
mamy takze 0(4 D B) C2. Zgodnie z (a2) jest jednak (o(4 2 B) (04 D oB))
C2. Stosujgc (MP), otrzymujemy zatem: (04 D oB) C2. Wyprowadzenie (RR):
Zatozmy, ze jest (A A B) o C) € C2. Zauwazmy, ze na mocy KLZ mamy: ((4
AB)>D C)=(4 > (B > ()). Stosujac (RM) do prawej strony tej rownowaznosci
dostajemy: 04 D o(B D C) € C2. Zgodnie z (a2), mamy takze: o(B o C) D (0B
D oC). Stosujac przechodnios¢ dla ‘D’ otrzymujemy 04 D (0B 2 oC) € C2, co
ostatecznie zamieniamy na (04 A oB) D oC € C2.

W pozniejszej pracy poswigconej systemowi C2, ktdrag STALNAKER napisat
wraz z THOMASONEM (1970, 31), zamiast (RG) przyjeto za regule pierwotna:

(RG.) jesli 4 € C2, to (B > 4) € C2.

My jednak, trzymajac si¢ pierwotnego okreslenia systemu C2 przez STALNAKERA
(1968), pozostaniemy przy (RG), a (RG_) wyprowadzimy.

Wyprowadzenie (RG.): Zatézmy, ze 4 € C2. Na mocy logiki klasycznej i (al)
mamy: (4 D (B 2 A)) € C2. Stad, stosujac (MP), dostajemy (B D 4) € C2. To
i (RG) daja nam: o(B > 4) € C2. Na koniec, korzystajac z (a3) i (MP), mamy:
(B> A4)€eC2.

Uwaga. Zauwazmy, ze biorac za regule pierwotng (RG_) zamiast (RG), wypro-
wadzimy t¢ druga. Istotnie, zalozmy, ze 4 € C2. Wtedy, stosujac (RG_), mamy:
(—4 > A) € C2, co oznacza, ze 04 € C2.
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5. PODSTAWOWE WEASNOSCI SYSTEMU C2

Bezposrednio z definicji ‘2’ oraz przemiennosci koniunkcji otrzymujemy:

Fakt 2.1. (4 2 B) € C2 wtedy i tylko wtedy, gdy (B 2 A) € C2.

Fakt 2.2. Jesli (A © B) € C2, to (4 > B) € C2.

Dowdéd. Niech (4 2 B) € C2. Dzigki (RG) mamy tez¢ 0(4 D B). Stosujac (a3)
wraz z (MP) dostajemy (4 > B).

Whiosek 2.1. Jesli (A= B) € C2, to (A 2 B) € C2.

Dowdéd. Zatdézmy, ze (A= B) € C2. Wtedy (4 D B) € C2i (B 2 A4) € C2. Stad,
na mocy faktu 2.2, mamy (4 > B) € C2 i (B > A) € C2. Logika klasyczna daje
zatem takze ((4 > B) A (B > A)) € C2. Na koniec stosujemy skrot dla ‘=’.

Whiosek 2.2. Jesli (A D B) jest podstawieniem tautologii, to (A > B) € C2.

Dowad. Jesli (A D B) jest podstawieniem tautologii, to na mocy (al) jest takze
tezg. Mamy zatem (4 D B) € C2. Stosujemy wigc fakt 2.2.

Whiosek 2.3. Jesli (A = B) jest podstawieniem tautologii, to (A 2 B) € C2.

Dowad. Jesli (A = B) jest podstawieniem tautologii, to na mocy (al) jest takze
tezg. Mamy zatem (4 = B) € C2. Stosujemy wi¢c wniosek 2.1.

Fakt 2.3. Jesli (A = B) jest podstawieniem tautologii, to (A > C) = (B > ()
jest tezq C2.

Dowdd. Jesli (4 = B) jest podstawieniem tautologii, to na mocy wniosku
2.3 i faktu 2.1 tezami sa (4 2 B) i (B 2 A). Stosujac dwukrotnie (a7), mamy:

AZB>[A>C)> (B> 0)
B2AD[(B>C)>(4>C)

Stad, stosujac (MP) i KLZ, mamy teze¢ (4 > C) = (B > C).
5.1. TEZY I KOLEINE WEASNOSCI SYSTEMU C2

Z wniosku 2.2 i faktu 2.3 odpowiednio dostajemy nast¢pujace, wykorzysty-
wane dalej tezy:

(f)4>4
HA>O=(4>0)

Teraz pokazemy, ze w C2 zachodza znane z logiki modalnej zalezno$ci mig-
dzy ‘0’ a *¢’. Zacznijmy od tezy:

(def 0) 04 =—04
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Dowdd: Z tezy (f) wynika, ze [(4 >—4) = (—A4 > —A4)]. Na mocy logiki kla-
sycznej mamy takze [~(4 > —A4) = — (—4 > —A4)]. Po zastosowaniu skrotow dla

‘0’1 ‘0’ otrzymujemy wigc (def ¢).

Trudniej jest, na podstawie samych tylko aksjomatow C2, otrzymac tezg:

(defo)oAd=—0-4

W celu udowodnienia powyzszej rownowaznosci, pokazemy dwie sktadajace si¢
na nig implikacje. Najpierw udowodnimy implikacje od lewej strony do prawe;j:

04 o —0—4

1.0=4AD[(—4 > A) D ~(—4 > —A4)]
2.7[(A>A)D~(—4>~4)]| D ~0~4
(A4>-4)D[074D ~(—4> A4)]
4.74> -4

5.074D (4> A)

0—4 D —nd

04 o —0—4

(ad), —A/A, A/B
1, kontrapozycja
2, logika klasyczna

()
3,4, (MP)
5, skrot dla ‘o’

6, kontrapozycja

Teraz wykazemy zachodzenie implikacji od prawej strony do lewe;j:

—0—4 D oA
1.4 > A4
2.04 > o4
3.—04 D o4
4,04 > ¢—4
5.70—-4 > o4

Obie otrzymane implikacje dajg razem (def 0).

KLZ, (al)
1, (RM)

2, kontrapozycja

3,def ¢ 1KLZ

4, kontrapozycja

W (1970, 31) STALNAKER i THOMASON podali bez dowodu tezy, ktore tutaj
udowodnimy. W dalszej czesci pracy, oprocz dowodow aksjomatycznych, be-
dziemy stosowali takze dowody zatozeniowe. Zacznijmy od dowodu tezy:

(TYoAd > 4
Dowod: 1. oA
2.7A> A
3.74D0 4

4. A4

zalozenie
11iskrot dla ‘o’
2, (a6), (MP)
3,KLZ
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Uzywajac (def 9), z tezy (T) otrzymujemy formute wzgledem niej dualna:
(Ty)A4> 04

Dowod: 1.0-4 > —A4 (T) dla —~4/4
2.7—4D 04 1, kontrapozycja
3.4 504 2, KLZ
4.4 904 3, (def ¢), KLZ

Udowodnimy kolejne tezy Stalnakera i Thomasona z (1970).
(t1) (4> —4) D> (4> B)
Aby wykaza¢ (tla), najpierw udowodnimy:

(tlayo—4 o (4 > B)
(t1b) =04 D> (4 > B)

Dowdd (tla): 1. 74 D (4 D B) KLZ, (al)
2.074 D o(d D B) 1, (RM)
3.04>2B)> (4> B) (a3)
4.0-4 D> (4> B) 2,3,KLZ

Z (def ¢) przez kontrapozycje otrzymujemy teze: 0—4 —0A. Zatem na mocy
logiki klasycznej i (t1a) wynika bezposrednio (t1b). Majac natomiast (t1b), otrzy-
mujemy takze (1), poniewaz formuta =04 jest skrotem dla =—(4>—4), czyli jest
rownowazna z (4 > —A4).

Teza (t1b) glosi, ze kazde zdanie warunkowe o niemozliwym poprzedniku jest
prawdziwe. Powrdcimy do niej w zakonczeniu artykutu. Teraz uzyjemy jej, aby
wyprowadzi¢ kolejng wtasnos$¢ systemu C2.

Fakt 2.4. Jesli (B = C) jest podstawieniem tautologii KLZ, to formuta (A > B)
= (4 > C)) jest tezq systemu C2.

Dowdd. Na mocy logiki klasycznej i (t1b) mamy tezg:

04D [(4>B)=(4> ()]

Teraz zatozmy, ze (B = C) jest podstawieniem tautologii KLZ. Wtedy pod-
stawieniami tautologii sg zarowno obie alternatywy (B V C) i (—C V B), jak
i obie implikacje: 4 © (B V C) oraz A D (—C V B). Zatem na mocy (al), im-
plikacje te sa tezami systemu C2. Wniosek 2.2 daje nam wiec tezy: 4 > (—B V
C)id>(—CVB).
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W oparciu o glowne zatozenie i stosujac dedukcje naturalng, pokazemy, ze
teza jest rowniez:

04D [(4>B)=(4> O)]

Na mocy dedukcji przez alternatywne przypadki, uzyskamy wigc poszukiwang teze.
Najpierw pokazemy, ze tezg jest 04 D [(4 > B) 2 (4> O)]:

0A zatozenie
A>B zatozenie
3.][A>(BVO)]2[(A>B)V (4> 0)] , (a5) dla B/B
4. (A>—-B)v(d>C) 3, glowne zalozenie, (MP)
5.(4> B)~(4>B) 1, (a4), (MP)
6. (4 >—B) 2,5, (MP)
7.4>C 4,6,KLZ

Analogicznie pokazujemy, ze tezg jest ¢4 D [(4 > C) D (4 > B)].
Kolejna teza z (STALNAKER, THOMASON 1970) wyglada nastepujaco:

(12) (~4 > 4) 2 (B> A)
W istocie, powyzsza formuta stwierdza to samo, co:

(2) 04 o (B > A)

Dowod: 1. 4> (B> A) KLZ, (al)
2.04 > 0(B > A) 1, (RM)
3.0B2A4)D(B>4) (a3)
4.04D (B> 4) 2,3,KLZ
S.(-A>A)D (B> A) 4, skrot dla ‘o’

Udowodnimy teraz jedng z najciekawszych, a zarazem najbardziej kontro-
wersyjnych tez w C2: tez¢ o wylagczonym s$rodku dla zdan warunkowych (ang.
Conditional Excluded Middle). Ma ona nastgpujaca postac:

(CEM) (4 > B) V (4 > —B)

Dowéd: 1. 4> (BV —B) KLZ, (al)
2.4A>(BV—B) 1, wniosek 2.2
3.A4>(BV—-B)D[(A>B)V (4> —B)] (a5) dla —B/C

4. (4> B)V (4> —B) 2,3, (MP)
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Powyzsza teza jest catkowicie zgodna z przyjeta dla C2 semantyka. Skoro
w kazdym mozliwym $wiecie zachodzi (B V—B), to najblizszy 4-Swiat musi by¢
albo B-$wiatem, albo B-$§wiatem. W pierwszym przypadku prawdziwe jest (4
> B), w drugim natomiast (4 > —B). Znaczy to, ze z punktu widzenia danego
mozliwego $wiata zawsze doktadnie jedno z tych wyrazen jest prawdziwe (poza
przypadkiem, gdy 4 jest niemozliwe — oba wyrazenia s prawdziwe w sposob try-
wialny). Teza (CEM) zajmiemy si¢ doglebniej w sekcji 3, w ktorej przedstawimy
argumenty jej krytykow.

W sytuacji, gdy 4 jest mozliwe, mamy nawet teze¢ mocniejsza od (CEM):

(EQ) 04> [(4 > ~B)=—(4> B)]
Aby udowodni¢ (EQ), wykazemy zachodzenie nastgpujacych implikacji:

(EQa) 04 D [(4 > —B) > ~(4 > B)]
(EQb) ¥4 D [(4 > B) D (4 > —B)]

Dowod (EQa): 1. ¢4 zatozenie
2.4A>—B zalozenie
3.04D2 [(A>—B) D> —~(4>—B)] (ad4) dla —B/B
4.(4>—B)D>—~(4>—"B) 1, 3, (MP)
5.7(4>—B) 2,4, (MP)
6. (4> B) 5, fakt 2.4, KLZ

Dowod (EQDb): Logika klasyczna i (CEM) daja nam: (4 > B) D (4 > —B).
Zatem na mocy prawdziwos$ci swojego nastepnika prawdziwa jest implikacja ma-
terialna: ¥4 D (—(4 > B) © (4 > —B)).

Tezy (EQa) i (EQb) daja razem (EQ).

Nie mniej kontrowersyjna niz powyzsze jest teza ponizsza, stwierdzajaca, ze
koniunkcja dowolnych dwoch zdan jest wystarczajaca do uznania prawdziwosci
sktadajacego si¢ z jej cztonow zdania warunkowego:

(CS)(AANB)D (4> B)
Dowéd: 1. (4> —B) 2 (A > —B) (a6) dla —B/B

2.7(4A>—B) > —~(4>—B) 1, kontrapozycja
3.(AANB)D—(4>—B) 2,KLZ
4.~(4>-B)>(A4>B) (CEM), KLZ

5.(AAB)> (4> B) 3,4,KLZ
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Co doktadnie jest kontrowersyjnego w (CS)? Pierwszy problem polega na tym,
ze w codziennej mowie potocznej bardzo czesto odrzucamy 4 > B, gdy 4 1 B, cho¢
prawdziwe, nie sg powigzane zadnym zwigzkiem tresciowym. Na przyktad zdanie
pokroju ‘jesli Polska lezy w Europie, to woda wrze w temperaturze 100°C’ uznaje-
my za co najmniej ,,dziwne”, zazwyczaj odmawiajac mu prawdziwosci.

Jednakze nawet wtedy, gdy poprzednik i nastepnik sg w jaki§ sposdb powig-
zane tre$ciowo, moga si¢ mimo to pojawi¢ pewne problemy. Aby to zobaczy¢,
postuzmy sie przyktadem zaczerpnietym od BENNETTA (2003, 240). Zalézmy, ze
rzucilem przed chwilg monetg oraz ze rezultatem tego rzutu byto wypadnigcie
reszki. Po chwili podeszta do mnie osoba, ktéra nie miata pojecia o wykonanym
rzucie, 1 stwierdzila:

Gdybys$ rzucit monets, wypadlaby reszka.

Czy wypowiedziane przez nig zdanie mozna zasadnie uzna¢ za prawdziwe?
(CS) to implikuje, ale w gruncie rzeczy trudno jest tak sadzi¢. Sam fakt rzutu mo-
neta jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze wypadnie albo reszka, albo orzet, ale
nie jest wystarczajacy do uznania konkretnego cztonu tej alternatywy (przynaj-
mniej przy zatozeniu, ze nie zyjemy w deterministycznym $wiecie). Nastepnik
rozwazanego zdania jest zatem zdecydowanie zbyt silny.

Kolejna trudno$¢ pojawia si¢, gdy poprzednik okresu warunkowego jest alter-
natywa dwoch wykluczajacych si¢ wzajemnie zdan (NUTE 1980, 8).

Podstawmy bowiem (p V ¢)/A i 1/B:

[V ANI=[pVq)>r)]

Rozwazmy teraz nastepujaca sytuacje. W finale mistrzostw swiata w szachach
mierzg si¢ ze soba lksinski i Igrekowski. Remis nie wchodzi w gre: tylko jeden
z nich moze zwyciezy¢. Iksinski jest aktualnym mistrzem i broni swojego tytutu.
Podstawiamy: p — “‘wygra Iksinski’, g — ‘wygra Igrekowski’ i » — ‘Iksinski posiada
tytul’. W takiej konfiguracji prawdziwy jest poprzednik rozwazanej implikacji:
wygra albo lksinski, albo Igrekowski, a ponadto Iksinski posiada tytut. Falszy-
wy jest jednak nastgpnik — nie jest bowiem prawda, ze bez wzgledu na to, ktory
z szachistow zwyciezytby w tym pojedynku, Iksinski bytby witascicielem tytutu.
Istotnie, gdyby wygrat Igrekowski, tytul nalezatby wtasnie do niego.

Na podstawie (CS), mozna tatwo dowies¢ kolejnej tezy z (STALNAKER, THO-
MASON 1970):

(3)4>[B=(4> B)]
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Za (3) stoi nastgpujaca intuicja. Jesli w $wiecie aktualnym zachodzi 4, to
prawdziwo$¢ zdania warunkowego ‘jesli 4, to B’ zalezy tylko od prawdziwosci B
w tym $§wiecie. Wspominali§my juz o tym wczes$niej.

Oprocz budzacych kontrowersje (CEM), (EQ) i (CS), C2 obejmuje rowniez
mato kontrowersyjne tezy, ktore czesto wystepuja takze w innych systemach
logiki okreséw warunkowych. Ponizej podamy przyktady takich tez; niektére
z nich udowodnimy.

Fakt 2.5. System C2 zawiera nastepujqce tezy:

(AND) (4 > B)A (4> C)) 2 (4> (BAC))
(OR) (4> C)A (B> C) 2 (AV B)> C)
Kolejne dwie tezy mogag postuzy¢ jako substytuty prawa przechodnio$ci, ktd-
re — jak argumentowali$my wcze$niej — w swojej ,,normalnej” postaci nie zacho-

dzi dla zdan warunkowych. Oto pierwsza propozycja:

(CCut) [(4 > B)A(AAB)> )] > (4> C)

Dowod: 1.4> B zatozenie
AANB)>C zatozenie
A>4 ()
4. (A>A)N(A>B) 1,3,KLZ
5.[(A>A)AN(A>B)] 2[4>(4AAB)] (AND)

6.4>(ANB) 4,5, (MP)
7.(ANB)> A4 wniosek 2.2
8.(ANB)= 4 6,7, def. ‘=’
9.(AANB)Z2A)D[(AAB)>(C)D (4> 0)] (a7)
10.(AAB)>C)D (4> C) 8,9, (MP)
11.4>C 2,10, (MP)

Prawo przechodnio$ci mozna rowniez ostabi¢ w nastepujacy sposob:
(TR)((4>B)AD(B> () > (4> C)
System C2 zawiera takze «zamiennik» dla prawa wzmocnienia poprzednika:

(CMon) [(4>B)A (4> CO)]D[(AAB)> (]
Dowod: 1. 4> B zalozenie

2.A>C zalozenie
3.A4>4 ()



140 KACPER WASIAK

4. (A>B)A(A>A) 1,3,KLZ
5[(A>B)A(A>A)]D[A>(AAB)] (AND)
6.4>(ANB) 4,5, (MP)
7.(ANB)> A4 whniosek 2.2
8.42(ANB) 6,7, def. ‘=’
9.AZ(AANB)D[(A>C)D((AAB)>(O)] (a7)
10.(4>C)D2((AAB)>C) 8,9, (MP)
I1.(AAB)>C 2, 10 (MP)

Na koniec, pokazemy, ze w C2 wystepuje rowniez substytut kontrapozycji:
(CP) ((4>B)A—B) > (B> —4)

Dowod: 1. A> B zatozenie
-B zatozenie
3.ADB 1, (a6), (MP)
4.4 2,3,KLZ
5.7BA—4 2,4,KLZ
6.("BA—A)=—(—B D —4) KLZ, (al)
7.~(—B D> —4) 5, 6, (MP)
8. (B>—4)D (~B>D—4) (a6) dla —=B/A 1 —A/B
9. (=B > —4) 7,8, KLZ
10. (B> "—A4)V (7B > —4) (CEM)
11. (=B > —4) 9,10,KLZ
12. =B > —4 11, fakt 2.4

5.2. SEMANTYKA

Semantyke systemu C2 przedstawimy na podstawie dwoch prac: (STALNA-
KER 1968; STALNAKER, THOMASON 1970). W pierwszej autor w sposob czgsciowo
formalny przedstawit t¢ semantyke, zwracajac jedynie uwage na jej intuicyjny
charakter. W drugiej pracy autorzy zaprezentowali w pelni formalng wersj¢ tej
semantyki, lecz dla kwantyfikatorowej wersji systemu C2°. Bedziemy wzorowaé
si¢ na obu tych opracowaniach, przyjmujac jednak wtasne oznaczenia’.

Strukturg modelowa jest dowolna trojka uporzadkowana (W, R, 1), w ktorej
W jest niepustym zbiorem, R jest zwrotng binarng relacja na Woraz A € W. Z tymi
trzema elementami wigzemy nastepujace intuicje:

¢ My przedstawimy wersj¢ bezkwantyfikatorowa.
7 W pracy (STALNAKER, THOMASON 1970) w oznaczeniach znajduja si¢ ,,literowki”, ktore na-
lezato skorygowac.
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e elementy zbioru W nazywamy mozliwymi swiatami;

* R nazywamy relacjg dostepnosci mozliwych swiatow. Jesli aRp, to mowimy, ze
swiat B jest mozliwy ze wzgledu na $wiat o. MoOwi si¢ rowniez, ze Swiat 3 jest
dostepny ze $§wiata o

* A nazywamy $wiatem absurdalnym. Ma by¢ on w tym sensie absurdalny, ze maja
by¢ w nim prawdziwe wszystkie zdania, takze te sprzeczne. Swiat A nie jest
zaliczany do mozliwych §wiatdw; zatem jest on niemozliwy.

Swiat absurdalny A zostat wprowadzony przez Stalnakera w celu umozliwie-
nia interpretacji zdan warunkowych z niemozliwymi poprzednikami (STALNAKER
1968, 34; STALNAKER, THOMASON 1970, 26). Skoro rozwazenie mozliwej sytuacji
wymaga pojecia $wiata mozliwego (zob. s. 8), to niemozliwej — niemozliwego
czy absurdalnego wtasnie. Poniewaz A &€ W, to z zadnego $wiata mozliwego nie
jest dostepny $wiat absurdalny, a sam $wiat absurdalny nie ma dostepu do zadne-
go $wiata mozliwego:

(X,) nie istnieje o € W taki, ze aRA lub ARa.

Ze wzgledu na przyjete zatozenia, para (W, R) odpowiada strukturze relacyj-
nej przyjetej przez KrRIPKEGO (1963) dla systemu T, w ktérym wszystko, co ko-
nieczne, jest prawdziwe, a wszystko, co prawdziwe, jest mozliwe. Formalnie:

apDp
p29Op

Tak jak w przypadku struktur Kripkego, do modelu (, R, 1) dodajemy warto-
sciowanie liter zdaniowych w kazdym mozliwym $wiecie. Przyjmujac, ze LZ jest
zbiorem wszystkich liter zdaniowych, wartosciowaniem liter w danym $wiecie
nazywamy dowolng funkcje v: LZ < W —{0,1}, ktora kazdej parze ztozonej z li-
tery zdaniowej i mozliwego $wiata przyporzadkowuje doktadnie jedng z wartosci
logicznych: 0 — fatsz, 1 — prawda.

Niech m = (W, R, 1) bedzie dowolng struktura modelowa. Zdefiniujemy w niej
nowy element w poréwnaniu do semantyki Kripkego. Mianowicie wprowadza-
my pojecie funkcji selekcji (oryginalnie: selection function). Formalnie funkcja
selekcji (krotko: s-funkcjq) w M jest dowolna funkcja f: For x W — W U {A},
ktora dowolnej parze zlozonej z formuty i mozliwego $wiata przyporzadkowuje
doktadnie jeden swiat — mozliwy lub absurdalny. Funkcja f ma spetnia¢ warunek:

(®) dla dowolnych 4 € Foria € W, jesli 4, a) € W, to aRf(4, a).
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Stownie: jesli swiat f{4, a) jest w ogole mozliwy, to ma by¢ tez mozliwy ze
wzgledu na $wiat a. STALNAKER (1968, 45) intuicyjnie dodaje, ze f{4, o) ma by¢
swiatem, w ktorym formuta A jest prawdziwa. Bedzie to widoczne dopiero po
wprowadzeniu pojecia wartosciowania wszystkich formul we wszystkich $wia-
tach oraz okresleniu odpowiednich warunkow dla takiego warto$ciowania.

Aby okresli¢ warto§ciowanie formul w danym $wiecie, musimy wprowadzic¢
pojecie quasi-interpretacji w M. Jest to dowolna para [/ = (v, f), w ktorej v jest
warto§ciowaniem liter zdaniowych, a fjest s-funkcja w m.

Wartosciowaniem formul opartym na interpretacji / w m jest dowolna funkcja
Vi For x (WU {\}) — {0,1}. Definiuje si¢ ja indukcyjnie w nastgpujgcy sposob.
Najpierw przyjmujemy, ze dowolna formuta 4 ma by¢ prawdziwa w absurdal-
nym §wiecie A:

(abs) V,(4, 1) = 1.

Dla mozliwych $wiatow kolejne warunki beda juz standardowe. I tak dla do-
wolnej litery zdaniowej P (tj. formuty atomowej) i dowolnego a € W przyjmu-
jemy:

(W1) V(P @) =1 wtw (P, a) = 1.

Dla formut ztozonych i dla mozliwych §wiatéw przyjmujemy warunki induk-
cyjne (dla spojnikow klasycznych sg one klasyczne). A zatem dla dowolnych 4,
B € Foria € W bierzemy:

(W2) V (=4, a) =1 wtw V (4, a) =0,

(W3) V(AAB, a)=1wtw V(4, @)= 1oraz V (B, a) =1,
(Wwh) V(AV B, a)=1wtw V(4, &) =11ub V(B, o) =1,

(WS) V(AD B, a)=1wtw V (4, a)=01ub V (B, @) = 1,
(W6) V(A=B, a) =1 wtw V (4, @) = V (B, ),

(W) V(A > B, a)=1wtw V (B, fid, a)) = 1.

Ostatni warunek mowi, ze zdanie warunkowe 4 > B jest prawdziwe w mozli-
wym $wiecie oo wtw nastepnik B jest prawdziwy w $wiecie f (4, a), ktory w Swie-
cie a byt wybrany dla poprzednika 4. Zauwazmy, ze zgodnie ze wspomnianym
juz intuicyjnym warunkiem podanym (STALNAKER 1968), w $wiecie f (4, a) po-
przednik 4 powinien by¢ prawdziwy. Jesli f (4, ) jest mozliwym §wiatem, to fakt
ten zostaje wyrazony przez warunek (I), natozony na quasi-interpretacje. Moze
by¢ rowniez tak, ze (4, o) = L. Wowczas jednak B jest prawdziwe w A na mocy
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warunku (abs). Ten ostatni przypadek zajdzie wtedy i tylko wtedy, gdy 4 bedzie
fatszywe we wszystkich mozliwych $wiatach ze wzgledu na a. Mowimy wtedy,
ze A jest niemozliwe w $wiecie a. Opisuje to warunek (II') podany ponize;j.

Interpretacjami M bedg wszystkie te i tylko te quasi-interpretacje, ktore ,,pro-
dukuja” odpowiednie wartosciowania formut z punktu widzenia systemu C2. In-
terpretacjq jest dowolna quasi-interpretacja /, ktora daje wartosciowanie V| spet-
niajace cztery ponizsze warunki dla dowolnych 4, Bz Foria z W:

M VA, f(4, 0)) =1,

(IT) Jesli f(4, &) = A, to nie istnieje B € W takie, ze aRB i V (4, p) = 1,
(1) Jesli V(4, o) = 1, to f (4, &) = a,

(IV) Jesli V(B, f(4, @) = 1=V (4, f (B, @), t0 f (4, &) =f (B, ).

W danej strukturze modelowej interesowac¢ nas beda jedynie wystepujace
w niej interpretacje. Mowimy, ze formula A jest prawdziwa w strukturze mo-
delowej m = (W, R, A) wtw dla kazdej interpretacji / = v, f w m oraz kazdego a
W mamy V (4, ) = 1. Ponadto méwimy, ze dana formuta jest C2-tautologiq wtw
jest prawdziwa w kazdej strukturze modelowe;j.

Warunek (I) gtosi, ze danemu zdaniu 4 w danym mozliwym $wiecie nalezy
przypisa¢ §wiat, w ktorym 4 jest prawdziwe. Wybor taki jest mozliwy. Mianowi-
cie, jesli 4 jest mozliwe w a, to w zbiorze W dokonujemy wyboru ta- kiego $wiata
(4, a), w ktorym A jest prawdziwe i ktory spetnia warunek (®). Jest przeciez
Swiat B € W taki, ze aRB i V/(4, B) = 1. Jesli natomiast 4 jest niemozliwe w o,
to — na mocy warunku (abs) — mozemy jedynie wybraé¢ $wiat A, tj. f (4, a) = A.
Widzimy wiec, ze mozemy wzmocni¢ warunek (II) do réwnowazno$ci:

I f (A4, a) = A wtedy i tylko wtedy, gdy 4 jest niemozliwe w a.

Warunek (I1") glosi zatem, ze A-§wiat najmniej réznigcy si¢ od Swiata bazowe-
go o jest Swiatem absurdalnym tylko wtedy, gdy 4 nie jest prawdziwa w zadnym
mozliwym $wiecie. Wprowadzenie Swiata absurdalnego A gwarantuje, ze funkcja
selekceji fjest catkowita, tj. dla kazdej formuty 4 i1 kazdego $wiata mozliwego o
istnieje zawsze doktadnie jeden A-§wiat najmniej roznigcy si¢ od §wiata a. Jest to
tzw. Zatozenie jedynosci (ang. The Uniqueness Assumption). Do zalozenia tego
wrocimy w trzeciej czgsci artykutu.

Warunek (IIT) glosi po prostu, ze jesli A4 jest prawdziwe w a, to kazda s-funk-
cja wybiera dla 4 $wiat a. Wybor ten jest dopuszczalny, gdyz ze wzgledu na
zwrotno$¢ relacji R, spetniony jest warunek (®).
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Warunek (IV) gwarantuje nam to, ze dla dowolnej struktury modelowe;j
m= (W, R, 1), dowolnej w niej interpretacji / = v, fi dowolnego mozliwego
Swiata a, jesli dwa zdania warunkowe 4 > B 1 B > A4 sg prawdziwe w a, to
dla 4 1 B w $wiecie a s-funkcja f wybiera ten sam $wiat, tj. mamy f'(4, a)
=f(B, ). Istotnie, jesli V(4> B, a) =1 =V (B > A4, a), to z warunku (w7)
dostajemy: V(B, f(4, a)) = 1=V (4, f(B, @)). A to, na mocy warunku (IV),
daje nam f (4, &) = f (B, a).

Warunek (IV) potrzebny jest, aby w dowolnej strukturze modelowej m = (W,
R, 1), w dowolnej interpretacji / = v, fw M i w dowolnym $wiecie a € W zacho-
dzita nastgpujaca formuta (przyjeta jako jeden z aksjomatow systemu C2):

((A>B)A(B>A4)>((4>C)>(B>0)

Istotnie, na mocy warunku (w5), wystarczy zatozy¢, ze w a prawdziwe sg za-
rowno poprzedniki implikacji materialnych (4 > B) A (B > A), jaki 4 > C. Wte-
dy, na mocy warunku (w3), w o prawdziwe sg takze zdania 4 > B i1 B > A. To
natomiast, jak juz wczesniej pokazalismy, daje nam f (4, «) = f (B, ). Ponadto,
na mocy warunku (w7), mamy V(C, f (4, a)) = 1. Stad, ze wzgledu na identycz-
no$¢, dostajemy V(C, f (B, a)) = 1. A to, na mocy warunku (w7), implikuje, ze
B > C jest prawdziwe w a. Zatem, zgodnie z warunkiem (w5), otrzymujemy, ze
rozpatrywana implikacja jest prawdziwa w a.

Teraz pokazemy, ze w dowolnej strukturze modelowej m = (W, R, 1), w do-
wolnej interpretacji / = (v, /) w m i w dowolnym $wiecie o W dla dowolnych
formut postaci 04 i ¢4 zachodzg warunki znane z semantyki KRIPKEGO (1963):

(w8) V(0A, @) = 1 wtw dla kazdego B € ¥ takiego, Ze aRB mamy V (4, f) = 1.
(W9) V (04, a) = 1 wtw dla jakiegos B € W mamy aRB i V (4, f) = 1.

Dla (w8) ,,=”: Zatézmy, ze V (04, a) = 1, co znaczy, ze V,(—4 > 4, a) = 1. To
za$, na mocy warunku (w7), jest rownowazne temu, ze V (4, f (4, a)) = 1. Wa-
runek (I) mowi nam jednak, ze rowniez V (=4, f(—4, «)) = 1. A zatem w Swiecie
f(—4, a) prawdziwa jest sprzecznos¢: A A —A. Zatem f (—A4, a) = L. Warunek (II)
mowi zas, ze nie istnieje p € W takie, ze aRB 1 V (=4, ) = 1. Stad dla kazdego
€ W takiego, ze aRB mamy V (4, p) = 1. ,,&”: Zalozmy teraz, ze dla kazdego B
€ W takiego, ze aRB mamy V (4, B) = 1. Wtedy —4 jest niemozliwe w a. Stad, na
mocy warunku (II'), mamy f'(—4, &) = A. Stad, na mocy (abs), mamy V (4, f(—4,
@)). A to, na mocy warunku (w7), daje V(=4 > 4, a) = 1.

Dla (w9) ,,=": Niech V (¢4, a) = 1, co znaczy, ze V (=(4 > ~4), «) = 1. To, na
mocy warunkow (w2) i (w7) rownowazne jest temu, ze V (4, f(4, a)) = 0. Stad,
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na mocy (abs), (®) i (w2), mamy f{4, a) € W, aRf(4, a) 1 V (4, (4, «)) = 1. Zatem
istnieje B € W takie, ze aRB 1 V (4, B) = 1. ,,&7: Przez kontrapozycj¢ zalozmy, ze
V (¢4, a) = 0. To, dzigki warunkowi (w2), daje nam V(4 > =4, a) = 1. Stad, na
mocy warunku (w7) mamy V' (—4, f(4, a)) = 1. Jednakze, warunek (I), daje V' (4,
f(4, @)) = 1. Zatem, na mocy warunku (w3), mamy V(4 A ~4, f (4, a)) = 1. Stad,
analizujac warunki (abs) i (w2)—~(w7) dostajemy f (4, a) = A. To 1 warunek (II)
mowig za$, ze nie istnieje B € W takie, ze aRB 1 V (4, p) = 1.

6. SPOR O (CEM) I KWESTIE SEMANTYCZNE

Na stronie 16 niniejszej pracy udowodniliSmy tez¢ o tzw. warunkowym wylg-
czonym Srodku — teze, ktora, przypomnijmy, miata nastgpujacg postac:

(CEM) (4 > B) V (4 > —B)

Zaznaczylismy rowniez, ze jest to teza niezwykle kontrowersyjna. Potwierdza
to fakt, ze zgodnie z przedstawiong tabela (EGRrE, RoTT 2003), tylko dwa z dzie-
wigciu opisanych tam systemow logiki okresow warunkowych przyjmuje (CEM)
za swoja teze (jednym z tych systemow jest oczywiscie C2). Nalezy jednak przy-
znac, ze za (CEM) stoja pewne racje.

Mowiac ogolnie, Stalnaker zgadza si¢ z wczesniejszymi teoretykami zdan
warunkowych, takimi jak GoobpMAN (1947, 114) czy CHisHOLM (1946, 301), Ze
najbardziej naturalnym sposobem na uzyskanie zaprzeczenia zdania wa- runko-
wego jest zanegowanie jego nastepnika, przy jednoczesnym zachowaniu tego
samego poprzednika. Tak wtasnie, twierdzi Stalnaker, zdajemy si¢ postepowac
na co dzien. Na przyktad, gdy kto§ mowi: ,,JJesli Trump bylby prezydentem, to
nie byloby wojny na Ukrainie”, a kto$ inny chce temu za- przeczy¢, to najprosciej
jest to wyrazi¢ stowami: ,,Nieprawda. Je§li Trump bylby prezydentem, to i tak
na Ukrainie bylaby wojna”. Zatem, zgodnie z ta intuicja, ponizsze dwa zdania sg
rOwnowazne:

jesli Trump bylby prezydentem, to nie bytoby wojny na Ukrainie;
nieprawda, ze jesli Trump bytby prezydentem, to na Ukrainie bytaby wojna.

Poniewaz poprzedniki obu zdan sag mozliwe, stanowia one egzemplifikacj¢ wcze-
$niej dowiedzionej tezy (EQ):

(EQ) 04 2 [(4 > —B)=—(4 > B)]
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Teoria Stalnakera zostata skonstruowana tak, aby uczyni¢ (EQ) prawdziwa.
W tym celu potrzebna byta mu teza (CEM), poniewaz inaczej nie uzyskatby im-
plikacji

(CEM') ~(4 > B) (4 > —B)

Tymczasem implikacje t¢ wigkszos¢ systemow logiki warunkowej odrzuca,
przyjmujac jedynie przeciwna: (4 > —B) D (4 > —B). Na przyktad David LEwis
(1973a, 77-83) sadzi, ze zaakceptowanie (CEM’), a zatem i (CEM), prowadzi do
ogromnych probleméw teoretycznych, co zostanie oméwione w dalszej czesci
pracy. Naszym zdaniem argument odwotujacy si¢ do intuicji z jezyka potocznego
nie jest przekonujacy. Wydaje si¢ bowiem, ze nietrudno jest znalez¢ obalajacy go
kontrprzyktad. Mianowicie, rozwazmy zdanie:

(7) Jesli Jan jest prawnikiem, to duzo zarabia.

Najbardziej naturalng negacja zdania (7) jest:

(8) Nieprawda jest, ze jesli Jan jest prawnikiem, to duzo zarabia.

Jednakze, samo (8) ani nie pocigga, ani tym bardziej nie jest rOwnowazne
z zadnym z ponizszych zdan:

jesli Jan jest prawnikiem, to nieduzo zarabia;
jesli Jan jest prawnikiem, to nie zarabia duzo;
jesli Jan jest prawnikiem, to nieprawda, ze duzo zarabia.

Istotnie, powyzsze zdania przekazuja znacznie wigksza informacje niz (8), a za-
tem sg od niego mocniejsze. Wydaje si¢ bowiem, ze jesli w ogole chcemy ,,prze-
nie$¢” negacje do nastepnika, to powinni$my to zrobi¢ w nastepujacy sposob:

(8") jesli Jan jest prawnikiem, to nie musi by¢ tak, ze duzo zarabia.

Bytoby to rownowazne ze stwierdzeniem:

(8") moze by¢ tak, ze Jan jest prawnikiem i zarazem nie zarabia duzo.

Odrzucajac zdanie (7), chcemy przeciez tylko powiedzie¢, ze nie kazdy praw-
nik duzo zarabia albo, innymi stlowy, Ze nie ma takiej zasady, zgodnie z ktdra
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bycie prawnikiem jest koniecznie zwigzane z duzymi zarobkami. Wtasnie to gto-
si zdanie (8"). Jesli nasz przyktad jest poprawny, to implikacja ~(4 > B) D (4 >
—B) nie zachodzi, a zatem nie zachodzi takze rbwnowazna z nig teza (CEM).

Dwa potezne argumenty przeciwko (CEM) sformutowat kilkukrotnie juz cy-
towany w tej pracy David Lewis. Pierwszy z nich dotyczyl niemozliwo$ci wybo-
ru przez funkcje selekcji f najblizszego mozliwego $wiata, drugi za$ polegat na
wyprowadzeniu z (CEM) absurdalnych konsekwencji. Zajmiemy si¢ teraz przed-
stawieniem tych argumentow.

Rozwazmy nast¢pujaca pare zdan, ktorg Lewis przytacza za swoim nauczy-
cielem 1 mistrzem — W.V.O. QUINEM (1950, 15):

(9) jesli Bizet i Verdi byliby rodakami, to Bizet bylby Wtochem.
(10) jesli Bizet 1 Verdi byliby rodakami, to Verdi bylby Francuzem.

Ktore z tych zdan, jesli w ogdle ktorekolwiek, mozna uznaé za prawdziwe?
Zgodnie z semantyka Stalnakera, zeby si¢ o tym przekonaé, funkcja f powinna
wybra¢ najblizszy swiat, w ktérym Bizet i Verdi sa rodakami. Zatozenie jedyno-
Sci zaktada istnienie doktadnie jednego takiego swiata. Ktory z nich to wtasciwy
swiat — ten, w ktorym obaj sa Wiochami, czy ten, w ktorym obaj sg Francuzami?
Czy da si¢ rozstrzygnac, ktory z nich jest tym blizszym? Quine sadzit, podobnie
jak Lewis, ze dokonanie niearbitralnego wyboru nie jest w tej sytuacji mozliwe.
Stalnaker natomiast, przynajmniej poczatkowo, nie dostrzegat tego problemu®.
Okazuje si¢ jednak, ze (CEM) zachodzi w C2 tylko przy zatozeniu, ze takiego
wyboru mozna istotnie dokona¢. W przeciwnym wypadku obu wyrazeniom (4 >
B) i (4 > —B) nie zostaje przypisana warto$¢ logiczna, a zatem nie ma jej takze
i ich alternatywa.

Lewis posungl swoja krytyke semantyki Stalnakera jeszcze dalej. Nie tylko
sadzit, jak widzieliSmy przed chwila, ze nalezy odrzuci¢ zalozenie o istnieniu
doktadnie jednego najblizszego $wiata, ale twierdzil nawet, ze czasem w ogole
nie da si¢ pomysle¢ o jakimkolwiek najblizszym $wiecie lub $wiatach (zatozenie,
ktore glosi, ze w zbiorze A-§wiatdw musi istnie¢ element minimalny ze wzgledu
na relacje podobienstwa do §wiata aktualnego, nazywa si¢ w literaturze zatoze-
niem ograniczajgcym (ang. The Limit Assumption). Przyjmijmy mianowicie, ze
pewien Jan ma 2 m wzrostu. Rozwazmy teraz dowolne zdanie warunkowe o na-
stepujacym poprzedniku:

Jesli Jan mierzylby wigcej niz 2 m wzrostu, to...

8 W pracy (1970) Stalnaker i Thomason sadzili, ze wybor najblizszego §wiata nie nalezy do
czystej logiki, ale jest kwestig empirii. Przyktad Quine’a pokazuje jednak, ze takie rozwigzanie jest
wcigz bardzo klopotliwe.
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Jakiego wyboru powinna dokona¢ funkcja f? Z pewnoscia powinna wybrac
swiat, w ktorym Jan ma ponad 2 m wzrostu i ktéry poza tym rdzni si¢ minimalnie
od $wiata aktualnego. Powiedzmy zatem, ze chodzi o §wiat z Janem mierzacym
2 + ¢ metrow, dla pewnej dodatniej liczby wymiernej €. Na pewno jednak istnieje
tez §wiat, w ktérym Jan ma 2 + &/2 metréw wzrostu, a jako ze zalezy nam na
uzyskaniu jak najwigkszego podobienstwa, to powinnismy preferowac wlasnie
wybor jego. Ale wtedy szybko okaze si¢, ze znajdziemy takze Swiat z Janem
mierzacym 2 + &/4 m, nast¢pnie §wiat z Janem mierzacym 2 + &/8 m, i tak dale;j.
Mozemy kontynuowac proces wyboru bez konca, ale nigdy nie znajdziemy swia-
ta najbardziej podobnego do naszego. Méwigc stowami Lewisa: ,Jesli coraz to
blizsze A-$wiaty ciagna si¢ i ciagna bez konca, to dowolny nastepnik zachodzi
w kazdym z najblizszych 4-§wiatow, poniewaz zadnego takiego w ogdle nie ma”
(Lewis 1973Db, 63)°.

Kolejny argument Lewisa byt $cislej powiazany z jego wtasng teorig niz po-
przedni. Jak zauwazyli§my, Stalnaker nie dysponowal narzedziami umozliwiaja-
cymi analize zdan takich, jak (8'), czyli warunkowych z modalno$ciami w nastep-
niku. Ograniczyt si¢ on do reprezentowania wszystkich zdan warunkowych za po-
moca tylko jednego symbolu: ‘>’. Lewis natomiast, mimo iz badat jedynie zdania
kontrfaktyczne, wyréznit dodatkowy spdjnik, ktory zdefiniowat nastepujaco:

(def,) (4 > B):=—(4 > ~B)

Zapis ‘A > B’ czytamy ‘jesli byloby tak, ze 4, to mogtoby by¢ tak, ze B’, a za-
pis ‘4 > B’ —jak u Stalnakera dla zdan kontrfaktycznych: ‘Jesli bytoby tak, ze A4,
to bytoby tak, ze B’. Spojniki te sa wzajemnie definiowalne, dlatego mamy takze:

(def ) (4 > B):=—~(4 > ~B)

Dzi¢ki wprowadzeniu tych dwoch spojnikow, Lewis mogt odroznié nastepu-
jace dwa zdania:

(i) jesli Jan bytby prawnikiem, to duzo by zarabiat;

Jan jest prawnikiem > Jan duzo zarabia;

(i1) jesli Jan bylby prawnikiem, to mogltby duzo zarabiac;
Jan jest prawnikiem [> Jan duzo zarabia.

Nietrudno jest zauwazy¢, ze odrozniajac te dwa spdjniki, Lewis nawigzat do
klasycznych operatorow modalnych: ‘¢’ i ‘0’. Zdanie (i) ma wyraza¢ pewna

° Ttum. wlasne.
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konieczno$¢, zdanie (ii) natomiast — pewna mozliwos¢. Problem tkwi jednak
w tym, ze majgc (def,) oraz (CEM) uzyskamy absurdalny wniosek (WILLIAMS
2010, 653; BENNETT 2003, 189):

1. 04 zatozenie
2.04 > ((4> B) > —(4>—B)) (a3)
3.(4>B)> —~(4>—B) 1,2, (MP)
4.(A>B)V (4>—B) (CEM)
5.7(4>~-B)> (4> B) 4,KLZ
6.(4>B)=—(4>—B) 3,5, KLZ
7.(AD> B)=—(4 > —B) (defy)
8.(A4>B)=(4D B) 6,7, KLZ

Okazuje si¢ mianowicie, ze (CEM) znosi rozsadna i uzasadniong dystynkcje
miedzy ‘P>’ a “>’, ktore okazuja si¢ by¢ rownowazne. Konkluzja ta jest absurdal-
na, poniewaz zdanie (i) z pewnoscia nie jest rownowazne zdaniu (ii).

STALNAKER (1980) oraz WiLLIaMS (2010) probowali broni¢ (CEM) przed nie-
ktorymi przynajmniej zarzutami wysunietymi przez Lewisa. W tym artykule nie
mozemy jednak przedstawi¢ tej obrony. Zainteresowanych czytelnikow odsyta-
my wiec do dwoch cytowanych przed chwilg prac.

ZAKONCZENIE

Na koniec wypada jeszcze postawi¢ nastepujace pytanie: czy system C2 rze-
czywiscie adekwatnie opisuje zdania warunkowe jezyka naturalnego, jak chciat-
by jego tworca? Nasza odpowiedz jest negatywna.

W niniejszym artykule przedstawiliSmy szereg racji uzasadniajacych takie
stanowisko. Wskazali§my m.in. na problematyczno$¢ niektorych tez C2, takich
jak (CEM) czy (CS); pokazalismy takze problemy zwigzane z semantyka tego
systemu. Wspomnimy ponadto o jednej, problematycznej dla C2 kwestii. Doty-
czy ona naszych intuicji zwigzanych z oceng prawdziwosci zdan warunkowych
z niemozliwymi poprzednikami, ktore w literaturze przedmiotu zwykto okreslac¢
si¢ mianem kontrmozliwych. Do zdan tego typu zaliczamy na przyktad zdania
nast¢pujace (SENDLAK 2017, 136):

gdyby istniat okragly kwadrat, to prawa geometrii bylyby rézne od obecnie
obowiazujacych;
gdyby deszcz padat i nie padat jednoczesnie, to istnialtyby prawdziwe sprzecznosci.
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Widzielismy, ze w C2 wszystkie zdania warunkowe z niemozliwymi poprzedni-
kami sa prawdziwe. Mowita o tym teza:

(t1b) ~04 > (4 > B)

Powstaje zatem problem: jesli istotnie tak jest, to czy bez popadania w sprzecz-
no$¢ za prawdziwe mozemy uznaé¢ roOwniez ponizsze zdania:

gdyby istnial okragly kwadrat, to prawa geometrii nie bylyby rézne od obecnie
obowigzujacych;
gdyby deszcz padat i nie padal jednoczesnie, to nie istniatby prawdziwe sprzecznosci.

Wydaje sig, ze zaakceptowanie wszystkich tych zdan jako prawdziwych stwarza
powazny problem dla naszej intuicji.
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STALNAKERA TEORIA ZDAN WARUNKOWYCH
Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest formalna analiza systemu C2 logiki okreséw warunko-
wych Roberta Stalnakera. We wstgpnej, pierwszej czesci pracy pokazano w ogoélnosci, ze ujgcie
zdania warunkowego z jezyka naturalnego za pomoca takich spojnikéw logicznych, jak implikacja
materialna czy $cisla implikacja Lewisa, nie jest w pelni adekwatne. Czg$¢ druga zostala w calo-
$ci po$wigcona szczegolowej analizie systemu C2. Czytelnik znajdzie w niej dowody glownych tez
i wlasnosci systemu C2, a takze formalne przedstawienie semantyki dla bezkwantyfikatorowej wersji
tego systemu. W czgsci trzeciej omowione zostaly podstawowe argumenty przeciwko ,,sztandarowej”
tezie Stalnakera: tezie (CEM) o tzw. warunkowym wylaczonym $rodku (ang. Conditional Excluded
Middle). Poddane krytyce zostaly takze stosowane przez Stalnakera rozwigzania semantyczne.

Slowa kluczowe: zdania warunkowe; Stalnaker; formalny system C2; jezyk naturalny; semantyka moz-
liwych swiatow; wylaczony $rodek dla zdan warunkowych
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STALNAKER’S THEORY OF CONDITIONALS
Summary

The subject of the article is a formal analysis of Robert Stalnaker’s C2 system of conditional logic.
In the introductory, first part of the work, it was shown in general that the treatment of a conditional
sentence from a natural language, using such logical connectives as material implication or Lewis’
strict implication, is not fully adequate. The second part was entirely devoted to the complex analysis
of the C2 system. The reader will find there proofs of the main theses, properties and facts about
C2, as well as a formal presentation of the semantics for the quantifier-free version of this system.
The third part discusses the basic arguments against Stalnaker’s semantics and his famous thesis:
Conditional Excluded Middle.

Keywords: conditionals; Stalnaker; formal system C2; natural language; possible worlds semantics;
Conditional Excluded Middle



