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Recenzowany tom sklada si¢ z trzynastu artykutow, z ktorych cztery stanowig jedne
z najpopularniejszych prac Kripkego: ,,Identyczno$¢ a konieczno$¢” (1975), ,,Zarys pew-
nej teorii prawdy” (1975), ,,Odniesienie méwigcego i odniesienie semantyczne” (1977),
»Zagadka dotyczaca przekonan” (1979) (dwa pierwsze byty juz wczesniej thumaczone na
jezyk polski przez — odpowiednio — Tadeusza Szubke i Pawta Garbacza, a w Ktopotach
filozoficznych ukazaly si¢ z drobnymi zmianami; pozostate teksty zostaly przelozone
przez Joanng Odrowaz-Sypniewska i Jakuba Rudnickiego). Wszystkie artykuty, oprocz
czterech wymienionych, ukazaly si¢ juz w latach dwutysigcznych, lub nie byly dotad
publikowane po polsku (tom ukazat si¢ pierwotnie w jezyku angielskim w roku 2011).
Czytelnik otrzymuje zatem zbior prac z przekroju catego zycia filozofa zmartego w 2022
r. Co ciekawe, wigkszo$¢ artykuldw zostata przygotowana na bazie wygloszonych
wyktadow, podobnie jak to mialo miejsce z najbardziej znanym dzietem Kripkego
Nazywaniem a koniecznoscig (1972/2001).

Tematycznie artykuly te mozna podzieli¢ na kilka blokow. Pierwszy dotyczy przy-
czynowo-historycznej koncepcji nazw i terminéw naturalnorodzajowych, kolejne sg po-
$wigcone epistemologii, tworczosci Gottloba Fregego i Bertranda Russella, zagadnie-
niom z zakresu semantyki, pragmatyki i ich pogranicza. Ostatni blok, ktérego nie bedg
omawial, sktada si¢ z pism o charakterze formalnym i logicznym.

»ldentyczno$¢ a koniecznosc”, ,,Nazwy puste i przedmioty fikcyjne” oraz ,,Zagadka
dotyczaca przekonan” stanowig naturalng kontynuacje agendy ze wspomnianego juz
Nazywania... Ten pierwszy tekst przedstawia niektore z najwazniejszych ustalen Kripkego,
takie jak rozréznienie na sztywne i niesztywne desygnatory, odroznienie apriorycznos$ci
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od koniecznosci, argumenty za esencjalizmem, twierdzenie, ze sady identycznosciowe
zawierajgce nazwy wlasne i terminy naturalnorodzajowe sg konieczne a posteriori, argu-
menty przeciw materializmowi.

Artykuty ,,Zagadka dotyczaca przekonan” i ,,Nazwy puste i przedmioty fikcyjne” sa
proba odpowiedzi na jedne z najwazniejszych zarzutéw kierowanych przeciwko przyczo-
nowo-historycznej koncepcji nazw. Zgodnie z nig nazwy nie pelnia roli skrétu deskrypcji,
a ich jedyna funkcja semantyczng jest odnoszenie si¢. Koncepcja ta ma szereg zalet, jed-
nak zwykle uwaza sig, ze nie radzi sobie z problemem podstawialnosci nazw ko-desyg-
nujacych w nastawieniach sagdzeniowych. Ot6z Marek moze wiedzie¢, iz ,,Bolestaw Prus
jest autorem Lalki”, a nie wiedzie¢, iz ,,Aleksander Gtowacki jest autorem Lalki” mimo,
iz nazwy ,,Bolestaw Prus” i ,,Aleksander Glowacki” desygnuja ten sam przedmiot. Zwo-
lennik teorii deskrypcyjnej moze twierdzi¢, ze z tymi nazwami sg skorelowane rézne
deskrypcje, wigc powyzsze zdania wyrazaja odmienne sady i stad uzytkownik jezyka
moze uznawac jeden sad za prawdziwy, a drugi nie. Takie rozwigzanie jest oczywiscie
niedostepne dla zwolennika koncepcji przyczynowo-historycznej, poniewaz odrzuca on
twierdzenie, iz nazwy to skroty deskrypcji. Kripke opracowat tzw. zagadke przekonan
Pierre’a, aby pokazaé, ze wspomniane wyzej konteksty intensjonalne sa w rzeczywistosci
problematyczne dla kazdej ze stron sporu o semantyke nazw wtasnych. Zagadka ta przed-
stawia si¢ nastgpujaco. Pierre jest Francuzem, ktory jeszcze do niedawna nie mowit po
angielsku, ale miatl przekonanie, ze Londres est jolie (Londyn jest tadny). Jednak, po
przyjezdzie do Londynu uczy si¢ podstaw angielskiego i przy okazji nabywa przekonanie,
ze London is not pretty (Londyn nie jest tadny), ale nie traci przy tym swojego poprzed-
niego przekonania, iz Londres est jolie. Pytanie brzmi: czy Pierre uwaza, ze Londyn jest
tadny? Niewatpliwie Pierre jest racjonalny, zatem unika on posiadania sprzecznych prze-
konan. Kripke wskazuje, ze zagadka ta jest problematyczna niezaleznie od tego, czy wy-
znajemy koncepcj¢ przyczynowo-historyczna, czy teori¢ deskrypcyjna. Jesli dla czytel-
nika powyzsza zagadka nie jest do konca przekonujgca, to warto odnotowaé, ze Kripke
opisuje tez podobny problem dla zwyktych nazw wlasnych. Pierre moze sadzic¢, ze Pade-
rewski (stynny pianista) ma talent muzyczny i rbwnoczes$nie sadzi¢, iz Paderewski (pre-
mier RP w 1919 r.) nie mial talentu muzycznego. Btad Pierre’a wynika z zatozenia, ze jest
to przypadkowa zbiezno$¢ nazwisk i ma on miejsce pomimo tego, ze Pierre wigze rozne
deskrypcje z tymi nazwami. Okazuje si¢ wigc, ze sama teoria deskrypcyjna nie wyjasnia
réznicy migdzy r6znymi nazwami ko-desygnujacymi w kontekscie nastawien sadzeniowych.

Mniej satysfakcjonujace jest rozwigzanie drugiego istotnego problemu koncepcji
przyczynowo-historycznej, ktére Kripke omawia w ,,Nazwy puste i przedmioty fikcyjne”.
Problem ten bierze si¢ z prostej obserwacji, ze jesli jedyna funkcja nazw jest odnoszenie
si¢ do przedmiotow, to istnienie nazw pustych staje si¢ trudne do wyjasnienia. Rozwia-
zanie Kripkego polega — z jednej strony — na uznaniu, ze fikcyjne nazwy puste to nie sg
rzeczywiste nazwy, poniewaz my tylko udajemy, iz pewne warunki semantyczne sg spet-
nione i ze dana nazwa si¢ odnosi. Z drugiej strony Kripke odnotowuje, ze zdania typu
»Sherlock Holmes istnieje” sa wieloznaczne. Moga one znaczy¢, ze istnieje taka postaé
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fikcyjna jak Sherlock Holmes, ktorej losy opisano w takiej i takiej powiesci. W takim
przypadku sad bylby prawdziwy. Moga one jednak dotyczy¢ takze §wiata rzeczywistego.
Wtedy sad ,,Sherlock Holmes istnieje” bytby falszywy, poniewaz nie istnieje i nie istniala
w rzeczywistym $wiecie taka osoba jak Sherlock Holmes, podobnie jak nie istnieje jed-
norozec czy Zeus. Kripke postuluje ontologi¢ postaci fikcyjnych, aby wyjasni¢ warto$§¢
logiczng sadow w pierwszym znaczeniu. ,,Sherlock Holmes” odnosi si¢ do przedmiotu
abstrakcyjnego, ktory zostal ukonstytuowany w momencie powstania pierwszego dzieta
o wspomnianym bohaterze. Nas jednak bardziej interesuje drugie znaczenie zdania ,,Sher-
lock Holmes istnieje”. Otdz Kripke uznaje, ze skoro Sherlock Holmes nie istnieje i nazwa
»Sherlock Holmes” to tylko udawana nazwa, to wspomniane zdanie nie wyraza zadnego
sadu. Taki wniosek trudno uzna¢ za zadawalajacy, poniewaz zwykle to sady (lub jakie$
ich odpowiedniki) uznajemy za no$niki warto$ci logicznych. Zatem jesli zdanie ,,Sher-
lock Holmes nie istnieje” jest falszywe, to powinno wyraza¢ jaki$ sad. Co wigcej, wyj-
Sciowy problem koncepcji przyczynowo-historycznej mial zrodto wlasnie w tym, ze na-
zwy puste nie dostarczajg zadnego sktadnika sadéw i tym samym zdania je zawierajace
nie wyrazaja zadnego sadu. Nazwa pusta nie odnosi si¢ do niczego, a wiec nie moze ona
spetni¢ swojej roli, czyli ‘dostarczy¢’ desygnat do sadu. Zwolennik deskrypcyjnej teorii
sadu z tatwoscig radzi sobie z tym problemem, poniewaz nazwa pusta ‘dostarcza’ skore-
lowang wigzke wlasnos$ci, ktora jest czescig sadu. Wprawdzie Kripke (s. 86—88) wska-
zuje, ze deskrypcyjna teoria nazw ma pewne problemy w odniesieniu do analizy nega-
tywnych sadoéw egzystencjalnych. Jednak nalezy uznaé, ze podstawowe zadanie omawia-
nego artykutu, ktorym byto pokazanie, iz koncepcja przyczynowo-historyczna radzi sobie
z istnieniem nazw pustych, nie zostato speknione.

Moze zaskakiwac¢ ilo$¢ czasu poswigconego zagadnieniom epistemologicznym — te-
matyce, z ktorag Kripke jest rzadko utozsamiany (o ile pomingé temat apriorycznos$ci
i aposteriorycznos$ci) (YABLO 2013). Co prawda sg to tylko dwa (niepublikowane wczes-
nigj) artykuty — ,,O dwoch paradoksach wiedzy” i ,,Nozick o wiedzy”, jednak drugi tekst
stanowi obszerne, ponad stustronicowe studium omawiajace ksigzke Roberta Nozicka
Philosophical Explanations. O dwoch paradoksach... koncentruje si¢ na paradoksie nie-
spodziewanego egzaminu, ktérego — okazuje si¢ zgodnie z paradoksem — nie da si¢ prze-
prowadzi¢. Paradoks ten ma wygladaé nast¢pujaco. Zaldézmy, ze nauczyciel oglasza, ze
W przeciggu miesigca odbedzie si¢ egzamin i nie podaje dokladnej jego daty, ale zapo-
wiada, ze egzamin bedzie niespodziewany. Wowczas student moze zauwazy¢, ze egzamin
nie moze si¢ odby¢ ostatniego dnia, poniewaz po uptynigciu zaje¢ dnia poprzedniego
student wiedzialby, ze zostat tylko jeden dzien na egzamin, a zatem egzamin nie bylby
niespodziewany. To samo rozumowanie mozna zastosowac do dnia poprzedzajacego, jesli
bowiem w dniu uprzednim minalby czas zaj¢¢ student wiedzialby, ze zostaty tylko dwa
dni i egzamin nie moze si¢ odby¢ ostatniego dnia, jesli ma by¢ niespodziewany. Zatem
egzamin odbywajacy si¢ przedostatniego dnia rowniez nie bytby niespodziewany. To rozu-
mowanie mozna powtarza¢ dla kolejnych dni. Wniosek? Egzaminu nie bedzie albo nie
bedzie on niespodziewany. Nie bede zdradzal rozwigzania paradoksu wskazanego przez
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Kripkego (niecierpliwy czytelnik moze zajrze¢ do wstepu Odrowaz Sypniewskiej, s. XXXIV),
ale trzeba przyzna¢, iz jest ono do$¢ intuicyjne i ze Autor posiadat talent do wskazywania
zdroworozsadkowych i oczywistych rozwigzan, na ktore nikt wczesniej nie wpadt.

Drugi ze wspomnianych tekstow epistemologicznych dostarcza bardzo szczegotowe;j
i pomystowej krytyki pogladow Nozicka na nature wiedzy. Osobliwos$cia pogladu Nozicka
jest to, ze zostatl zaproponowany m.in. jako remedium na niezdolno$¢ przyczynowych
koncepcji wiedzy do wyjasnienia wiedzy matematycznej i etycznej, jednakze przy bliz-
szej analizie okazuje si¢ on catkowicie niezdolny do tego zadania, poniewaz nie przed-
stawia satysfakcjonujacej analizy okresow kontrfaktycznych z niemozliwymi poprzedni-
kami (s. 349-353).

Kolejny blok tekstow Kripkego zawiera egzegeze i tworcze rozwinigeie niektoérych
watkow z filozofii Gottloba Fregego i Bertranda Russella. W przesztosci poddawano kry-
tyce zar6wno historyczng adekwatnos$¢, jak i brawurowos¢ interpretacji pogladow Fregego,
Ludwiga Wittgensteina czy Johna Searle’a, ktore przeprowadzat autor ,,Nazywania...”
(zob. np. BAKER I HACKER (1984), BURGE (2005), KAWCZYNSKI (2016), MCDOWELL
(1984)). Z taka dos$¢ $miatg interpretacja mamy do czynienia takze w tekscie ,,Fregego
teoria sensu i nominatu. Par¢ uwag interpretacyjnych”. Kripke postuluje tam przypisanie
Fregemu teorii wiedzy bezposredniej analogicznej do tej Russellowskiej (1912/1995),
obejmujacej ,,przedmioty mowy zaleznej i niezaleznej, sensy, czasy, 0soby mowiace oraz
wewngetrzne stany mentalne” (s. 478). Problem wiedzy bezposredniej powstaje w pierw-
szej kolejnosci dla tzw. hierarchii senséw. Jak wiadomo, Frege odrdzniat sens od nomi-
natu (FREGE 1967). W przypadku zdan sensem jest my$l wyrazana przez to zdanie, a no-
minatem jego warto$¢ logiczna. Jednakze, teoria Fregego postulowala, ze w kontekstach
intensjonalnych sens oraz nominat zdan ulega zmianie. Kripke trafnie zauwaza, ze we-
dtug Fregego w mowie niezaleznej zdanie odnosi si¢ ,,autonimicznie”, a wigc do samego
siebie (s. 442), a nominatem zdania w mowie zaleznej jest mys$l, czyli to, co standardowo
jest jego sensem. Zatem w zdaniu ,,Kopernik powiedziat, ze ‘tory planet sa kotami’” no-
minatem zdania sktadowego ,,tory planet sg kotami” jest ono samo (pewien byt syntak-
tyczny), a w zdaniu ,,Kopernik sadzil, ze tory planet sg kotami” nominatem zdania ,,tory
planet sa kotami” jest mysl, Ze tory planet sg kotami. W obu wigc przypadkach nominatem
zdania sktadowego nie jest warto$¢ logiczna. A co jest ich sensem? Kripke ponownie
stusznie zauwaza, ze Frege nigdzie nie udziela odpowiedzi na to pytanie. Ponadto, kon-
teksty intensjonalne mogg by¢ wielokrotnie zagniezdzane — teoretycznie nieskonczong
ilo$¢ razy, co skutkowaloby istnieniem nieskonczonej hierarchii sensow. Tutaj pojawia
si¢ do$¢ oryginalne rozwigzanie Kripkego, mianowicie twierdzi on, ze to reguta, ktora
wyznacza nominat w mowie (nie)zaleznej jest sensem (nie)zaleznym oraz iz sens ten
poznajemy bezposrednio. W przypadku mowy niezaleznej reguta ta brzmi ,,stowa wyste-
pujace w mowie niezaleznej odnoszg si¢ autonimicznie, czyli do samych siebie” (s. 442).
W przypadku mowy zaleznej reguta ta glositaby, mowiac z grubsza, ze komponenty
zdania sktadowego odnosza si¢ do swoich sensow. Kripke korzysta tu z niepisanej Fre-
gowskiej zasady, ze sensem wyrazenia jest to, co wyznacza jego nominat. Obserwacje
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Kripkego mozna nastgpnie stosowac¢ do kolejnych pozioméw sensow, co usuwa problem
ich hierarchii.

Autor ,,Nazywania...” w omawianym tekscie interpretuje Fregego jako zwolennika
hybrydowej teorii nazw, ktora miata zobowigzywac autora Sensu i nominatu rowniez do
innych przedmiotéw poznawanych bezposrednio. Teoria hybrydowa pojawia si¢ w kon-
tek$cie wyrazen okazjonalnych takich, jak ,,wczoraj” i ,,dzisiaj” oraz wyrazen wskazuja-
cych takich, jak ,,on” i ,,to”. Glosi ona, ze sady czy tez Fregowskie mys$li sa hybrydami
pewnych zdan oraz przedmiotow (badz ich senséw), odpowiadajacych wyrazeniom oka-
zjonalnym/wskazujacym. Dla przyktadu zdanie ,,Wczoraj padat deszcz” mozemy przed-
stawi¢ jako par¢ uporzadkowang <S,, ty>, gdzie S denotuje wypowiedz, a t czas wypo-
wiedzi. ,,Wczoraj” byloby pewna funkcja, ktéra zwraca dzien zawierajacy chwile to.
W terminologii Fregego ,,wczoraj” i ,,dzisiaj” bylyby réznymi funkcjami, ktérych sensy
sa odmienne, poniewaz na rézne sposoby moga wyznacza¢ t¢ sama mysl. Sensy tych
funkcji komponuja nastgpnie mysli. Podobnej analizie powinno poddawac si¢ zdanie ,,Ja
jestem glodny”. Kripke twierdzi, ze wedlug Fregego nasze odniesienie w takich
przypadkach jest mozliwe, poniewaz bezposrednio znamy przedmiot, do ktdrego sie
odnosimy, np. moment wypowiedzi lub tez samego siebie.

Kripke broni wiedzy bezposredniej o sobie samym w artykule ,,Pierwsza osoba” —
tym razem nie tyle na rzecz Fregego, co na rzecz tego, co jest prawda (,,co jest prawda
wedtug prawdy lub — by uzy¢ predykatu, ktory uwazam za koekstensywny — prawda we-
dlug mnie” (s. 488)). Wskazuje tam, ze Kaplanowskie odroznienie na character i content
jest niepelne bez uznania istotnego charakteru samowiedzy, poniewaz reguty logiki filo-
zoficznej takie, jak te konstruowane przez Kaplana (1989) zaktadaja juz znajomo$¢ odpo-
wiednich poje¢ (np. pojecia ‘ja’) i powigzang z nimi wiedzg bezposrednia. Obcokrajowiec
nie nauczylby si¢ postugiwac jezykiem, bazujac na regutach Kaplana. Kripke akceptuje
przy tym pewne nieprzyjemne konsekwencje tego pogladu takie, jak to, ze sad dotyczacy
‘ja’ jest niekomunikowalny i inni mogg zrozumie¢ ten sad jedynie na podstawie analogii
z samym sobg (s. 499) (podobny problem powstaje w odniesieniu do wyrazen okazjonal-
nych — my$l wyrazona w pewnej chwili nie moze zosta¢ odtworzona w czasie pozniejszym).

Nalezy wskazaé, ze hybrydowa teoria nazw stanowi interesujaca propozycje, ktorej
teoretyczne znaczenie zostalo juz dostrzezone (zob. CIECIERSKI 2019, KUNNE 1992,
TEXTOR 2007). Wigksze zastrzezenia mozna mie¢ co do obrony przez Kripkego wiedzy
bezposredniej oraz jej przypisania Fregemu. Z jednej strony, bezposrednia znajomo$¢
momentu, w ktéorym wypowiadam teraz zdanie ,,Dzisiaj jest tadna pogoda”, nie jest zbyt
oczywista. Z drugiej, przypisanie Fregemu doktryny wiedzy bezposredniej prowadzi do
trudnos$ci, ktore juz Wittgenstein w swoim Traktacie logiczno-filozoficznym dostrzegt
w analogicznej doktrynie Russella (zob. DIAMOND 2009, PEARS 1987, roz. 7, SULLIVAN
1996). W skrocie: jesli jezyk ma konstytuowac przestrzen sagdow powigzanych relacjami
logicznymi, to nie moze by¢ w nim sadoéw zawierajacych niekomunikowalne sensy. Albo
mowiac bardziej obrazowo: przestrzen racji nie moze zawiera¢ samotnych wysepek. Co
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cickawe, Kripke (s. 493) sugeruje, ze to wlasnie Wittgenstein mégt ulec urokowi wyroz-
nionej pozycji ‘ja’ w formie solipsyzmu dotyczacego istnienia tylko jednego podmiotu.
Wedlug wspomnianego przeze mnie powyzej punktu widzenia, solipsyzm byt celem kry-
tyki Wittgensteina, a nie punktem doj$cia. Wracajac do kwestii interpretacji Fregego,
Kripke ignoruje fakt, ze autor Sensu i znaczenia nie sformutowat nigdzie tak szeroko
zakrojonej doktryny wiedzy bezposredniej i wprost odrzuca (s. 476-477) poglad autora
Sensu..., ze wyrazenie ‘ja’ jest wiecloznaczne — posiada sens komunikowalny i niekomuni-
kowalny (cho¢ trzeba przyzna¢, ze ten ostatni poglad posiada pewne trudnosci). Co wig-
cej, Frege juz w Podstawach arytmetyki wyrazal poglad o niejako podwdjnym sensie
niektorych wyrazen, co Kripke zreszta odnotowuje (s. 473-474), jednocze$nie nie odno-
szac si¢ do wskazanego przez Fregego sensu obiektywnego, ktory stoi w sprzecznosci
z niekomunikowalnos$cia sens6w niektorych zdan (zob. BOGUCKI (2019) na temat tej
uwagi Fregego i jej kontekstu).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Kripke dokonal racjonalnej rekonstrukcji mysli
Fregego, probujac ja usystematyzowac i zorganizowa¢ w spojna catos¢. Z jednej strony
taka metoda czesto pozwala przedstawi¢ w nowym S$wietle pewne aspekty tworczos$ci
danego filozofa i usuna¢ trudnosci trapigce dane stanowisko. Z drugiej — pozadane jest,
aby racjonalna rekonstrukcja byla rownowazona przez analize historyczna, ktéra uwzgle-
dnitaby szersze tlo problemowe i historyczne. Taka analiza moze pokaza¢ np., iz pewne
napiecia (czy nawet sprzecznosci) w danym stanowisku nie sg efektem zwyktego przeo-
czenia, lecz s3 wynikiem istnienia szerszego kontekstu problemowego, w ramach ktorego
poruszat si¢ dany autor. Sadze, ze niektore trudnosci dyskutowane przez Kripkego sa
ostatecznie nieusuwalne i moga prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji, jednak aby
w petni doceni¢ ten fakt trzeba uwzglednié¢ historyczny charakter my$li (zob. BEANEY
(1996) na temat napi¢¢ we Fregowskiej analizie sensu oraz projektu logicyzmu, ktore je
zrodzit). Jesli chcemy zachowac peten obraz pogladéw danego filozofa, warto wzajemnie
rownowazy¢ obie metody badan, tj. metode racjonalnej rekonstrukcji i metodg analizy
historycznej (zob. na ten temat BEANEY (2013)).

Russella pojecie zasiegu oferuje doglebna analize Russellowskiej teorii deskrypcji
(RUSSELL 1967). Kripke trafnie zauwaza, ze — po pierwsze — teoria deskrypcji miata obej-
mowac wszystkie zwroty denotujace (np. ,.kazdy cztowiek”, ,,pewien cztowiek”, ,,jakis
cztowiek”), a nie tylko deskrypcje okreslone (zwroty z rodzajnikiem okreslonym the). Po
drugie, teoria deskrypcji stosuje analiz¢ za pomocg kwantyfikatoréw w rozmaitych kon-
tekstach zagniezdzonych. To powoduje, Ze istnieja rézne odczytania zasiggow dla kwan-
tyfikatoréw oraz negacji, co tylko czgsciowo zostalo rozpoznane przez samego Russella
i jego czytelnikow. Sens zdania ,,Hoover zarzucil, ze Berriganowie planowali porwanie
urzednika wysokiego szczebla” moze by¢ rozumiany na trzy rézne sposoby (s. 380-381).
W pierwszym sensie zarzut Hoovera jest taki, ze byt konkretny urze¢dnik, ktorego Berri-
ganowie planowali porwaé, i nie przesadza si¢, czy Hoover zdradzil, o kogo chodzi.
W drugim sensie twierdzi sie, iz jest jeden taki konkretny urzednik, a Hoover go ziden-
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tyfikowal, natomiast zgodnie z ostatnim odczytaniem Hoover stwierdza jedynie, ze Ber-
riganowie planowali porwac jakiego$ urzednika, ale nie mieli (jeszcze) na mysli zadnego
konkretnego. To rozroznienie zasiggow wykracza poza odrdznienie sadow de re i de
dicto. Nastawienie de re dotyczy konkretnego x-a, na temat ktoérego posiadamy pewne
przekonanie. Nastawienie de dicto nie jest o konkretnym przedmiocie, lecz o sadzie.
Przyktadowo zdanie ,,Ja chcg szalupe” moze znaczy¢ to, ze istnieje pewna konkretna sza-
lupa, ktora chee (de re), albo ze — jak to ujmuje Kripke za W. V. O. Quinem — ,,poszukuj¢
zwyklej ulgi od bezszalupowosci” (de dicto) (s. 533). Rozroznienie zasiggdéw moze obej-
mowac rowniez odczytania posrednie, jak np. wspomniany powyzej pierwszy sens zdania
»Hoover zarzucil, ze Berriganowie planowali porwanie urzednika wysokiego szczebla”.
Rozréznienie to stosuje si¢ w sposéb naturalny do kontekstéw modalnych i innych kon-
tekstow intensjonalnych, czego nie rozpoznal Quine. Sam Russell czgsciowo biednie sto-
sowatl to rozréznienie i — zdaniem Kripkego — z Denotowania naprawde wynika, iz Jerzy IV
byt zainteresowany podstawieniem prawa identycznosci (s. 398-399)! Ponadto, Russell
w pierwszym wydaniu Principia Mathematica uznawal negacje i1 koniunkcje za pier-
wotne pojecia logiki zdan, natomiast w wydaniu drugim twierdzit, iz jedynie dysjunkcja
powinna by¢ uznana za takowe. Kripke wskazuje jednak, ze w $wietle rozr6éznienia za-
siegdw analiza za pomocg dysjunkcji prowadzi do nadmiarowych wystapien deskrypcji
w explanansie (tzw. problem hydr). Interesujace byloby zbadanie, czy podobny problem
wigze si¢ z uznaniem binegacji za jedyne pojecie pierwotne, co proponowat Wittgenstein
w Traktacie.

Artykuty ,,Odniesienie mowiacego a odniesienie semantyczne”, ,,Nieograniczona eks-
portacja i kilka wnioskéw dla filozofii jezyka” i ,,Presupozycja oraz anafora: Uwagi na
temat definiowania problemu znaczenia” dotycza zagadnien z zakresu semantyki i prag-
matyki jezyka naturalnego, a przy tym stanowia przyklady pierwszorze¢dnej analizy filo-
zoficznej. Ten pierwszy tekst dowodzi, ze Russellowska teoria deskrypcji jest poprawna,
a tzw. uzycia referencyjne deskrypcji nalezg do sfery pragmatyki a nie semantyki (zob.
DONNELLAN 2018, KAwCzyNsKI 2018). W , Nieograniczonej eksportacji...” Kripke po-
kazuje, ze redukcja sadow de re do sadéw de dicto prowadzi do wielu kontrintuicyjnych
konsekwencji, jak np., ze CIA wie o wszystkich szpiegach, iz sg szpiegami, co niewatpli-
wie powinno pozbawi¢ t¢ instytucje¢ zajecia (s. 547). Ponadto, ‘powazna’ nauka, czyli
teoria rekursji, oraz dyskurs prawny uleglyby trywializacji, gdyby poglad o redukowal-
nosci byt stuszny. Zdaniem Kripkego jednym z powodow, dla ktérego filozofowie tacy,
jak Quine, Daniel Dennett i Ernest Sosa uwazali, ze sady de re sa redukowalne do sadow
de dicto byl metodologiczny btad ,,pragmatycznego $mietnika” i/lub btad ,,plastikowe;j
kaczki”. Pierwszy btad polega na nadmiernym upraszczaniu semantyki jezyka naturalnego
i probie zakwalifikowaniu wszystkich zjawisk problematycznych dla naszej teorii seman-
tycznej jako nalezacych do zakresu pragmatyki. Ten drugi btad polega na uznaniu, ze jesli
pewne uzycie jezyka jest zasadne w danym kontek$cie, to nalezy je uznaé za poprawne
w ogole 1 wlaczy¢ do teorii semantycznej i stownika. Oznacza to, ze w sklepie z plasti-
kowymi zabawkami na pytanie dziecka ,,Czy to jest ggs$?” rodzic moze odpowiedzie¢

Artykuty w czasopi$mie dostepne sa na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa —
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»Nie, to jest kaczka” i zachowac przy tym swoje przekonanie, iz kaczki to zywe orga-
nizmy. Kripke (s. 574) przyznaje jednak, ze nie jest w stanie wytlumaczy¢, dlaczego
wspomniane przed chwilg uzycie jezyka jest kontekstowo zasadne, co znacznie ostabia
site jego argumentu.

,»Presupozycja oraz anafora...” dotyczy problemu dziedziczenia przez zdanie zlozone
presupozycji zdan sktadowych. Kripke dowodzi, ze prosta teoria kumulatywna jest nie-
wystarczajaca oraz wprowadza pojgcia kontekstu czynnego i biernego. Kontekst czynny
to informacje wprost wypowiedziane, do ktéorych majg dostep uczestnicy rozmowy,
a kontekst bierny to ogdlne informacje tla, ktore nie zajmujg aktywnie uwagi rozmow-
cow. Rozwigzanie Kripkego wskazuje, ze aby obliczy¢ presupozycje¢ zdania ztozonego
nalezy odwota¢ si¢ do kontekstu czynnego, a nie biernego. Jesli wiec kto§ wypowie
zdanie ,,Sam réwniez je dzisiaj kolacje w Nowym Jorku” bez dostarczenia odpowied-
niego tta (kontekstu czynnego), to jego wypowiedz bedzie niestosowna. Z kolei zdanie
»Jezeli na przyjecie przyjdzie Herbert, przyjdzie rowniez szef” presuponuje, iz Herbert
nie jest szefem, poniewaz ,,réwniez” odnosi si¢ do informacji zawartej] w pierwszym
zdaniu sktadowym (kontekst czynny). Standardowy poglad glositby na podstawie kon-
tekstu biernego, ze w tym przypadku presupozycja jest to, ze kto$ inny niz szef przyjdzie
na przyjecie. Taka informacja jest jednak w wielu przypadkach trywialna, np. w zdaniu
,Jezeli Herbert i jego Zona oboje przyjda na przyjecie, przyjdzie rowniez szef” (s. 588-589).

Jak widzieliSmy, Kfopoty filozoficzne omawiaja szeroki wachlarz zagadnien z zakresu
filozofii jezyka, epistemologii, metafizyki oraz historii filozofii analitycznej. Ksigzka ta
moze zaspokoi¢ oczekiwania zar6wno poczatkujacych, jak i zaawansowanych czytelni-
kéw Kripkego. Posiada ona rowniez duza warto$¢ dydaktyczna ze wzgledu na obecno$¢
takich tekstow, jak ,,Odniesienie méwigcego i odniesienie semantyczne” czy tez ,,Zagad-
ka dotyczaca przekonan”. Pozostaje mie¢ nadzieje¢, ze przektady dziet z zakresu filozofii
analitycznej beda czesciej trafia¢ w rece polskich czytelnikow.
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