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WPROWADZENIE

Jednym z przetomowych wydarzen w dziejach filozofii byto dokonane w okre-
sie nowozytnym odkrycie subiektywnosci. Przez subiektywnos$¢ rozumiem $wia-
domos$¢ doswiadczang przez jednostkowy podmiot. Poczawszy od Kartezjusza,
spotykamy poglad, ze rozmaite problemy filozoficzne przedstawiajg si¢ w zaska-
kujaco odmiennym $wietle, gdy wychodzimy od punktu widzenia jednostkowego
podmiotu, a nie od rzekomo obiektywnego punktu widzenia wykraczajacego
poza swiadomo$¢ jakiejkolwiek osoby. Pojecie subiektywnosci rodzi jednak
pewne problemy. Jednym z nich jest to, jak jedna osoba moze ujaé swiadome
doswiadczenia drugiej. Mamy sposoby badania, lub przynajmniej opisywania,
swiadomego doswiadczenia z perspektywy zewnetrznej, ja to probuje wiasnie
robi¢. Ale wyrdznikiem subiektywnosci jest to, ze jest ona Swiadomoscig z per-
spektywy wewnetrznej. Poniewaz podmiotowy punkt widzenia stanowi jej istotg,
nikt inny nie moze ujg¢ subiektywnosSci bez ,,wejscia w cudzg skore”, jak si¢
niekiedy mowi.

Bede argumentowaé, ze istnienie subiektywno$ci wymaga przypisania Bogu
dodatkowego atrybutu. Nazywam go wszechsubiektywnoscig (ang. omnisubjecti-
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vity). Jest to wlasno$¢ swiadomego ujmowania z doskonatg trafnosciag i w sposob
catkowity kazdego $wiadomego stanu kazdego swiadomego stworzenia z pierwszo-
osobowe] perspektywy tego stworzenia — z perspektywy ja. W obronie mozli-
wosci wszechsubiektywnosci odwotam si¢ do analogii z empatig. Bede argumen-
towac, ze biorac pod uwageg istnienie Swiadomych istot we wszech§wiecie,
wszechsubiektywno$¢ wynika z takich tradycyjnych atrybutow, jak wszech-
wiedza i wszechobecno$¢, 1 jest implikowana przez tradycyjne praktyki modli-
tewne, cho¢, o ile wiem, nie wspomina si¢ o niej wprost w teologicznych pismach
na temat modlitwy i kontemplacji. Prawde mowiac, nie znam nikogo, kto by
wczesniej rozwazal ten atrybut'. Na koniec eseju, wykorzystujac ide¢ ujmowania
przez jedna osobe subiektywnosci drugiej, sprobuje podaé pewne wyjasnienie
roznic migdzy §wiadomosciami Osob Tréjcy Swiete;.

1. WSZECHWIEDZA A SUBIEKTYWNOSC

Subiektywnos$¢ mozna rozumie¢ wielorako. W jednym ze znaczen jest to
cecha $wiadomosci, ktora pozwala nam odkry¢, jak to jest mie¢ $wiadome
doswiadczenie okreslonego rodzaju — jak to jest widzie¢ barwe czerwona, jak to
jest smakowa¢ czekoladg, jak to jest do§wiadcza¢ $wiata jako nietoperz, jak to
jest czu¢ strach itd. Zastuge zwrocenia naszej uwagi na tak rozumiang subiek-
tywnos¢ przypisuje si¢ Thomasowi Nagelowi i jego znanemu esejowi ,,Jak to jest
by¢ nietoperzem?” (1974). To rozumienie subiektywnosci nasuwa pytanie, jak
jaka$ istota moze wiedzie¢, jak to jest mie¢ $wiadome doswiadczenia, ktorych
sama nie moze mie¢. Mogloby si¢ wydawa¢, ze tylko nietoperz moze wiedziet,
jak to jest by¢ nietoperzem. Osoba niewidoma od urodzenia nie moze wiedzie¢,
jak to jest widzie¢ barwe. W istocie mozemy nawet powiedzie¢, ze stworzenia
potrafigce widzie¢ barwe nie wiedza, jak to jest widzie¢ dang barwe, jesli nigdy
myslowego o Marii, ktorego autorem jest Frank Jackson (1986). Na potrzeby
owego eksperymentu mamy sobie wyobrazi¢, ze Maria spgdzita cate swoje zycie
w biatoczarnym pokoju i nigdy nie widziala ani jednego barwnego przedmiotu.
Cala jej wiedza pochodzi z czarno-biatych filmow i ksigzek. Zarazem Maria wie
wszystko, co mozna wiedzie¢ o $wiecie fizycznym. Nie ma zadnego faktu

1 Po raz pierwszy zasugerowalam, ze Bog ma wlasno$¢ wszechsubiektywno$ci, w ZAGZEBSKI
2008. W tamtym eseju argumentowatam, ze wszechsubiektywno$¢ wynika logicznie z wszech-
wiedzy. Obecny esej zawiera niektore argumenty z wczesniejszego tekstu, dodaje nowe racje na
rzecz tego atrybutu i omawia pewne jego konsekwencje.



WSZECHSUBIEKTYWNOSC JAKO ATRYBUT BOGA 537

fizycznego, ktorego by nie znata. Jackson dochodzi jednak do wniosku, ze nie wie
ona wszystkiego, co mozna wiedzie¢, poniewaz kiedy opuszcza swoj czarno-
bialy pokéj i po raz pierwszy w zyciu widzi $wiat w kolorach, odkrywa cos,
czego wcezesniej nie wiedziata. Odkrywa, jak to jest widzie¢ w kolorach. Nie da
si¢ wiedzie¢ w sposob czysto opisowy, jak to jest widzie¢ w kolorach.. Maria
znala juz wczesniej pelne opisy barwnych przedmiotow i mechanizmow ludzkiej
percepcji. Chociaz zawsze byta czlowiekiem, a zatem istota zdolng do widzenia
barw, nie wiedziata wczesniej, jak to jest je widzie¢, poniewaz wczesniej nie
miata takiego do$wiadczenia®,

Istnienie subiektywno$ci stwarza jeszcze inng mozliwos¢. By¢ moze nikt
oprocz mnie nie widzi dokladnie tego, co ja, gdy w okreslonej chwili widzg
czerwony przedmiot. By¢ moze nikt nie ma w ustach doktadnie tego smaku, co ja,
gdy kosztuje czekoladowego tortu. By¢ moze nikt oprocz mnie nie znajduje sig
w doktadnie takim stanie, jak ten, w ktorym jestem, gdy niepokoj¢ si¢ nad-
chodzagcym terminem oddania pracy. A skoro tak, to jak ktokolwiek poza mna
moze wiedziec, jak to jest mie¢ moje swiadome doswiadczenia? Nawet jesli inni
odczuwaja cos zblizonego do mojego niepokoju, nie wiedza doktadnie, jak to jest
dla mnie odczuwa¢ niepokoj, ktory odczuwam, skoro nie odczuwaja doktadnie
tego samego, co ja. To samo dotyczy oczywiscie dowolnego stanu swiadomego.
Mowienie o jakiej§ wyobrazonej osobie, ktora nigdy nie widziata okreslone;
barwy, jest dramatycznym sposobem pokazania, ze osoba ta musiata by¢ w
swiadomym stanie okre$lonego rodzaju, aby wiedzie¢, jak to jest by¢ w tym
stanie. To, co odczuwasz, gdy przezywasz niepokdj, rados¢, oburzenie czy
spokdj, moze by¢ podobne do moich odczué, ale jesli zachodzi tu jakakolwiek
roznica, to nie moge wiedzie¢ doktadnie, jak to jest mie¢ twoje odczucia, a ty nie
mozesz doktadnie wiedzie¢, jak to jest mie¢ moje.

Z pewnoscia wida¢ juz, jak ten problem stosuje si¢ do Boga. W jaki sposob
istota boska moze wiedzie¢, jak to jest by¢ jednym z jej stworzen? Zaden
ortodoksyjny chrze$cijanin nie przeczy, ze Bog zna wszystkie obiektywne fakty
dotyczace stworzen. Bog wie o kazdym prawdziwym sadzie w sensie logicznym,
ze jest prawdziwy, i o kazdym falszywym sadzie w sensie logicznym, Ze jest
fatszywy. Co wiecej, wie to z najwigksza mozliwa jasnoscia i precyzja. Problem
polega na tym, ze znajomos$¢ wszystkich faktow dotyczacych stworzen nie wy-
starczy, by wiedzie¢ wszystko, co mozna o nich wiedzie¢, poniewaz mozna o nich

2 Frank Jackson uzywa tej opowiesci do innych celow. Argumentuje, ze poniewaz z fizykalizmu
wynika logicznie teza, ze jesli zna si¢ wszystkie fakty fizyczne, to wie si¢ wszystko, co da si¢
wiedzie¢, zatem fakt, ze Maria uczy si¢ czego$ nowego, gdy opuszcza swoj czarno-biaty pokoj,
dowodzi, iz fizykalizm jest fatszywy. Jackson wycofat si¢ z tego pogladu w 2003 r.
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wiedzie¢ wigcej niz same tylko fakty. Posiadanie §wiadomych stanow jest cecha
istot $wiadomych, i to by¢ moze najwazniejsza. Jesli Bog wie wszystko, to oprocz
obiektywnych faktow musi zna¢ subiektywny wymiar stworzenia. Musi wiedziec,
jak to jest widzie¢ w kolorach. Wydaje si¢ jednak, ze — podobnie jak Maria —
nie moze wiedzie¢, jak to jest widzie¢ w kolorach, o ile nie widzi teraz w ko-
lorach albo nie widziat tak w przesztosci®. Podobnie nie moze wiedzieé, jak to jest
posmakowa¢ czekolady, poczu¢ niepokoj itd., jesli sam nie miat swiadomego
doswiadczenia smakowania czekolady, odczuwania niepokoju i wszystkich
pozostalych swiadomych stanow doswiadczanych przez stworzenia. Co gorsza,
jesli istniejg roznice migdzy réznymi stworzeniami pod wzgledem ich doznan
barwy lub ich emocji, nastrojow czy innych $wiadomych stanow, to wydaje sie,
ze aby wiedzie¢ z catkowita doktadnoscia, jak to jest by¢ w swiadomych stanach
swoich stworzen, Bog musi mie¢ doktadnie takie $wiadome stany, jakie majg
wszystkie Jego stworzenia.

Niektorzy filozofowie odpowiedza, ze problem ten nie dotyczy wiedzy Boga,
poniewaz przedmiotem wiedzy sg sady w sensie logicznym i, o ile Boég ujmuje
warto$¢ logiczng wszystkich sadow, to jest wszechwiedzacy. Nie ma nic wiecej,
co mogtoby by¢ przedmiotem wiedzy. Ta odpowiedz nie rozwigzuje jednak prob-
lemu; sprawia jedynie, ze trzeba go przeformutowaé. Nie upieram si¢, ze tym,
czego brakowaloby Bogu, gdyby nie byl w stanie pozna¢, jak to jest mie¢ Swia-
dome doswiadczenia swoich stworzen, jest wiedza. Istotng kwestig jest to, ze
czego$ by Mu brakowalo, i to czego$ o charakterze poznawczym. W swoim po-
znaniu nie ujmowatby catkowicie wszystkiego, co dzieje si¢ w stworzeniu. Kazdy
z nas poznaje, jak to jest znajdowaé si¢ w $wiadomych stanach, w ktorych
aktualnie jeste$my, a stany te sg czgScig stworzonego $wiata. Jesli Bog nie ujmuje
tych standw, i to rownie dobrze jak my, to nie jest doskonaty poznawczo. Jak
mowi Akwinata: ,,i Filozof uwaza za niestuszne, by co$ byto poznawane przez
nas, co nie byloby poznawane przez Boga” (ST la, q. 14, a. 11 [przektad polski:
Tomasz z AkwiNnu 1999, 222]). Jesli zatem Bog jest poznawczo doskonatly, to
musi wiedzie¢, jak to jest by¢ Jego stworzeniem i mie¢ kazde doswiadczenie,
jakie maja stworzenia. Bgde argumentowaé, ze atrybut wszechsubiektywnosci
rozwiazuje ten problem.

3 Zakladam, ze kto$ moze wiedzieé, jakie co$ jest, jesli miat to doswiadczenie w przeszlosci
ijest w stanie je przywotaC. Jesli Maria opuszcza swoj czarno-bialy pokoj, wkracza do barwnego
Swiata, a nastepnie wraca do czarno-bialego pokoju, to wie, jak to jest widzie¢ barwy, nawet jesli
ich obecnie nie widzi. Nie pomaga to w wypadku wiedzy Boga, poniewaz réwnie trudno wyobrazié
sobie, ze Bog widzial barwy w przesztosci, jak to, ze widzi je obecnie. Podobnie problem z wiedza,
jak to jest by¢ nietoperzem lub ryba lub czltowiekiem, nie dotyczy obecnej §wiadomosci Boga.
Problem ten polega na tym, ze wymagany rodzaj $wiadomos$ci wydaje si¢ niemozliwy dla Boga.
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Jest jeszcze jeden powod, dla ktérego subiektywnos¢ moze uniemozliwic
jednej osobie poznanie §wiadomos$ci innej, nawet jesli jakosciowe aspekty ich
doznan i emocji sg takie same. Niektorzy filozofowie utrzymuja, ze sad wyrazony
przez zdanie zawierajace termin okazjonalny ,,ja” nie jest rOwnowazny z zadnym
sadem wyrazonym przez zdanie, w ktorym ten termin nie wystepuje. Jezeli przed-
miotem wiedzy Marii jest sad ,,Czytam ksigzke”, to 6w sad nie jest identyczny
z sagdem ,,Maria czyta ksigzke”, ktory jest przedmiotem wiedzy Sama. Wydaje si¢
wobec tego, ze istnieja sady poznawalne tylko dla jednej osoby, co stanowi
problem dla boskiej wszechwiedzy. Jesli nikt procz Marii nie moze wiedzie¢ tego,
co wie ona, to wszechwiedza jest niemozliwa*.

Nie mam wyrobionego pogladu na temat tego, czy Maria i Sam znaja ten sam
sad, gdy ich przekonania dotycza tego samego stanu rzeczy. Z pewnoscig jednak
w stanie przekonaniowym Marii jest cos, co odroznia go od przekonaniowego
stanu Sama’. Punkt widzenia Marii na fakt, ze czyta ksigzke, jest pierwszo-
osobowy, podczas gdy punkt widzenia Sama i wszystkich innych poza Maria
jest trzecioosobowy. Stan, w jakim znajduje si¢ Maria, gdy ma przekonanie, ze
w danej sytuacji czyta ksiazke, to stan, w ktorym moze by¢ tylko Maria. Wydaje
si¢ wigc, ze tylko Maria moze ujac, jak to jest by¢ w tym stanie. Bede dowodzic,
ze wszechsubiektywno$¢ rozwiazuje roéwniez ten problem.

2. WSZECHOBECNOSC

Innym tradycyjnym atrybutem Boga jest wszechobecnos¢, czyli wlasnos¢ bycia
wszedzie. Wszechobecnosci nigdy nie poswigcono tyle uwagi, co atrybutom w
rodzaju wszechwiedzy i wszechmocy, a podejmowane sporadycznie rozwazania na
jej temat zazwyczaj obracajg si¢ wokot zagadki, jak istota niematerialna moze
znajdowac si¢ we wszystkich punktach przestrzeni. Ta zagadka nie jest w tej chwili
przedmiotem mojego zainteresowania, chociaz jej rozwiazanie jest interesujace z
uwagi na konsekwencje, o ktorej, o ile wiem, nikt nie wspomina.

4 Patrick Grim (1979) argumentuje na rzecz tego wniosku. Omawiam jego stanowisko
w ZAGZEBSKI 2008.

3 John Perry (1979) twierdzi, ze gdy znam sad wyrazony w pierwszej osobie, a kto$ inny zna sad
dotyczacy tego samego stanu rzeczy wyrazony w trzeciej osobie, przedmiot naszych odpowiednich
stanéw epistemicznych jest ten sam. Znamy t¢ samg rzecz. Znajdujemy si¢ jednak w réznych
stanach przekonaniowych. Roznica jest realna, a problem, ktory tu si¢ uwidacznia, polega na tym,
ze Bog powinien ujmowaé roéznice niezaleznie od tego, czy te dwie osoby ujmujg rézne sady, czy
ten sam sad.
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Anzelmianskie rozwigzanie zagadki wszechobecno$ci wymaga zaprzeczenia,
ze by¢ obecnym w danym punkcie przestrzeni, to rozciagaé si¢ w przestrzeni czy
by¢ zawartym w pewnej jej czgsci w taki sposob, w jaki krzesto znajduje si¢
w pokoju, w ktérym jest umieszczone, i pokrywa podtoge pod nim tak, ze kazda
czes¢ krzesta zajmuje inng czes¢ przestrzeni. Bog nie ma czgsci, nie zajmuje prze-
strzeni i nie podlega prawom czasoprzestrzeni. Jest catkowicie obecny w kazdej
czesci stworzonego $wiata. To za$ oznacza, ze obecnos¢ Boga w istotach nie-
przestrzennych nie jest bardziej zagadkowa niz Jego obecno$¢ w istotach prze-
strzennych. Anzelm wprost akceptuje te konsekwencje, gdy pisze: ,,Skoro wigc
pewna jest prawda, ze ta najwyzsza natura tak samo jest we wszystkich miejscach
jak we wszystkich rzeczach, jakie sa, nie jako co$, co jest obejmowane [przez te
rzeczy], ale jako cos$, co przenikajac je, wszystkie je obejmuje, to dlaczego by nie
powiedzie¢, ze jest ona wszgdzie w tym znaczeniu, by raczej rozumie¢ przez to,
ze jest ona we wszystkich rzeczach, jakie sa, anizeli tylko, ze jest we wszystkich
miejscach” (Monologion, rozdz. 23 za ANzELM zZ CANTERBURY 1982, 63).

Akwinata z kolei sprowadza wszechobecno$é Boga do innych atrybutow?®. Jak
moéwi, Bog znajduje sie we wszystkim na trzy sposoby: przez swoja moc,
poniewaz wszystkie rzeczy podlegaja Jego mocy; przez swoja obecno$¢, ponie-
waz ,,wszystko jest odkryte i jawne Jego oczom”™; i przez swojg istot¢, poniewaz
jest obecny we wszystkich rzeczach jako przyczyna ich istnienia (S7 Ia, q. 8, a. 3).
Zauwazmy, ze w podanym przez Akwinate wyjasnieniu sposobu, w jaki Bog jako
czysty duch jest obecny w kazdym punkcie przestrzeni, interpretuje si¢
wszechobecno$¢ w sposob, ktory pomija wszelkie odniesienie do przestrzeni per
se. Wszechobecnos¢ stosuje si¢ do wszystkich cze$ci stworzonego $Swiata, tak
materialnych, jak niematerialnych, tak przestrzennych, jak nieprzestrzennych.
Rozwiazanie zagadki, jak niematerialny, nieprzestrzenny Bog moze by¢ obecny
we wszystkich punktach przestrzeni, ma taka sama konsekwencje dla Akwinaty
jak dla Anzelma. Wszechobecnos$¢ stosuje si¢ do nieprzestrzennej czgsci stwo-
rzenia w rownej mierze, co do przestrzennego $wiata.

Wydaje mi si¢, ze rownie rozsadnie mozna sadzi¢, iz Bog jest w kazdym
niefizycznym miejscu, jak ze Bog jest w kazdym fizycznym miejscu. Jesli Bog
nie moze by¢ ,,w” fizycznym miejscu w taki sposob, w jaki filizanka do kawy stoi
w kredensie, to kazdy sens, w ktorym Bog moze by¢ w fizycznym miejscu,

¢ Dzigkuj¢ Marylin Adams za pomoc w odrdznieniu sposobu, w jaki Anzelm i Akwinata
traktuja wlasno$¢ wszechobecnosci. Ujgcie Akwinaty, w odroznieniu od ujgcia Anzelma, jest
redukcyjne. Duns Szkot i Ockham, tak jak Anzelm, odrzucaja redukcyjne ujecie wszechobecnosci.
Roznice te nie sg istotne dla mojej tezy o sposobie, w jaki wszechobecnos¢ wptywa na poznawcza
obecno$¢ Boga w catym Jego stworzeniu.
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stosowalby si¢ do niefizycznych czgsci stworzenia. Z trzech wspomnianych przez
Akwinate sensow jeden jest szczegdlnie wazny dla mojego tematu. Akwinata
mowi, ze dla Boga wszystkie rzeczy sa ,,odkryte i jawne Jego oczom”. Przy-
puszczalnie ma na mysli obecno$¢ w sensie intymnej znajomo$ci. Bog zna wszy-
stkie aspekty stworzonego $wiata w sposob intymny, a nie tylko za posred-
nictwem sadéw w sensie logicznym. Przypuszczam, ze musi to dotyczy¢ rowniez
twoich mysli i odczué. Takie rozumienie wszechobecno$ci wymaga, by Bog nie
tylko wiedzial, Ze si¢ lekasz, ale by byl w twoim niepokoju obecny. Poniewaz
ow niepokoj jest czescig stworzonego $wiata, Bog jest w nim obecny w taki sam
sposob, w jaki obecny jest w kazdym przedmiocie przestrzennym. W moim prze-
konaniu obecno$¢ Boga w istocie $wiadomej jest wazna jako warunek tego,
ze Bog 1 owa istota sg dla siebie nawzajem obecni w takim sensie obecnosci, kto-
ry stanowi sktadnik intymnej mitosci. Sadze, ze wszechsubiektywnos¢ jest warun-
kiem tak rozumianej wszechobecnosci, ale zanim do tego przejdg, chciatabym
przyjrze¢ si¢ innej kwestii, znacznie bardziej osobistej niz implikacje boskich
atrybutow, mianowicie praktyce modlitwy.

3. PRAKTYKA MODLITWY

Bardzo niewiele prac filozoficznych poswigcono modlitwie, a te, ktére znam,
najczgsciej dotycza modlitwy blagalnej. Na przyktad jesli Bog jest niezmienny, to
modlitwa nie moze sprawi¢, by si¢ zmienil, a jesli Boza Opatrzno$¢ czuwa nad
$wiatem, to nie ma potrzeby si¢ modli¢. Ja jednak nie ogranicze si¢ jedynie
do spraw zwigzanych z modlitwa blagalng. Zagadnienie, ktére chce poruszyc,
dotyczy naszego rozumienia tego, co dzieje si¢ miedzy nami a Bogiem, gdy
kierujemy do Niego dowolny rodzaj modlitwy. Moze to by¢ modlitwa uwiel-
bienia, dzigkczynienia, skruchy, prosby lub po prostu tacznosci z Bogiem.

W teologii katolickiej modlitwe definiuje si¢ jako wznoszenie umystu i serca
do Boga’. Co ciekawe, ta definicja koncentruje si¢ na ludzkiej stronie modlitwy i,
co zadziwiajace, milczy na temat odbiorcy. Czy Boég slyszy nasze modlitwy?
Wigkszo$¢ modlacych si¢ nie uwaza modlitwy za rodzaj rozmowy z samym soba.
Sa przekonani, ze ich modlitwy sg skierowane do Boga, i sadza, a przynajmnie;j
maja nadzieje, ze Bog je styszy. Trudno jednak wyjasnié, jak je styszy. W trakcie
wspolnej modlitwy podczas Mszy czy nabozenstwa ludzie modlg si¢ glosno, jest
jednak mato prawdopodobne, by uwazali, iz Bog unosi si¢ w pomieszczeniu

7 Zob. Katechizm Kosciota katolickiego, wyd. 2 (1995/2002), nr 2559, 2590. Sformutowanie
definicji pochodzi od $w. Jana Damascenskiego z VIII wieku.
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gdzie$ nad ich glowami. Z pewnoscig nie sadzg, ze muszg modli¢ si¢ na glos, aby
mie¢ pewno$¢, ze Bog ich styszy. W istocie wiele modlitw pozostaje nie-
wypowiedzianych. Stowa pozostajg w glowie, a mimo to uznajemy je za modli-
twe. Jesli Bog moze stysze¢ modlitwy, to z pewno$cia moze sltysze¢ rowniez
niewypowiedziane stowa. Jak moéwi psalmista: ,,Cho¢ jeszcze nie ma stowa
na jezyku: Ty, Panie, juz znasz je w calosci” (Psalm 139 za Biblig Tysigclecia).

Wezmy jednak rowniez pod uwage praktyki modlitewne, ktore w ogole
nie wymagaja stow, nawet niewypowiedzianych. Wiele praktyk medytacyjnych
rozpoczyna si¢ od pewnego obrazu w umysle, w bardziej za$ zaawansowanych
stanach kontemplacji nawet obrazy znikaja, a modlacy si¢ ma poczucie, ze znaj-
duje sie w obecnosci Boga bez stow i obrazow. Czy Bog jest swiadomy stanu tej
osoby? Dlaczego by nie? Wydaje mi si¢, ze nie trudniej to sobie przedstawié,
niz wyobrazi¢ sobie Boga styszacego niewypowiedziane stowa, o czym mowi
psalmista. W obu wypadkach, aby by¢ $wiadomym naszego stanu psychicznego,
Boég musiatby si¢ znajdowaé ,,w naszej gtowie”. Jesli jednak Bog moze by¢ Swia-
domy stow, ktore myslimy, to dlaczego nie naszych obrazéw czy odczuc?

Jaki doktadnie jest zwigzek miedzy twoim stanem psychicznym, gdy modlisz
si¢ za pomocg stow lub bez nich, a psychicznym stanem Boga? Jedna mozliwos¢
jest taka, ze twoja Swiadoma przestrzen zajmuja dwie osoby czy dwie §wiadome
jaznie. Trudno nada¢ temu sens, poniewaz czesto jazn definiuje si¢ jako istote,
ktora posiada pewng przestrzen §wiadoma. Psychiczny stan jest jednostkowiony
przez swojego nosiciela. Tylko jedna istota moze mys$le¢ te mysl, ktérg masz
obecnie, i tg istotg jeste$ ty. Gdyby miat ja kto$ inny, nie bylaby to ta sama mysl,
cho¢ oczywiscie moglaby mie¢ t¢ samg tre$¢. Jesli czujesz swedzenie, to ty jestes
istota, ktora je czuje. Nikt oprocz ciebie nie moze mie¢ tego konkretnego swe-
dzenia. Jesli dokonujesz wyboru, to ty go dokonujesz. Nikt inny nie moze doko-
na¢ tego wyboru za ciebie. Gdyby wigcej niz jedna istota miata te stany,
oznaczaloby to, ze jeste$ naraz dwiema istotami, a to jest niemozliwe.

Mozemy jednak wyobrazi¢ sobie dwie osoby wiodace rownolegle zycia,
majgce dokladnie takie same $wiadome stany, to jest stany jakos$ciowo iden-
tyczne. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze cala seria §wiadomych stanow osoby A jest
doktadnie taka sama jak cala seria §wiadomych stanéw osoby B. Dos¢ trudno
nada¢ temu sens, gdy chodzi o podejmowanie przez 4 i B tego samego wolnego
wyboru, ale pominmy ten szczeg6t. Wydaje si¢ mozliwe, ze podejmujg one
doktadnie te same wybory, mysla dokladnie te same mysli, maja doktadnie te
same doznania, odczucia itd. W opisanej sytuacji 4 i B nie zajmujg tej samej
swiadomej przestrzeni. Zajmuja dwie rozne $wiadome przestrzenie, ktore sa aku-
rat jako$ciowo identyczne. 4 i B nie musza mie¢ ze sobg nic wspélnego. Zadna



WSZECHSUBIEKTYWNOSC JAKO ATRYBUT BOGA 543

nie jest obecna w $wiadomos$ci drugiej ani nie zdaje sobie nawet sprawy z jej
istnienia, totez 6w model nie pomaga nam zrozumie¢, jak Boég moze styszec
twoje modlitwy tak samo, jak styszysz je ty.

Istnieje rowniez radykalny model, w ktorym jestes czgscia Boga lub przynaj-
mniej cale twoje $wiadome zycie jest czescig $wiadomego zycia Boga®. Ten
model jest interesujacy, ale nie przekonuje mnie z dwdoch powodow. Po pierwsze,
ceng za uniknigcie niemozliwej sytuacji, w ktorej dwie rdézne osoby zajmujg te
samg $wiadomg przestrzen, jest to, ze nie jeste§ odrgbng osoba. Jedna swiadoma
jazn (Bog) ma inng swiadoma jazn (ciebie) jako swojg cze$¢. Jazn, ktorg, jak ci
si¢ wydawalo, jestes$, nie jest odrgbng jaznig. Poniewaz oznacza to, ze musimy
radykalnie zreinterpretowac¢ §wiadomg jazn, poglad ten nie rozwigzuje naszego
problemu. Chcemy wiedzie¢, jak Boég — inna osoba — moze stysze¢ nasze
modlitwy, modlitwy odrebnych oséb. Jesli jestem po prostu czescig Boga, zwra-
canie sig do Niego jako do odrgbnej osoby w znacznym stopniu traci sens.

Po drugie, poglad, ze nasza $§wiadomos¢ jest czescig swiadomosci Boga, ma t¢
konsekwencje, ze gdy podejmujesz decyzje, Bog rowniez ja podejmuje, nawet gdy
decyzja ta jest grzeszna. Bog dostownie odczuwa twoj bol i Iek, mysli twoje mysli i
dokonuje twoich wyborow. Tego pogladu nie da si¢ w zadnej mierze uzgodni¢ z
tradycyjng koncepcj¢ Boga, cho¢ istniejg cickawe odstepstwa od tradycji, takie jak
poglad Charlesa Hartshorna (1982), ktory argumentuje, ze Bog jest w stanie
odczuwaé uczucia wszystkich stworzen, poniewaz $wiat jest jego ciatem’. Doce-

8 Co ciekawe, Gottlob Frege uwzglednia ten model w publikacji ,,Mysl: studium logiczne”,
omawiajac kwesti¢ porownywania dwoch subiektywnych doswiadczen. Na wstepie mowi, ze jesli
stowo ,,czerwony” oznacza wrazenie w mojej wlasnej §wiadomosci, to niemozliwe jest pordwnanie
mojego wrazenia zmystowego z wrazeniem kogo$ innego:

Przynalezno$¢ do mojej §wiadomosci jest tak zwigzana z istotg moich przedstawien, ze wszelkie
przedstawienie cudze jest tym samym rézne od mojego. A czy nie mogloby by¢ tak, ze moje
przedstawienia, cala tres¢ mojej §wiadomosci, bytyby zarazem trescig jakiej$ Swiadomosci szerszej,
powiedzmy boskiej? Tak byloby chyba tylko wtedy, gdybym ja sam byt czastka boskiej istoty. Czy
bylyby to jeszcze moje przedstawienia? Czy to ja bylbym ich nosicielem? Wszystko to wybiega tak
daleko poza granice ludzkiego poznania, Ze lepiej t¢ ewentualno$¢ pominmy. Dla nas ludzi jest
w kazdym razie niepodobienstwem poréwnywacé cudze przedstawienia z wlasnymi. Zrywam
poziomke i trzymam ja w palcach. Teraz widzi ja tez mdj towarzysz, widzi t¢ sama poziomke;
ale kazdy z nas ma swoje wlasne przedstawienie. Nikt inny nie moze mie¢ mojego przedstawienia,
ale wielu moze widzie¢ t¢ samg rzecz. Nikt inny nie moze mie¢ moich bolesci. Kto§ inny moze mi
wspolczud, ale bol zostanie moim bdlem, a wspotczucie — jego wspotczuciem. Ani on nie ma moich
bolesci, ani ja — jego wspolczucia (FREGE 1956, 299-301 [przektad polski: FREGE 2014, s. 115-116).

Dzi¢ckuj¢ Chadowi McIntoshowi za zwrocenie mojej uwagi na ten ustep.

9 Charles Hartshorne stawia niektore z tych samych pytafh dotyczacych wszechwiedzy, od kto-
rych rozpoczegtam ten esej: ,,[...] [CJo to znaczy wiedzie¢, czym jest zal, ale nigdy nie Zzatowac,
nigdy nie odczu¢ cierpienia. Nie znajduje nic w moim dos$wiadczeniu, co nadawatoby znaczenie
temu ciggowi stow” (1982, 55).
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niam wrazliwos¢ Hartshorne’a na problem, jaki stwarza to, ze wszechwiedzaca
istota musi wiedzie¢, jak to jest doswiadcza¢ wszystkiego tego, czego doswiadcza
kazde ze stworzen, jednak moj cel jest inny. Chee zaproponowaé model, ktory nie
wymaga, aby$ byla czescia Boga, i ktory nie wymaga, by Bog dostownie
odczuwat twoje uczucia i podejmowal twoje decyzje, a ktdry zarazem wyjasnia,
jak Bog rozumie twoje modlitwy rownie dobrze jak ty.

4. MODEL TOTALNEJ EMPATII

Postuze si¢ modelem ludzkiej empatii. Wydaje mi si¢ on najodpowiedniejszy,
cho¢ trzeba od razu powiedzie¢, ze ma wazng ceche, ktéora cho¢ konieczna
w wypadku $wiadomosci ludzkiej, nie stosuje si¢ do Boga. W empatii ludzkiej
ujecie cudzej $wiadomosci jest posrednie. W mysl klasycznej koncepcji Boga
wiedza boska jest bezposrednia, niezaposredniczona przez pojegcia, postrzezenia,
pamig¢, strukture jezyka, wnioskowanie logiczne ani zadne inne narzedzia po-
znawcze, ktore pomagaja nam poznaé otaczajacy nas $wiat. | z pewnoscia nie
moze by¢ ona zaposredniczona przez wyobrazanie sobie przez Boga, jak by to
byto by¢ na naszym miejscu. Model empatii nie stanowi doskonatego modelu
bezposredniego poznania stanu swiadomego innej osoby, ale wydaje mi si¢ dob-
rym punktem wyjscia.

Zaktadam, ze empatia to sposob nabycia takiej emocji, jakag odczuwa inna
osoba. Gdy Michal empatyzuje z zalem Elzbiety, staje si¢ §wiadom jej zalu.
Przyjmujac punkt widzenia Elzbiety, nabywa roéwniez taka emocje¢, jaka ona
odczuwa — wyobrazajac sobie, jak by to bylo by¢ Elzbieta w jej sytuacji, takiej
jak ona ja postrzega — na przyktad tracac ukochana osobe, z ktora taczyta ja
wspolna historia. Zal Michata nie jest tozsamy z zalem Elzbiety, poniewaz ludzka
empatia nigdy nie jest doskonala kopig i, co wazniejsze, emocja Michata jest
swiadomie reprezentacjonalna, w przeciwienstwie do emocji Elzbiety. Emocja
Elzbiety pojawia si¢ pierwsza i w zaden sposob nie taczy si¢ z Michatem. Emocja
Michala jest odpowiedzig na jej emocj¢ 1 traci racj¢ bytu, jesli okaze si¢, ze
Elzbieta nie odczuwa tej emocji, ktora jej przypisat. Jego stan psychiczny obej-
muje probe skopiowania emocji Elzbiety ,jak gdyby” z jej pierwszoosobowej
perspektywy, ale obejmuje rowniez jego wilasng jazn. Empatyzujac z Elzbieta,
on sam nie odczuwa wiec zalu z powodu $mierci jej ojca, lecz wyobraza go sobie,
jak gdyby byt Elzbieta.

Zaktadam, Zze to doswiadczenie empatii jest powszechne, ale dla moich celow
nie jest istotne, czy wskazatam cechy kazdego przypadku ludzkiej empatii. Wy-
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chodze¢ od do$wiadczenia, ktore, jak sadze, jest udzialem kazdego z nas. Nastgp-
nie proponuje, bySmy wyobrazili sobie rozszerzenie tego doswiadczenia tak, by
objeto przeniesienie takze innych stanow psychicznych jednej osoby na druga.
Bedzie to dla nas modelem przeniesienia wszystkich standw psychicznych danego
cztowieka na Boga.

Przypusémy, ze wyobrazeniowo przyjmujesz punkt widzenia innej osoby i pro-
bujesz skopiowaé inne stany §wiadome tej osoby w taki sam sposob, w jaki
probujesz kopiowac jej emocjg, empatyzujac z nig. Mozemy tak zrobi¢ w od-
niesieniu do bliskich przyjaciol. Dokonujemy tego niejednokrotnie, czytajac po-
wies¢. Gdy wyobrazeniowo przyjmujemy punkt widzenia jakiej$ postaci, wyobra-
zamy sobie, ze mamy jej my$li, przekonania, odczucia, pragnienia, doznania
i emocje, podejmujemy decyzje i dziatania, oraz dos§wiadczamy rozmaitych reak-
¢cji innych osdb, zgodnie z tym, jak te stany postaci przedstawia powiesciopisarz.
Nasza zdolno$¢ uczynienia tego wszystkiego jest ograniczona zaréwno przez
umiej¢tnos$¢ przedstawiania dang pisarzowi, jak i przez to, ze musimy polega¢ na
wlasnym minionym dos$wiadczeniu, gdy na podstawie powiesciowych opiséw
wyobrazamy sobie, jak to jest by¢ postacig z powiesci. Przypuszczam, ze powies-
ciopisarzom na ogo6t udaje si¢ dos¢ dobrze odda¢ wizualne sceny, poniewaz moga
odwota¢ si¢ do minionego do§wiadczenia czytelnikow, ktorzy widzieli praktycz-
nie wszystkie barwy, ksztalty i wiekszo$¢ sktadnikow przyrody, co pomaga im
w tworzeniu sobie wyobrazen. Trudniej natomiast odda¢ dzwieki, zapachy i sma-
ki. Jesli powiesciopisarz mowi, ze postaé wacha cynamon, zapewne wigkszos¢
czytelnikow moze przywota¢ w umysle ten zapach, gdy jednak posta¢ wacha
chinska przyprawe pigciu smakow, wielu czytelnikow nie bedzie wiedzie¢, co ma
sobie wyobrazi¢. To samo dotyczy smakow i dzwigkow, 1 z pewnos$cig rowniez
emocji — wiasnie dlatego mtodym tak trudno zrozumie¢ opowiesci, w ktorych
kluczowa role graja emocje'’. Przekazanie mysli, przekonan i decyzji postaci jest
prostsze, poniewaz tego rodzaju stany sg zaposredniczone stownie nawet w umy-
sle samej postaci. Jako ze powiesciopisarz sprawia, iz posta¢ werbalizuje mental-
nie, czytelnik moze sobie wyobrazi¢ do§wiadczane przez posta¢ mysli, przeko-
nania i decyzje z punktu widzenia postaci. Wyobrazanie sobie bycia postacig
i przyjmowania jej przekonan i decyzji w podany wyzej sposob jest analogiczne
do empatyzowania z jej uczuciami. Poniewaz nigdy nie zapominamy, ze czynimy

19 Filmy majg t¢ przewage nad powieSciami, ze mogg odtworzy¢ muzyke, ktorg slyszy postac,
ale jak na razie nie przekazuja widzom zapachow i smakow. Uwazam, ze film nie jest rownie dobrym
modelem empatii, jak powies¢, poniewaz widz filmowy, co oczywiste, obserwuje posta¢, a nie poznaje
jej od wewnatrz. Poza tym ogladajacy nie wyobraza sobie muzyki tak, jak styszy ja postaé, lecz sam
ja styszy.
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to w wyobrazni, nie istnieje ryzyko pomylenia siebie z postacig. Zawsze zdajemy
sobie sprawe, ze przekonania postaci nie sg naszymi przekonaniami; doznania
postaci nie s3g naszymi doznaniami; decyzje postaci nie sg naszymi decyzjami.
Dzigki utozsamieniu si¢ z postacig w wyobrazni mozemy jednak empatyzowaé —
w sposob wysoce niedoskonaly — z wieloma jej stanami psychicznymi i w ten
sposob uja¢ — ponownie, bardzo niedoskonale — jak to jest by¢ taka postacia.

Mozemy jeszcze bardziej poszerzy¢ ten model. To, co nazwe totalng empatia,
polega na empatyzowaniu z kazdym $wiadomym stanem danej osoby przez cate
jej zycie — z kazda mysla, przekonaniem, doznaniem, nastrojem, pragnieniem
i wyborem, a takze z kazdg emocja. To, co nazwe doskonalg totalng empatia, jest
catkowita i trafng kopig wszystkich swiadomych stanéw danej osoby. Jesli 4 od-
czuwa doskonalg totalng empati¢ z B, to zawsze gdy B znajduje si¢ w $wiadomym
stanie C, A nabywa stan, ktory jest doskonale trafng kopia C, i 4 zdaje sobie
sprawe, ze jej Swiadomy stan jest kopia C. 4 jest w ten sposob zdolna ujac, jak to
jest dla B by¢ w stanie C. Poniewaz 4 znajduje si¢ w stanie empatii, $wiadomos¢
A dotyczaca jej jazni stanowi cze$¢ jej stanu, tak ze 6w stan zawsze obejmuje cos,
co nie nalezy do stanu osoby, z ktora 4 empatyzuje. Ponadto, poniewaz zawsze
zdaje ona sobie sprawe z tego, ze jej empatyzujaca kopia to tylko kopia, jej kopia
swiadomosci bycia B nie jest §wiadomoscig bycia B. Nikt nie moze by¢ swiadom
bycia B oprocz B.

Na koniec, wyobrazmy sobie totalng empati¢, ktora jest bezposrednia, a nie
wywotana w taki sposob, w jaki ludzie wywoluja w sobie empati¢ z innymi
osobami. Wyobrazmy sobie empati¢ przez bezposrednia percepcje lub co$ ana-
logicznego do percepcji. Nawet pomijajac tradycyjna koncepcje Boga jako istoty
wiedzacej wszystko bezposrednio, wydaje mi si¢, ze aby empatia byta doskonale
trafna, musiataby by¢ bezposrednia. Stawiam tezg ze Bog ma bezposrednia, totalna,
doskonala empati¢ ze wszystkimi istotami, ktore kiedykolwiek zyly, zyja lub beda
zy¢. Te whasno$¢ nazywam wszechsubiektywnoscig. Nie jest ona zaposredniczona
przez nic analogicznego do proby, jaka podejmuje powiesciopisarz, by przekazaé
czytelnikowi §wiadome stany wyobrazonej postaci, ani nie jest wywnioskowana z
zachowania innych osob, jak to si¢ dzieje w naszym codziennym do$wiadczeniu.
Poniewaz nie jest rezultatem wnioskowania, nie wymaga, aby istniato
podobienstwo miedzy minionym do$wiadczeniem Boga a doswiadczeniem
stworzen. Nie jest to konieczne do tego, by Bog rozumiat ich do$wiadczenie. Nie
ma potrzeby przyjecia w wyobrazni innych perspektyw. To, co my robimy za
pomoca wyobrazni, Bog robi, ujmujac bezposrednio czyj§ Swiadomy stan.
Poniewaz twdj stan jest stanem z pierwszoosobowego punktu widzenia, Boég ujmuje
go jak gdyby z twojego pierwszoosobowego punktu widzenia, ale w sposob
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empatyzujacy, nigdy nie zapominajac, ze nie jest toba. Dodatkowo, tak jak w
wypadku empatii, mozesz nie zdawacé sobie sprawy, ze kto$ ztoba empatyzuje.
Swiadomo$¢ podmiotu empatii nie musi wptywaé na to, co dzieje si¢ w twojej
swiadomosci, cho¢ i tak moze by¢, do czego nawigze w koncowej czgsci eseju.

Mysle, ze model wszechsubiektywnosci jako bezposredniej, totalnej, dosko-
nalej empatii pokazuje, ze wszechsubiektywno$¢ jest spojna. W kazdym razie nie
widze nic, co wykluczatoby mozliwo$¢ jej istnienia. W tym modelu nie zaktada
sig, ze dwie rdzne jaznie maja dostownie ten sam $wiadomy stan. Ty i Bog nie
mieszacie si¢ ani nie taczycie ze soba, a ty nie jestes czescig Boga. Jesli wszech-
subiektywno$¢ jest bezposrednia, totalng i doskonalg empatig, to jest mozliwie
najintymniejsza znajomoscig zachowujacg odrebnos¢ jazni.

Twierdzg, ze wszechsubiektywno$¢ pozwala rozwigza¢ wspomniane zagadki
dotyczace atrybutow wszechwiedzy i wszechobecnosci. Je§li wszechwiedzaca
istota to taka, ktora wie wszystko, co mozna wiedzie¢, to musi ona wiedzie¢, jak
to jest mie¢ kazde $wiadome doswiadczenie, ktore ktokolwiek kiedykolwiek miat,
a poniewaz kazde swiadome doswiadczenie wyrdznia si¢ sposobem, w jaki jest
doswiadczane z perspektywy jego podmiotu, to wszechwiedzaca istota musi
wiedzie¢, jak to jest mie¢ to do§wiadczenie z perspektywy podmiotu. Bog nie jest
wszechwiedzacy, jesli nie ma atrybutu wszechsubiektywnosci. Zagadka doty-
czaca wszechwiedzy zostaje rozwiazana, o ile (a) wszechsubiektywno$¢ jest
mozliwa i (b) wszechsubiektywna istota wie, jak to jest mie¢ kazdy $wiadomy
stan, i wie to rownie dobrze, jak podmiot, ktory jest w tym stanie.

Wszechsubiektywno$¢ pozwala nadto Bogu zna¢ réznice migdzy przekona-
niem Marii, Ze czyta ona teraz ksigzke, wyrazonym przez ,,Czytam teraz ksiazke”,
a przekonaniem Sama dotyczacym tego samego stanu rzeczy, wyrazonym przez
»Maria czyta teraz ksiazke”. Kazde z nich ma odrebny punkt widzenia na ten sam
stan rzeczy, niezaleznie od tego, czy uznaja roézne sady w sensie logicznym,
a wszechsubiektywny Bog ujmuje zarazem przekonaniowy stan Marii, przekona-
niowy stan Sama, oraz r6znic¢ mi¢dzy nimi.

Wszechsubiektywno$¢ pozwala odkry¢, ze jest cos$, czego podmiot dowiaduje
si¢, zyjac Swiadomym zyciem, czego nie mozna wiedzie¢ inaczej. Tym czyms$ nie
jest lista faktow. W $§wiadomym dos$wiadczeniu jest co$, co wykracza poza sumeg
faktow o $wiecie wydobytych z tego doswiadczenia. Stawiam wigc teze, ze Bog
przezywa $wiadome dos$wiadczenie kazdej istoty, ktora ma $wiadomosé. Wie
wszystko, co ty wiesz lub rozumiesz, zyjac twoje zycie, i podobnie w odniesieniu
do kazdej innej $wiadome;j istoty. Wie, jak to jest by¢ toba, jak to jest by¢ twoim
psem i jak to jest by¢ kazdym jednym stworzeniem, ktore kiedykolwiek zyto
1 mialo $wiadomos¢ badz tez zyje i ma Swiadomos¢ teraz.
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Jesli mam racje, to wszechsubiektywnos¢ jest implikowana przez tradycyjne
rozwiazanie zagadki, jak niematerialny Bog moze by¢ obecny we wszystkich
punktach przestrzeni. Jak powiedzialam, zgodnie z tradycyjnym rozwigzaniem,
niematerialna istota nie jest obecna w przestrzeni w taki sposob, w jaki istota
materialna znajduje si¢ w przestrzeni czy rozciaga si¢ na jej obszarze. Zamiast
tego powiedzenie, ze Bog jest wszechobecny, oznacza tu co najmniej tyle: Bog
jest obecny dla wszystkiego, co istnieje, i jest obecny dla wszystkiego, co si¢
dzieje, w sensie bycia natychmiast i bezposrednio z tym zaznajomionym. Jak
mowi Akwinata: ,,wszystko jest odkryte i jawne Jego oczom”, i dotyczy to
w réwnej mierze niefizycznej, co fizycznej cze$ci stworzenia. Jesli wszech-
obecnos$¢ oznacza, ze wszystko jest natychmiast i bezposrednio ujmowane przez
Boga, to z pewnoscia dotyczy to nie tylko przedmiotow w przestrzeni, ale row-
niez $wiadomych do$wiadczen, ktore nie sa przestrzenne. Jesli Bog jest naprawde
wszedzie, to musi by¢ wszechsubiektywny, a jesli Bog jest wszechsubiektywny,
to jasna staje si¢ doniostos¢ doktryny wszechobecnosci.

I tak dochodzimy do tego, co wynika z modlitwy. To, co powiedziatam do tej
pory o praktykach modlitwy, nie wymaga pelnego atrybutu wszechsubiek-
tywno$ci, poniewaz nie wymaga, by Bog byt intymnie zaznajomiony z pierwszo-
osobowym punktem widzenia istot, ktore si¢ nie modla. Wymaga jednak co
najmniej atrybutu przyjmowania pierwszoosobowej perspektywy wszystkich
ludzi, ktorzy dotychczas zyli i modlili si¢ lub tez beda dopiero zy¢ i modli¢ si¢
w przysztosci. Sadze jednak, Zze nasze praktyki modlitwy nie zaktadaja, ze Bog
poznaje nasze §wiadome zycie tylko w chwili modlitwy. Jak mogliby$Smy zwracac
si¢ do Niego w modlitwie, gdyby nie byt On uprzednio swiadom, co zachodzi
w naszej swiadomos$ci? Jesli mam racje, modlitwa to praktyka, w ktorej to my
bardziej zauwazamy Boga, niz Bog zauwaza nas. A skoro tak, to nasze praktyki
zakltadaja, ze Bog jest bezposrednio zaznajomiony ze Swiadomymi stanami kazde;j
istoty, ktora moze si¢ modli¢, niezaleznie od tego, czy ta istota faktycznie si¢
modli. Wymagatoby to posiadania atrybutu ujmowania $wiadomych stanoéw
wszystkich ludzi z ich wlasnej perspektywy. Moglibysmy nazwaé ten atrybut
,»wszech-ludzka-subiektywnos$cig”. Nie miatby on zastosowania do innych niz
ludzie zwierzat swiadomych, ktére nie moga si¢ modli¢. Jesli przyjac taki atrybut,
to stad juz tylko krok do akceptacji petnego atrybutu wszechsubiektywnosci.
Z pewnoscig istota, ktora ma moc przenikna¢ swiadomos¢ cztowieka, ma rowniez
moc przenikna¢ $wiadomos$¢ wszystkich istot obdarzonych $wiadomoscia. Jesli
potrafi to zrobi¢ wobec jednej z nich, potrafi to zrobi¢ wobec wszystkich.
Argumentowatam wcze$niej, ze wszechwiedzacy i wszechobecny Bog powinien
by¢ wszechsubiektywny, a w tej czesci eseju dowodzitam, ze moze by¢ wszech-
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subiektywny. Teraz twierdzg, ze w naszych praktykach modlitewnych juz trak-
tujemy Boga jako majacego atrybut zblizony do wszechsubiektywnosci.

5. WSZECHWIEDZA A SUBIEKTYWNOSC KONTRFAKTYCZNA

Czy Bog empatyzuje w sposob totalny z psychicznymi stanami, ktore nie
istnieja w aktualnym $wiecie, ale w innych mozliwych §wiatach? Zat6zmy na przy-
ktad, ze Maria przez cale zycie nie opuszcza swojego czarno-biatego pokoju. Czy
Bog wie, jak by to byto dla Marii zobaczy¢ barwg? A co je§li Maria nigdy by si¢ nie
urodzita? Czy Bog wiedziatby, jak by to byto, gdyby Maria przyszta na $wiat,
spedzita sporg czgs¢ zycia w czarno-bialym pokoju, a potem zobaczyla po raz
pierwszy barwg? Moj opis sposobu, w jaki Bog ujmuje subiektywne stany
swiadomych istot, implikuje, ze Bog ujmuje, jak to jest widzie¢ czerwien, przez
bezposrednie ujecie $wiadomosci istot, ktore widza czerwien. Jesli jednak nie ma
aktualnej istoty, ktdra widzi czerwien, to by¢ moze nie ma nic, co Bog miatby ujaé.

Zawsze wydawalo mi si¢ zagadkowe, ze jedyna rzecza rdznigca swiat aktualny
od innych mozliwych $wiatow jest to, iz ten pierwszy ma kluczowa, ale tajem-
nicza wlasnos$¢ aktualnosci, wlasnos¢ calkowicie rézng od jakiejkolwiek wias-
nos$ci opisowej. W swoim pierwszym eseju o wszechsubiektywnosci (ZAGZEBSKI
2008) wysunetam przypuszczenie, ze czysto mozliwa, ale nieaktualna istota jest
pozbawiona subicktywnosci. Nie ma nic takiego jak to, jak by to bylo by¢
swiadomg istota, ktora nigdy nie zaistnieje. Inaczej moéwiac, nie ma nic takiego
jak to, jak wygladatby $wiat dla takiej istoty. Czysto mozliwa §wiadoma istota
moze mie¢ ogodlne wiasnosci, takie jak lubienie czekolady, ale nie ma czego$
takiego jak to, jak ten konkretny kawatek czekolady smakowalby takiej istocie.
Ta uwaga wiaze si¢ z pogladem, ze postaci fikcyjne nie majg szczegdtowosci
aktualnych istot. Moje przypuszczenie bylo wiec takie, ze subiektywnosc¢ istot
w $wiecie aktualnym jest czyms, co nie wystepuje w zadnym innym mozliwym
$wiecie. Ma to t¢ interesujaca konsekwencje, ze wszechsubiektywnos$¢ wyjasnia
(czgs$ciowo), co wie wszechwiedzaca istota, gdy wie, ze ten Swiat jest aktualny.

Z drugiej strony mozna argumentowaé, ze Bog powinien ujmowac kontr-
faktyczne subiektywne do§wiadczenia z tej samej racji, z jakiej powinien ujmo-
wac aktualne subiektywne do$wiadczenia. Chociaz zwyczajna wszechwiedza
stosuje sie jedynie do aktualnego $wiata, moj argument dotyczacy zwiazku mig-
dzy wszechwiedzg a wszechsubiektywnos$cig nie zalezal od definicji wszechwie-
dzy, lecz akcentowat raczej doskonalos¢ poznawcza. Jesli Bog ujmuje, jak to jest
dla Marii widzie¢ czerwien, to ma bogatsze rozumienie swojego stworzenia, niz
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jesli zna tylko propozycjonalny fakt, ze Maria widzi czerwien. Ale skoro tak, to
wydaje si¢, ze Bog bylby jeszcze doskonalszy poznawczo, gdyby ujmowal, jak by
to byto dla Marii mie¢ dowolny §wiadomy stan, jaki moglaby mie¢, i jak by to byto,
dla dowolnej mozliwej istoty $wiadomej, mie¢ dowolny swiadomy stan mozliwy
dla tej istoty. Gdyby aktualny byl pewien inny mozliwy $wiat zawierajacy istoty
swiadome, to 0w §wiat zawieralby pierwszoosobowe doswiadczenia subiektywne.
Nieujmowanie tych doswiadczen w takiej postaci, w jakiej bylyby doswiadczane
przez indywidua w tym $wiecie, oznacza brak pelnego ujecia tego $§wiata, a zatem
brak ujecia postaci, jakie mogtby przybra¢ $wiat aktualny. To za$ wydaje sie
niegodne poznawczo doskonatej istoty. Oczywiscie argument ten przyjmuje
nieoczywiste zalozenie, ze istnieje co$ takiego, jak to, jak by to bylo dla jakiej$
istoty mie¢ mozliwe, ale nieaktualne do§wiadczenie subiektywne.

Mozna roéwniez argumentowaé, ze zdolno$¢ ujmowania kontrfaktycznych
stanow $wiadomych z pierwszoosobowego punktu widzenia stanowi warunek
konieczny sprawowania idealnej wtadzy nad $wiatem. Jesli Bog nie wie, jak by to
bylo dla swiadomych istot mie¢ ich doswiadczenia, to skad moze wiedzie¢, co
stworzy¢? Nie przecze, ze bostwo, ktore posiada wyczerpujacy opis faktow
w dowolnym mozliwym $wiecie, dysponuje wieloma informacjami, ale jesli moj
wczesniejszy argument jest trafny, nie wie ono wszystkiego, co mozna wiedzie¢
o Swiecie, o ile jego wszechsubiektywnos¢ nie pozwala mu na pelne ujecie
pierwszoosobowych standw wszystkich §wiadomych istot w tym $§wiecie. Nie
wiedziatoby, jak by to bylo, gdyby ten $wiat byl aktualny, a to oznacza, ze nie
byloby w stanie porownaé, jak by to bylo, gdyby ten, a nie inny, $Swiat byl
aktualny''. Nie wiedziatoby, ktory $wiat preferuje, gdyby niektére (a mozna
zaryzykowaé tezg, ze wszystkie) z najwazniejszych cech wykraczaty poza jego
$wiadome ujecie $wiata.

Nawet bez kontrfaktycznej wszechsubiektywnosci Bég moglby znaé rozmiary
dobra i zta w danym $wiecie, zakladajgc, Ze istniejg fakty dotyczace ilosci 1 wagi
dobra i zta we wszystkich §wiatach. Nie majac wszechsubiektywnosci w odnie-
sieniu do innych $wiatow, Bog moglby réwniez zna¢ fakty dotyczace stanow
subiektywnych mozliwych stworzen, na przyklad ze Maria w $wiecie §; lubi
czekoladowe lody bardziej niz pistacjowe, ze Sam w $wiecie §; nie lubi gltosnego
hatasu itd. Nie mégltby jednak wiedzie¢, jak by to bylo dla Sama, gdyby Sam
istniat i stuchal hatasu ani nie docenitby réznicy miedzy doswiadczeniem
przez Mari¢ czekolady a jej doswiadczeniem pistacji. Nie majac takiego ujgcia,
nie mogtby réwniez wiedzie¢, jak by to byto dla Niego stworzy¢ taki Swiat

' Dzigkuje Chadowi McIntoshowi i Timothy’emu Millerowi za (niezalezne) poczynienie tej
uwagi i sktonienie mnie do przemyslenia kwestii podjetych w tej czgsci eseju.
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1 uczyni¢ go przedmiotem swej empatyzujacej Swiadomosci. Nie tylko naktada to
powazne ograniczenia na Boga-stworcg, ale rowniez ogranicza Jego wiedze
o wilasnej kontrfaktycznej jazni.

Jesli wszechsubiektywno$¢ Boga nie obejmuje innych $wiatéw, to pojawiaja
si¢ jeszcze inne praktyczne problemy. Boska interakcja ze §wiatem nie konczy sig¢
z chwilg stworzenia. B6g moze interweniowaé w zdarzenia czasowe i zapewne
podejmuje dziatania zwigzane z nagradzaniem i karaniem badz jeszcze za zycia
danej osoby, badz tez po jej Smierci. Jesli Bog nie wie z gory, jak osoba
odczutaby swoje subiektywne doswiadczenia, w tym doswiadczenia radosci
i cierpienia, to jak moze mie¢ plan nagrodzenia lub ukarania tych os6b?

Uwazam wigc, ze istniejg mocne argumenty na rzecz stanowiska, ze boska
wszechsubiektywno$¢ obejmuje totalne ujecie wszystkich mozliwych $wiado-
mych stanéw wszystkich mozliwych $wiadomych stworzen z ich pierwszo-
osobowej perspektywy. Powiedzialam jednak réwniez, ze mogg istnie¢ racje, by
sadzi¢, ze nie ma nic, co mozna by wiedzie¢ o subiektywnosci mozliwych, ale
nieaktualnych istot, a nie jest ograniczeniem Boga to, iz nie moze dokonac nie-
mozliwego. Uwazam rowniez, ze nie jest jasne, czy powinniSmy okreslaé, co jest
mozliwe, nie uwzgledniwszy wpierw tego, co po namys$le uznamy za wilasnosci
istoty doskonatej. Jesli z idei doskonato$ci wynikaja logicznie wlasnosci, ktore
wydajg si¢ niemozliwe w §wietle innego rozumowania, to nie jest dla mnie oczy-
wiste, ze to drugie rozumowanie ma pierwszenstwo.

Nie potrafie obecnie zdecydowaé, czy witasno§¢ wszechsubiektywnos$ci obej-
muje ujecie mozliwych, cho¢ nieaktualnych stanow §wiadomych, w tym stanéw
mozliwych, ale nieaktualnych stworzen. Linie rozumowania, ktére podatam na
rzecz wszechsubiektywnosci kontrfaktycznej, sa mocne, ale nie przytlaczajace.
Najmocniejsza racja za jej odrzuceniem, jaka widzg, to ta, ze pozwala nam
dostrzec znaczaca roznice w metafizycznym statusie §wiata aktualnego w po-
roOwnaniu z innymi $wiatami mozliwymi. Jaka jest roznica miedzy rzeczy-
wistoscig a nieskonczenie wieloma $wiatami, ktéore moglyby byly by¢ realne,
anie s3? Co sprawia, ze ten $wiat jest aktualny? Na ogél zakltada si¢, ze jedyna
roéznica miedzy swiatem aktualnym a innymi mozliwymi §wiatami polega na tym,
ze ten $wiat jest aktualny. Aktualnosc¢ jest pojeciem pierwotnym, ktére ma jakoby
by¢ wystarczajaco zrozumiate przez réznice miedzy tym, co jest, a tym, co
mogloby by¢. W swietle jednak rozwazanej przeze mnie hipotezy, Swiat aktualny
zawiera wigcej niz inne mozliwe $wiaty. Subiektywna swiadomos$¢ dodaje co$ do
aktualnego §wiata, czego nie ma w czysto mozliwych §wiatach. Istnieje peiny
obiektywny opis kazdego mozliwego $wiata, i pod tym wzgledem wszystkie
mozliwe $wiaty sa rownorzedne. Swiat aktualny obejmuje jednak ceche subiek-
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tywnosci, co sprawia, ze sposob, w jaki Bog go ujmuje, jest znacznie bogatszy
niz Jego ujgcie tego, co czysto mozliwe. W $wiecie aktualnym jest wiecej
do ujecia — taka w kazdym razie jest hipoteza, co do ktorej pozostaje niezdecy-
dowana. Namyst nad atrybutem wszechsubiektywnosci zmusza nas do przemy-
$lenia na nowo miejsca $wiata aktualnego w dziedzinie $wiatow mozliwych.
W dalszej czgsci nie bede przesadzac, czy wszechsubiektywnosé obejmuje ujmo-
wanie kontrfaktycznych stanéw subiektywnych.

6. BEZCZASOWOSC, NIEZMIENNOSC, NIECIERPIETLIWOSC

Bronitam wszechsubiektywnosci, po czesci dowodzac, ze wynika ona z wszech-
wiedzy 1 wszechobecnosci. Przyjmuje za oczywista wage wszechwiedzy w tra-
dycji chrzescijanskiej 1 zaktadam, ze rowniez wszechobecno$¢ ma dtuga tradycje.
Mozna wszakze twierdzi¢, ze wszechsubiektywnos$¢ ktoci si¢ z niektérymi innymi
tradycyjnymi atrybutami, w szczegdlnosci z bezczasowos$cig, niezmienno$cia,
i niecierpietliwos$cia. Atrybuty te ciesza si¢ ostatnimi czasy mniejsza popular-
noscia, stanowia jednak czes$¢ diugiej tradycji i s3 wyraznie obecne u Akwinaty.

Niech wolno mi bedzie rozpoczaé od problemu niezgodnosci wszechsubiek-
tywnosci z niezmiennoscig 1 bezczasowoscia. Wielu filozofow i teologéw miatoby
che¢ zakwestionowac te atrybuty z powodow, ktore nie maja nic wspodlnego
z przedstawiong tu przeze mnie propozycjg. Poniewaz wielu ludzi wcigz jednak je
uznaje i poniewaz sama ich nie odrzucam, chce pokrotce wyjasni¢, dlaczego
sadze, ze wszechsubiektywnos$¢ nie stanowi szczegélnego problemu dla nie-
zmienno$ci i bezczasowosci.

Wszyscy przyjmuja zgodnie, ze Bog ujmuje nastgpstwo czasowych zdarzen.
Bog jest obecny w kazdym momencie czasu co najmniej w taki sam sposob,
w jaki, wedlug Akwinaty, jest obecny w kazdym punkcje przestrzeni: posiada
bezposrednig, intymng wiedzg o wszystkim, co dzieje si¢ w kazdym momencie
czasu. Wszechsubiektywno$¢ dodaje do tej wiedzy intymna znajomos$¢ kazdego
swiadomego doswiadczenia z pierwszoosobowego punktu widzenia podmiotu.
Czy stwarza to wiekszy problem dla bezczasowego i niezmiennego Boga niz
intymna znajomo$¢ innych czasowych zdarzen?

By¢ moze tak. Wszechsubiektywna istota wie, jak to jest do§wiadczac czasu.
Wie, jak to jest oczekiwaé jakiego$ zdarzenia, czeka¢, mie¢ nadzieje na cos,
co zdarzy si¢ w przysztosci, i czu¢ ulgg, gdy cos$ przykrego dobieglo kresu. Kazdy
z tych stanow zakltada czasowy punkt widzenia. Co wigcej, taka istota musi takze
wiedzie¢, jak to jest podlega¢ procesowi rozciggnietemu w czasie, czy bedzie to



WSZECHSUBIEKTYWNOSC JAKO ATRYBUT BOGA 553

szybkie umycie zgbow, czy dlugi remont domu. Jest istotng cechg wszystkich
tych procesow, ze zaktadajg trwanie w czasie i zmiang. Trudno jednak zrozumie¢,
skad mozna wiedzie¢, jak to jest doswiadcza¢ trwania w czasie i zmiany, nie
doswiadczajac trwania w czasie i zmiany.

Zgadzam sig, ze poniewaz wszechsubiektywna istota wie, jak to jest doswiad-
cza¢ trwania w czasie, musi mie¢ bezposrednig znajomos$¢ do§wiadczenia czaso-
wego nastepstwa, nie wynika z tego jednak w sposob oczywisty, ze musi istnie¢
w czasie. W literaturze mozna znalez¢ modele sposobu, w jaki bezczasowa istota
potrafi ujmowa¢ trwanie w czasie'>. Moja propozycja jest nastepujaca: bez-
czasowa istota moze wiedzie¢, jak to jest doswiadcza¢ trwania w czasie, w ten
sam sposob, w jaki moze wiedzie¢, jak to jest czu¢ zapach r6z. Sama nie czuje
zapachu roz, ale przenika $wiadomo$¢ istoty, ktora czuje ich zapach. Podobnie,
nawet jesli nie istnieje w czasie, przenika $wiadomosc¢ istot, ktore doswiadczaja
trwania w czasie i empatycznie ujmuje, czym jest trwanie w czasie.

Zapewne odpowiedz ta nie jest w peti zadowalajaca, poniewaz mogliby$my
sadzi¢, ze istota spoza czasu nie ma $wiadomego dostepu do doswiadczenia
trwania w czasie. Dla przyktadu: by naprawde pojac, jak to jest czekac, i czekaé,
iczekaé, z kazda mijajaca sekundg z coraz wickszym znudzeniem, trzeba
doswiadczy¢ uptywu czasu jako wywolujacego nude, czego nie da si¢ zrobié, nie
doswiadczajac uptywu czasu. Sadze jednak, ze to zbyt pochopny wniosek, i pro-
ponuje, bysSmy ponownie przyjrzeli si¢ temu, jak empatyzujemy z do$wiadcze-
niem powiesciowej postaci. Rzadko wyobrazamy sobie doswiadczenie tej postaci
w realnym czasie. Zazwyczaj nasza $wiadoma reprezentacja jej doswiadczenia
jest czasowo skompresowana. W przeciggu paru sekund doswiadczamy kopii
tego, przez co posta¢ przechodzi przez kilka minut czy godzin. Bywa tez
odwrotnie. Nasze empatyczne do§wiadczenie moze zabra¢ wigcej czasu niz do-
$wiadczenie postaci, jesli powiesciopisarz celowo rozciagnie opis zdarzenia trwa-
jacego zaledwie parg¢ sekund. Alternatywnie to czytelnik mogiby by¢ tym, ktory
owo zdarzenie rozciagnie w czasie. Zdarza mi si¢ czasem zwolni¢ i poswiecic
wigcej czasu niz to konieczne, by przyswoi¢ sobie jakie§ do§wiadczenie, gdy na
przyktad sytuacja jest zbyt straszna czy ekscytujgca. Zmierzam do tego, ze
empatyczna kopia do§wiadczenia nie musi trwac tyle samo, co doswiadczenie,

12 Eleonore Stump i Norman Kretzmann (1981) bronig jednej z takich koncepcji w swoim opisie
boskiej wiecznosci jako aczasowego trwania. W swojej ksiazce na temat wiecznosci, Brian Leftow
(1991) zaprzecza, ze jeSli istota x zna zmieniajgcg si¢ rzecz jako zmieniajaca si¢, to x podlega
zmianie, i proponuje dwa modele na poparcie swego stanowiska (ibidem, 342-348). Chociaz
Leftow nie omawia takiej wlasnosci jak wszechsubiektywno$é, w jego drugim modelu Bog jest
$wiadom naszej $wiadomosci i — jak pisze Leftow — mialoby to zastosowanie takze
do znajomosci barw i wiedzy, jak to jest by¢ nietoperzem.
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ktore kopiuje. W istocie z reguly tyle nie trwa. Sadzg tez, ze czasowo skom-
presowana kopia doswiadczenia nie musi by¢ gorsza z powodu czasowej kom-
presji. Jak juz wspomniatam, ludzka empatia jest zawodna, ale nie sadze, ze po-
wodem tego jest czasowa kompresja. Jesli si¢ nie myle, mozemy wyobrazi¢ sobie
osobg, ktdorej empatia z doswiadczeniem drugiej osoby jest skompresowana do
pojedynczego momentu. Bog w jednej chwili ujmuje, jak to jest przej$¢ przez
rozciagnigte w czasie do§wiadczenie nudy czy niecierpliwego wyczekiwania, cze-
kania i radosci, czy tez strachu, po ktorym nastgpuje bol, a potem ulga.

Sadzg zatem, ze odczuwanie empatii z do§wiadczeniem trwania w czasie nie
jest dla Boga trudniejsze niz empatyzowanie z odczuwaniem zapachu roz, prze-
zywaniem leku czy dokonywaniem wyboru, by zgrzeszy¢. Jesli mozna empaty-
zowaé z przezyciem lgku bez przezywania lgku, w rzeczy samej, bgdac istota,
ktéra nie moze przezywaé leku, to mozna tez, jak si¢ zdaje, empatyzowac z do-
s$wiadczeniem uptywu czasu, nie doswiadczajac uptywu czasu i bedac istota,
ktora nie moze doswiadczy¢ uplywu czasu. Nie chcg zaprzeczac, ze niektorzy
uznajg atrybut wszechsubiektywnosci za niemozliwy i odrzucg mozliwos¢ empa-
tyzowania przez Boga z ludzkimi stanami $wiadomos$ci w sposob, jaki opisatam.
Nie sadzg jednak, by empatyzowanie z ludzkim do$wiadczeniem czasowosci
stwarzalo tu jaki§ dodatkowy problem. OczywiScie zwolennicy pogladu, ze Bog
jest czasowy, w ogoble nie beda zaprzata¢ sobie glowy ta kwestia; chce jednak
zauwazy¢, ze ci, ktorzy sadza, ze Bog jest bezczasowy i niezmienny, nie powinni
widzie¢ wigkszego problemu w tym, ze B6g moze odczuwaé empati¢ z subiek-
tywnym doswiadczeniem czasowosci niz w tym, ze moze empatyzowac z innymi
ludzkimi do$wiadczeniami.

Inaczej majg si¢ sprawy z tradycyjnym atrybutem niecierpigtliwosci. Jest to
boska wlasnos¢ bycia nieporuszonym przez cokolwiek zewngtrznego wobec
Boga. Tradycyjnie interpretowano ja jako oznaczajaca, ze Bog nie cierpi ani nie
odczuwa emocji, te ostatnie rozumiano bowiem jako ,,namig¢tno$ci” czy sposoby
ulegania wplywom czynnikow zewngtrznych, przy tym uleganie takim wptywom
uwazano za niedoskonato$¢. Gdzie indziej (ZAGzEBSKI 1998) argumentowatam, ze
nawet je§li Bog nie odczuwa namigtnosci, mogiby wciaz odczuwac liczne stany
psychiczne zwane emocjami, tu jednak chce powiedzie¢ co innego. Z mojej argu-
mentacji wynika, ze Bog wie, jak to jest cierpie¢ i odczuwac bol, czuc¢ Igk
i wszystkie pozostale emocje. Bog ma doskonata empati¢ z wszystkimi tymi sta-
nami, dokladnie takimi, jak odczuwaja je Jego stworzenia. Niewykluczone,
ze mozna argumentowaé, ze bezposrednia, doskonata empatia z uczuciem bolu
nie jest bolem, i podobnie w wypadku uczucia leku czy przerazenia. Nawet jed-
nak jesli tak jest, to z pewnoscia niecierpigtliwo$§¢ wyklucza empatyzowanie
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z bdlem, jak i z kazdym innym doznaniem czy emocja, pozytywna badz nega-
tywna. Doskonale empatyczna istota ulega wptywom z zewnatrz, nawet jesli jej
empatyczne stany nie sg dostownie doznaniami ani emocjami. Sadze wigc, ze
wszechsubiektywnos¢ jest nie do pogodzenia z niecierpigtliwoscig. Zmuszona
jestem zatem przemyslec¢, ktory z tych dwoch atrybutow lepiej wspotgra z dosko-
naloscig oraz praktykami modlitwy i oddawania czci. Nadmienitam juz, ze moim
zdaniem kilka innych sktadnikéw tradycyjnego sposobu myslenia o Bogu i spoty-
kania Boga w modlitwie wymaga wszechsubiektywnos$ci. Jesli zatem wszech-
subiektywnos¢ jest nie do pogodzenia z niecierpigtliwoscia, wyprowadzam z tego
whniosek, ze Bog nie jest niecierpictliwy.

7. ZASTRZEZENIA NATURY MORALNE]

Wszechsubiektywno$¢ bylaby problemem, jesli (a) niektore stany $wiadome
sg niemoralne i (b) nawet empatyczne ujecie takich stanow w $wiadomosci
doskonale empatycznej istoty jest niemoralne. Nie bede zaprzeczaé, ze niektore
stany §wiadome sg niemoralne. Jesli jaki§ czyn jest moralnie niestuszny, z pew-
noscig $wiadoma decyzja, by dokona¢ tego czynu, jest niesluszna a prawdo-
podobnie dotyczy to takze intencji wykonania go. Stany motywacyjne i pewne
emocje rowniez mogg by¢ niestuszne — na przyklad nienawis¢, zawis¢, gorycz
czy zazdros¢C. Istniejg tez prawdopodobnie moralnie niestuszne przekonania, jak
przekonanie, ze jakas osoba nie zasluguje na to, by traktowac ja jako dojrzala
osobe. Jest tak wiele przykladow, ze nie ma wigkszego znaczenia, jesli ktorys
z podanych przeze mnie okaze si¢ btgdny. Jasnym jest, ze istnieja moralnie nie-
stuszne stany swiadome.

Jesli jednak stan jest niestuszny, czy jest czym$ niestusznym ujac go trafnie
swoim umystem? Ponownie rozwazmy czytanie powiesci. Jesli dana postaé jest
nikczemna, czy jest co$ niestusznego w empatyzowaniu z jej nikczemnymi uczu-
ciami, przekonaniami czy decyzjami? Z pewnos$cig nie ma nic nieslusznego
w empatyzowaniu z decyzja czy przekonaniem tej postaci, poniewaz reprezen-
tacja decyzji nie jest decyzja, a reprezentacja przekonania nie jest przekonaniem.
Mozna w petni uja¢ przekonanie z punktu widzenia postaci, nie posiadajac tego
przekonania, i podobnie jest w wypadku decyzji.

Co jednak, gdy w gre wchodzi empatyzowanie z doznaniem czy emocja?
Jak juz sugerowatam, $wiadomy stan ujecia pewnego doznania jest czyms$ bardzo
zblizonym do doznania, podobnie rzeczy si¢ majg w wypadku emocji. Nie mozna
uja¢, jak to jest widzie¢ czerwien, bez widzenia czerwieni w wyobrazni,
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a widzenie czerwieni w wyobrazni jest bardzo zblizone do widzenia czerwieni.
Réznica polega na tym, ze gdy my, ludzie, wyobrazamy sobie cos, zazwyczaj nie
wyobrazamy sobie tak zywo, jak to si¢ dzieje w wypadku faktycznego doznania,
co jednak wynika z utomnos$ci naszej wyobrazni. Gdyby$my mogli wyobrazic¢
sobie czerwien w sposob dokonaty, czy w naszych umystach nie pojawitoby
si¢ doznanie czerwieni? Nie mowie, ze trudno byloby nam odrézni¢ wyobrazone
doznanie od faktycznego. Prawdopodobnie mielibysmy jaki§ sposob rozréznienia
migdzy nimi — na przyklad wiedzieliby$my, Ze intencjonalnie przywotalismy to
doznanie w umysle, a nie Ze narzucito nam si¢, gdy odwrocilismy glowe. Nie
chodzi mi o to, Ze nie umielibySmy zauwazy¢ réznicy. Chodzi mi o to, ze kopia
doznania czerwieni jest fenomenologicznie bardzo zblizona do doznania czer-
wieni. Chociaz to, co mamy w wyobrazni, jest najczgsciej mniej intensywne
niz to, czego jest kopia, istota obdarzona doskonatg empatia, nie musiataby pole-
ga¢ na wyobrazni, a jej empatyczny stan nie bylby mniej wyrazny niz stan stwo-
rzenia. Jesli istnieja moralnie niestuszne doznania, wszechsubiektywna istota
miataby moralnie niestuszne doznanie. Tak by si¢ w kazdym razie wydawato.

Problem staje si¢ jeszcze powazniejszy, jesli przejdziemy do kopii emocji. By¢
moze nie ma moralnie ztych doznan, ale emocje to trudniejszy przypadek. Za-
16zmy, ze kto§ odczuwa nienawis¢, wscieklos¢ czy zawisc. Kto§ inny by¢ moze
znajduje przyjemnos¢ w bolu drugiego. Czy nie byloby czym$ moralnie niestusz-
nym, gdyby doskonale empatyczna istota empatycznie przyjeta te stany w swojej
$wiadomosci?

Mysle, ze odpowiedz jest przeczaca, i by to wyjasnic, chcg powréci¢ do przy-
ktadu czytania powiesci albo ogladania filmu. Najgorsza osoba, jakg kiedy-
kolwiek widziatam przedstawiong w jakiejkolwiek formie — w biografii, powiesci
czy filmie — jest posta¢ Daniela Plainviewa, grana przez Daniela Daya-Lewisa
w filmie Paula Thomasa Andersona A4z poleje sie krew'. Zaktadajac, ze jeste$
w stanie znie$¢ ten film i zmusi¢ si¢ do empatyzowania z Danielem Plainviewem,
przyjmujesz punkt widzenia osoby, ktora boi si¢ mitosci i1 poniza kochajacych ja
ludzi, ktora nie docenia wartosci innych, odczuwa przyjemno$¢ zadajgc im bol, jest
zdradliwa, pyszna, chciwa, a i to jeszcze nie wszystko. Gdy to uczynisz, ujmiesz
swiat i reakcje Plainviewa na $wiat, wchodzac w jego skore, ale odpowiesz tez na
te postawy i uczucia jako ty. Jesli twoja reakcja na okrucienstwo, chciwosé
1 nienawis¢ jest negatywna, zareagujesz negatywnie na twoje empatyczne kopie

13 Posta ta jest luzno oparta na postaci Jamesa Arnolda Rossa, ojca w powiesci Uptona
Sinclaira Nafta. Ojciec w Nafcie nie jest gldowng postacia w powiesci i nie jest tak zty jak postaé
grana przez Daniela Daya-Lewisa w filmie. Ten ostatni jest niezmiennie potworny, podczas gdy ten
pierwszy wykazuje pewne pozytywne cechy.
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owych standéw psychicznych. Rozumiesz, jak to jest by¢ pelnym nienawisci
i chciwosci, nie powoduje to jednak, by przepehita ci¢ nienawi$¢ i chciwose,
ani nawet, by wzrosto prawdopodobienstwo, ze to nastapi w przysztosci. W rze-
czywisto$ci prawdopodobienstwo, ze tak bedzie, raczej spada. Jako ze Plainview
znajduje przyjemnos¢ w ranieniu innych ludzi, empatyzowanie z nim pozwoli ci
odczug, jak to jest znajdowac przyjemno$¢ w ranieniu innych, i wyobrazam sobie,
ze réwniez to uczucie bedzie dla ciebie odpychajace. Oczywiscie moze si¢ zda-
rzy¢, ze odczuwanie empatii z drugg osobg w realnym czy fikcyjnym $wiecie
sprawi, ze twoja reakcja na pewne stany psychiczne ulegnie zmianie. Moglabys$
nawet powzia¢ osad, ze czyjes uczucia nie sg koniec koncow zte. Taki osad jest
albo poprawny, albo niepoprawny. Jesli jest poprawny, nie bedzie stanowié
moralnej przeszkody dla empatyzowania z tym kims. Jesli jest niepoprawny, to
dlatego, ze ty — osoba, ktora okazuje empatic — popeknitas btad w twojej reakcji
na stan psychiczny, z ktorym empatyzujesz, nie jest to wszak zarzutem wobec
owego empatycznego stanu. Problem tkwi w twojej reakcji jako osoby okazujacej
empati¢. Poniewaz Bog nie popelnia bledow w swoich reakcjach na stany,
z ktorymi empatyzuje, nie ma niebezpieczenstwa, by empatyzowanie z osobg prze-
pelniong nienawiscig stanowito skaze na boskim charakterze, podobnie jak nie musi
by¢ skazg na twoim charakterze, jesli okazesz empati¢ Plainviewowi w Az poleje
sig krew. W rzeczy samej sadze, ze mozna dowodziC, iz Bog musi empatyzowac
w sposob doskonaty ze stanami §wiadomymi danej osoby, by moc osadzi¢ ja
w sposob catkowicie trafny i sprawiedliwy'.

Ta odpowiedz nie zadowoli kogo$, kto usilnie twierdzi, ze istniejg wewngtrznie
niemoralne emocje, a $wiadoma reprezentacja takiej emocji jest sama wewngtrznie
niemoralna. Jesli §wiadome ujecie niemoralnej emocji jest bezposrednie, sytuacja
mogtaby by¢ jeszcze gorsza. Zgodnie z tym stanowiskiem Bog bytby skazony przez
swoje wlasne stworzenia, gdyby naprawde ujal, jak to jest mie¢ ich zte uczucia.
Bog moze te rzeczy zna¢ tylko abstrakcyjnie. Wedle tego stanowiska Bog moze
wiedzie¢, Ze kto$ jest peten nienawisci, ale nie moze ujaé, jak to jest by¢ pelnym
nienawisci, bez ryzyka utraty swojej dobroci. Doskonale dobrego Boga trzeba
chroni¢ przed zbyt bliskim kontaktem z niektérymi sposrod ludzkich do§wiadczen.

Mysl, ze Bog bylby mniej niz w pelni doskonaty, a zatem mniej niz boski,
gdyby wszedt w zbyt bliski kontakt ze stworzonym $wiatem, jest dla mnie dziwna
i calkowicie nieprawdopodobna, watpi¢ jednak, by dalo si¢ t¢ sprawe rozstrzyg-
na¢ bez blizszego przyjrzenia si¢ innym chrzescijanskim doktrynom dotyczacym
relacji migdzy Bogiem a ludzmi, takimi jak doktryna taski, opatrznosci, uswie-

14 Dzigkuje Terry’emu Crossowi za poczynienie tej uwagi w czasie rozmowy na Uniwersytecie
Lee, gdzie jest dziekanem Szkoly Religii.
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cenia, ja za$ podnios¢ tu tylko pare kwestii zwigzanych z konsekwencjami tychze
doktryn. Dla przyktadu: skoro osoba w stanie taski ma udziat w boskim zyciu
(1 Kor 1,9), czy relacja ta jest dwustronna? Sktaniam si¢ ku temu, by sadzi¢, ze
tak jest, poniewaz intymne dzielenie si¢ mi¢dzy dwiema osobami zawsze jest
obustronne. Uswigcenie moze pociggac zniesienie barier migdzy zyciem ludzkim
i boskim, tak ze kiedy czlowiek ma udzial w zyciu boskim, Bog takze ma udziat
w naszym zyciu. Dzielenie si¢ miedzy ludzmi moze przybra¢ posta¢ glebokiej
intersubiektywnej wymiany do§wiadczen. Na moment zyskujemy wglad w to, jak
to jest by¢ inng osoba, (a wszak od Boga nie oczekiwalibysmy mniej). Mogli-
bysmy takze chcie¢ wiedzie¢, czym bylaby doskonalo$¢ intersubiektywnosci.
Sadze, ze modelem dzielenia si¢ zyciem migdzy osobami jest Trojca, i stawiam
tezg, ze jest ona doskonatoscig intersubiektywnosci.

8. TROJCA

Zgodnie z doktryng o Trojcy Swictej istnieja trzy Osoby boskie, ale jedna
boska natura. W moim rozumieniu w doktrynie tej chodzi o co$ wigcej niz tylko
o to, ze trzy Osoby majg wspolng nature, w tym sensie, w jakim ty i ja mamy
wspolng nature. Gdyby w doktrynie chodzilo tylko o to, nie byloby tu Zadnej
tajemnicy, a poprawna odpowiedZ na pytanie ,Ilu jest Bogow?” brzmiataby:
»Irzech”. Zaktadam jednak, ze Bog jest jeden, ze jest jedna boska istota. Sadzg
tez, ze jest tylko jedna boska substancja, cho¢ nie mam zamiaru rozstrzygaé
kontrowersji zwigzanych z pojgciami ,,istota” 1 ,,substancja”. Chce jednak odwo-
1a¢ si¢ do pojecia osoby, poniewaz tgczy ono wszechsubiektywnosc z Trdjca.

Na poczatku tego eseju powiedzialam, ze wierze, iz osoby sa wyjatkowe. Nie
wiem, czy ta wyjatkowos¢ jest jakosciowa, to jest czy kazda osoba ma inny
rodzaj do$wiadczenia niz wszystkie pozostate. Inaczej mowiac, nie wiem, czy
czekolada smakuje inaczej jednej osobie niz drugiej; czy lek kazdej osoby rézni
si¢ w czyms$ jakosciowo od leku dowolnej innej osoby; czy twoja mysl, ze Okla-
homa jest stanem potozonym w $rodku Stanéw Zjednoczonych, ma inng za-
warto$¢ pojeciowa niz moja mysl, ze Oklahoma jest stanem potozonym w $rodku
Stanow Zjednoczonych. Sadze jednak, ze jest cos roznego w mojej §wiadomosci,
co sprawia, ze nie mozna jej zduplikowagé, i1 istotowo wigze si¢ z tym, co sprawia,
ze jestem osoba, ktora jestem. Jesli roznica migdzy moimi stanami §wiadomymi
i twoimi stanami §wiadomymi bylaby jedynie jako$ciowa, to/wowczas, co do za-
sady, nie bytoby nic, co uniemozliwiatoby duplikacje moich stanéw Swiadomych.
Jesli jednak kazda osoba jest w jaki$ sposob wyjatkowa i jesli kazda osoba jest
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z natury zwigzana ze swoimi stanami $wiadomymi, to réznica miedzy jedna
a druga osoba nie moze ogranicza¢ si¢ do jakosciowej roznicy migdzy ich stanami
s$wiadomymi. Czym jednak mialaby by¢ owa niejakosciowa rdznica migdzy
stanami $wiadomymi dwoch os6b? Przyjetam w tym eseju teze, ze osoby rdznig
si¢ migdzy sobg w sposob konieczny pod wzgledem czegos, co niejasno nazywa-
my ,punktem widzenia”. To zwigzane z percepcja wyrazenie jest mylace,
poniewaz osoba nie jest tylko nosicielem konkretnego ogladu $wiata. Osoba jest
tez jaznia, a sposob, w jaki jedna jazn rozumie druga, jest z koniecznosci inny niz
sposob, w jaki jazn rozumie siebie sama; jest co$ uprzywilejowanego czy bardziej
podstawowego w tym, jak jazn odnosi si¢ do siebie samej, w poréwnaniu z tym,
jak odnosi si¢ do niej kto$ z zewnatrz. Kiedy méwie, ze osoba ma punkt widzenia,
ktory jest z koniecznosci unikatowy, mam na mysli zarowno wyjatkowos¢ jazni,
jak 1 wyjatkowy punkt widzenia na to, co wobec niej zewngtrzne.

Argumentowatam, ze Bog nie jest ani wszechwiedzacy, ani wszechobecny,
jesli nie jest w jakims$ sensie ,,w” umysle kazdej $wiadomej istoty, zdolny w spo-
sob tak doskonaty, jak to tylko mozliwe — biorgc pod uwage odrebnosé osob —
ujac to, co ujmuje ta istota. Sadze, ze ma to zastosowanie takze do Osob Trojcy
Swietej. Cechg istotowa bycia osoba przez Ojca, Syna i Ducha Swigtego jest od-
rebny punkt widzenia i inna relacja do siebie samej niz do pozostalych osob
Trojcy. Punkt widzenia Ojca jest w sposob konieczny inny niz punkt widzenia
Syna i punkt widzenia Ducha Swietego, poniewaz — zgodnie z mojg hipotezg —
taka roznica jest nicodzowna dla odrebnosci osoéb. Poczucie ja Ojca jest inne
niz poczucie ja Syna i poczucie ja Ducha Swigtego.

Jesli jednak kazda Osoba Trojcy jest wszechsubiektywna, kazda w sposob
doskonaty ujmuje punkt widzenia i poczucie ja kazdego z pozostatych cztonkow
Trojcy, a czyni to w opisany wyzej sposob: wszechsubiektywna osoba 4 ujmuje
stany $wiadome osoby B ,jak gdyby” z punktu widzenia B, nigdy wszak nie
zapominajac, ze A jest sobg sama. Jak wspomniatam, opisujgc empatie, kiedy 4
empatyzuje z B, w $wiadomosci 4 jest wiecej niz w $wiadomosci B, poniewaz
w $wiadomosci A4 jest jej wlasna jazn, jak i symulacja jazni B. Jesli zatozy¢
ten model, Ojciec w sposob doskonaly ujmuje do$wiadczenie cierpienia Syna
jak gdyby z punktu widzenia Syna, ale jest przy tym $wiadom bycia Ojcem
ujmujacym $wiadomy stan Syna, i stan ten nie jest tozsamy z tym, jak Syn ujmuje
swoj wlasny stan. Syn wszakze jest takze wszechsubiektywny. Tak wigec Syn
ujmuje wszystkie stany §wiadome Ojca z punktu widzenia Ojca, co oznacza, ze
Syn ujmuje to, jak Ojciec ujmuje stany swiadome Syna. To samo ma oczywiscie
zastosowanie do Ducha Swictego. Stawiam teze, ze kazdy cztonek Trojcy jest
w doskonaty sposob wszechsubiektywny w odniesieniu do pozostatych cztonkéw
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Trojcy. Trojca jest modelem najdoskonalszego zrozumienia migdzy osobami,
najdoskonalszego zrozumienia, jakie mozliwe jest w ramach wspolnoty osob.
Zjednoczenie $wiadomosci migdzy Osobami Trojcy jest doskonale i daje si¢
uzgodni¢ z roznica w punkcie widzenia kazdego czlonka Trojcy i z réznym
poczuciem jazni, ktora jest osrodkiem swiadomosci. Jednoczy ich nie to, ze mysla
to samo i chca tego samego, ale ze w sposob doskonaly ujmuja si¢ wzajemnie.
To ujmowanie sprawia, ze mozliwe jest co$ jeszcze — doskonata mito$¢ migdzy
trzema Osobami. Nie mozemy kocha¢ tego, czego nie mozemy ujaé. Milosc
zaktada zrozumienie drugiego, a im pelniejsze jest owo zrozumienie, tym bardziej
mozliwa staje si¢ mito§¢. Trojca daje nam model mitosci migdzy doskonatymi
osobami, ktora wyplywa z doskonalego zrozumienia drugiego. Twierdzg rowniez,
ze mitos¢, jaka Bog ma dla kazdej i kazdego z nas, wyptywa z wczesniejszego
aktu totalnego, niezaposredniczonego intelektualnego zrozumienia nas. Bog wie
wszystko to, co wiemy o sobie samych, przezywajac nasze zycie, ale wie takze to
wszystko, czego o sobie nie wiemy. Stawiam tezg, ze obok racji za wszech-
subiektywnoscia, ktore juz przedstawitam, wszechsubiektywnos¢ jest warunkiem
doskonatej mitosci, jaka ma dla nas Bog.

9. ZAKONCZENIE

Atrybut wszechsubiektywnosci wydaje mi si¢ atrakcyjny, poniewaz jest naj-
bardziej osobistym z boskich atrybutéw, mimo ze podobnie jak wszechwiedza,
wszechmoc czy doskonata dobro¢ jest wysoce metafizyczny. Jest atrybutem, kto-
rego mogliby$my oczekiwac¢ u doskonatlej istoty, ale nie mozna mu zarzucic, ze
przynalezy do atrybutow tak zwanego Boga filozoféw, ktory w niczym nie
przypomina osoby. Tradycyjne ,,wszech” atrybuty byly czgsto krytykowane jako
pozostato$¢ filozofii greckiej, niemajgca dostatecznego oparcia w biblijnym prze-
staniu kochajacego Boga, ktory ma stala osobowa relacje ze swoim ludem.
W mojej ocenie wszechsubiektywnos¢ laczy wszechwiedze i wszechobecno$¢
z osobowym charakterem Boga. To atrybut bycia wszechwiedzacym i wszech-
obecnym w najbardziej osobisty sposob. Wszechsubiektywny Bog jest najbardziej
intymnie kochajacym, bo jest najbardziej intymnie znajacym. Jesli istnieje wszech-
subiektywny Bog, kazdy z nas moze czerpac¢ pocieche z wiedzy, ze co by si¢ nie
dziato, nigdy nie jesteSmy naprawde sami. Ta wiedza pozwala niektérym ludziom
pozna¢ i pokocha¢ Boga w sposdb glebszy, niz byloby to mozliwe, gdyby
wszechsubiektywny Bog nie byt obecny w ich zyciu. By¢ moze mistycy sg tymi,
ktorzy uzyskuja swiadomos$é, ze Bog jest ich swiadom, jak to si¢ nam czasem
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zdarza, gdy kto§ okazuje nam empati¢ i jesteSmy w stanie wyczué, ze dzieli nasza
emocje. Ta swiadomo$¢ wprowadza nas do $wiadomego Zycia osoby empaty-
zujacej z nami, co z kolei moze wplyna¢ na sposob, w jaki myslimy o wlasnym
doswiadczeniu i jego znaczeniu. Co wazniejsze, prowadzi nas ona do zjedno-
czenia z osobg empatyzujaca. Czujemy si¢ zrozumiani, zaakceptowani, wspierani
i kochani. Mozemy rozumie¢ i kocha¢ innych, poniewaz sami zostaliSmy zrozu-
miani i pokochani w doskonale intymny sposéb.

Przetozyli Marcin Iwanicki
i Joanna Klara Teske
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WSZECHSUBIEKTYWNOSC JAKO ATRYBUT BOGA
Streszczenie

Autorka argumentuje, Ze istnienie subiektywno$ci wymaga przypisania Bogu dodatkowego atry-
butu, ktory nazywa wszechsubiektywnoscia. Jest to wlasno$¢ §wiadomego ujmowania z doskonata
trafno$cig i w sposob catkowity kazdego $wiadomego stanu kazdego §wiadomego stworzenia z pier-
wszoosobowej perspektywy tego stworzenia — z perspektywy ja. W obronie mozliwo$ci wszech-
subiektywnosci odwoluje si¢ do analogii z empatig. Jak argumentuje, ze biorac pod uwagg istnienie
$wiadomych istot we wszech§wiecie, wszechsubiektywnos¢ wynika z takich tradycyjnych atrybu-
tow, jak wszechwiedza i wszechobecnosé, i jest implikowana przez tradycyjne praktyki modlitewne.
Na koniec, wykorzystujac ide¢ ujmowania przez jedng osobg subiektywnosci drugiej, Autorka po-
daje pewne wyjasnienie roznic migdzy $wiadomosciami Osob Tréjcy Swietej..

Stowa kluczowe: Bog; tradycyjne atrybuty Boga; wszechsubiektywnos¢; subiektywns$¢é stworzen

OMNISUBIJECTIVITY: A DEFENSE OF A DIVINE ATTRIBUTE
Summary

The author argues that the existence of subjectivity requires an addition to the traditional
attributes of God, which she calls the attribute omnisubjectivity. It is the property of consciously
grasping with perfect accuracy and completeness every conscious state of every conscious creature
from that creature’s first- person perspective — the perspective of 1. The author uses the analogy of
empathy to defend the possibility of omnisubjectivity. She argues that given the existence of
conscious beings in the universe, omnisubjectivity is entailed by such traditional attributes as
omniscience and omnipresence, and it is implied by traditional practices of prayer. The author



WSZECHSUBIEKTYWNOSC JAKO ATRYBUT BOGA 563

concludes by using the idea of one person’s grasp of another person’s subjectivity to give a possible
explanation of the differences in the consciousness of the Persons of the Trinity.

Keywords: God; traditional attributes of God; omnisubjectivity; subjectivity
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